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הטירור: בגנות התגובה האפורה

במבט ראשון, היחס האנושי אל הטירור מתבטא במונחים של שחור או לבן. המראה של מטוס הפוגע במגדל ומביא למותם של אלפי אנשים מזעזע אנשים רבים מספור, במקומות רבים מספור, אבל גורם לפלשתינאים לא מעטים, בירושלים המזרחית ומחוצה לה, לצאת לרחובות בגילויי שמחה. הזכרון של פיגוע בבית-קפה, בפינת רחובות מוכרת, בירושלים המערבית, מוסיף את מנת העצב שלו לתוך הלבבות של רבים מאתנו, אבל גורם לפלשתינאים רבים, בעזה, להתפאר בו בתערוכה של איברי גופות מתעופפים. כל אחד יכול לתאר לעצמו מה יהיו התגובות על הפיגוע בהתנחלות "אלי סיני": יהיו תגובות בשחור, יהיו תגובות בלבן.

כך במבט ראשון, הכל מתחלק בין השחור לבין הלבן. במבט שני, מתגלים בשולי הלבן גוונים בצבע לא ברור: "הטירור הוא רע, פסול ומגונה, אבל…". יהיה מי שהמילה "אבל" תמשוך את עינו, כמו דלת כניסה לאולם הקסום של המחשבה המורכבת: "כן, אבל בכל זאת…", "לא, אבל עם זאת…". ויהיה מי שהמילה "אבל" תדקור את ליבו, כמו כל הסתייגות מן השלילה הגמורה של הרוע המוחלט. אני ממתין לכל מה שהמילה "אבל" מביאה איתה, כדי לעמוד על צבעו המדויק של הצירוף, אפור בהיר, שהוא לבן עם קורטוב של שחור, או שמא אפור כהה, שהוא שחור עם שמץ של לבן. הנה שתי דוגמאות, מן הימים האחרונים, גם מישראל, גם מחוצה לה.

הדוגמה הראשונה היא סיסמה מוכרת ודומה שהגיע הזמן להעמיד אותה במקומה. במהלך כל דיון רבגוני בגילוי כלשהו של טירור פלשתינאי, יהיה מי שיזכיר לנו, עד מהרה: "אבל יש כובש ויש נכבש", זאת אומרת, יש פעולות נפשעות של הכובש ויש פעולות נפשעות של הנכבש ואפילו אם המדובר בפעולות מאותו סוג ממש, יש הבדל מהותי ביניהן: יש טירור של הכובש, שהוא גרוע מכל גרוע, ויש טירור של הנכבש, שהוא גרוע, אבל לא כל כך גרוע.

ככל שהסיסמה "אבל יש כובש ויש נכבש" באה להצדיק הערכה של מעשה טירור על פי השאלה מי ביצע אותו, הכובש או הנכבש, הרי היא סיסמה בלתי מוסרית בעליל. לא קשה להבין זאת. נתאר לעצמנו מלחמה כלשהי, בה מדינה אחת היא הצד התוקפן ומדינה אחרת היא הצד המותקף. האם הסיסמה "אבל יש תוקפן ויש מותקף" תוכל להצדיק הערכה מוסרית של הריגת שבויים או של שימוש בנשק אסור (נאמר, כימי או ביולוגי) על פי השאלה מי עשה זאת, אנשי הצד התוקפן או אנשי הצד המותקף?

התשובה היא, כמובן, שלילית, גם מנקודת המבט המוסרית של "תורת המלחמה הצודקת", גם מנקודת המבט של דיני המלחמה במשפט הבינלאומי. לצבאה של מדינה מותקפת אין שום פטור מן המגבלות המוסריות המוטלת על כל צבא, בעת לחימה, באשר הוא גוף לוחם. כך כשמדובר בפעולות של צבא, כך כשהמדובר בפעולות של טירור. לאף אחד אין שום פטור מן האיסור המוחלט על ביצוע פעולות טירור, בין אם הוא נעשה מצד אחד של התמונה המדינית או הצבאית ובין אם הוא נעשה מן הצד השני. ובלי שום "אבל", טירור הוא טירור הוא טירור. 

הדוגמה השנייה מוכרת לכל מי שקורא עתונים (או אתרי חדשות באינטרנט) מחוץ לישראל. כאן הסיסמה הבולטת היא "אבל צריך להבין למה", צריך לשאול מה הביא לפיגועי הטירור בארה"ב, צריך למצוא תשובה לשאלה מה מביא לפיגועי טירור בישראל. לכאורה, זוהי דרישה של טעם: כדי להגיב היטב, צריך להבין כראוי. כך, כדי להגיב היטב על מה שאמרו לי, אני צריך להקדים ולהבין היטב מה אמרו לי. וכך, כדי להגיב היטב על הבכי של התינוקת, אני חייב להתאמץ ולהבין למה היא בוכה.

לכאורה, זוהי דרישה של טעם, אולם לאמיתו של דבר, זוהי דרישה טובה לנסיבות תמימות ודרישה גרועה לנסיבות זדוניות. דוגמה קיצונית: אם יתברר לנו שמישהו הקים מחנה השמדה לבני עם כלשהו, לא יהיה עלינו להקדים ולטרוח להבין את מניעיו, אלא קודם כל להרוס את מחנה ההשמדה. דוגמה שגרתית: אם יתברר לשוטר שמישהו נמצא בעיצומו של נסיון לרצח, לא יהיה עליו להקדים ולטרוח להבין את מניעי הפושע, אלא קודם כל לסכל את הנסיון הנפשע לרצוח.

ההזמנה להבין את המניעים של אוסמה בין לאדן היא לא מופרכת כשלעצמה, אלא אם כן היא מנסה להגניב אל הלב את רוח הפתגם "להבין פירושו לסלוח". שום נסיון להבין משהו, כדי להבין, בלי לסלוח, אינו מופרך כשלעצמו. לעומת זאת, הדרישה להקדים ולהבין את המניעים, כדי להתחשב בהם, כדי להיענות להם, היא מכשול מיותר בדרך הראשית אל התגובה המיידית, הנדרשת באופן מוסרי: לספק הגנה מיידית, לסכל סכנה ממשית. חובה מוסרית היא לסכל את הטירור על כל צורותיו, בלי להתחשב במניעים, יהיו אשר יהיו. בלי שום נימה של "להבין וקצת לסלוח", טירור הוא טירור הוא טירור.
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משמעות הרצח

רחבעם זאבי נולד בירושלים ונרצח בה, פעל בעיר הבירה והובא בה למנוחות, אולם כאשר רוצחיו סימנו אותו כמטרה לכדורי אקדחיהם, לא דמותו של זאבי כאיש ירושלים צויירה במרכז המטרה.

רחבעם זאבי שירת בפלמ"ח, לחם בצה"ל, בו כיהן כאלוף, והיה יועץ ראש הממשלה לטירור, אולם לא בגלל פרקי הלחימה שבתולדותיו רצחו אותו אלה שרצחו אותו. מן המקומות שמהם הגיחו רוצחיו של זאבי, הגיחו קודם לכן גם רוצחיהם של ילדים שנולדו לאחר שפורק הפלמ"ח, והגיחו רוצחיו של חייל צעיר שנחטף בצד הכביש כשהוא חולם לא להיות אלוף אלא לחזור הביתה בשלום, והגיחו רוצחיה של נערה, שעלתה ארצה אחרי שזאבי כבר לא כיהן בשום תפקיד בטחוני, נערה שיצאה מביתה כדי לרקוד בליל שבת, עם חבריה וחברותיה, אבל נרצחה יחד איתם. לא עברו הבטחוני של זאבי צוייר במרכז המטרה. 

רחבעם זאבי הקים את התנועה הימנית "מולדת" וייצג בציבור, בכנסת ובממשלה את הרעיון של עידוד הגירה מרצון של הפלשתינאים מן השטחים אל מחוץ לאזורי השליטה הישראלית. זהו רעיון פסול בעליל מבחינה מוסרית. מן היום שהוא עלה על הפרק, ראוי היה להסתייג ממנו, להיאבק בו, במסגרת החוק, בין אם הופיע במתכונת הדתית, בסגנון הגס ובאצטלה הפרועה של כהנא, ובין אם הופיע במתכונת הלאומית, בסגנון המנומס ובאצטלה התרבותית של זאבי. אלא שרוצחיו של זאבי לא יצאו לרצוח את מנהיג "מולדת", מפלגת "הטרנספר בהסכמה". בפיגועי הטירור נרצחו אנשי ימין מובהקים ואנשי שמאל נאמנים ואנשי מרכז מתונים וגם אנשים שעדיין לא עמדו על דעתם ואנשים שכבר אמרו נואש מכל הדעות. לא דעותיו של זאבי צויירו במרכז המטרה.

כדי להבין את הרצח של רחבעם זאבי לא צריך להכיר את דמותו הרבגונית, לא את אישיותו המיוחדת, לא את עברו הבטחוני, גם לא את עמדותיו הלאומניות. כדי להבין את הרצח צריך לעמוד לא על דיוקנו של הנרצח, אלא על דיוקנו של הרוצח, לא על טיבו של זאבי, אלא על טיבו של הטירור.

הלוחמה הנוכחית שמנהלים כנגדנו הארגונים הפלשתינאים אינה מלחמה, במלוא מובן המילה, אלא "עימות מוגבל", בו נעשה שימוש מתמיד בפעולות טירור כנגד "מטרות יהודיות", אזרחים וחיילי צה"ל, כדי "להוגיע" אותנו, כדי לכרסם בהתמדה בנחישות הכוללת, של האזרחים, הצבא והמנהיגות, עד כדי אובדן הנכונות להילחם לסיכול המטרות הפלשתינאיות של העימות.

ארגון פלשתינאי המנהל מערכת הוגעה באמצעות פעולות טירור בורר לעצמו את מטרותיו בהתאם לכוח ההוגעה שלהן, כלומר על פי עוצמת הכאב שתגרום פגיעה במטרות הללו ועל פי השפעת הכאב הזה על המוני האזרחים או על מנהיגיהם. לפיכך, ארגוני הטירור הפלשתינאים מנסים לפגוע בתינוקות, בנערים, בחיילים, במשפחות שלמות. ולפיכך, ארגון הטירור של בין לאדן שולח מעטפות אנתרקס לגבעת הקפיטול או לתחנת טלויזיה בניו-יורק, כדי שמהן תתפשט החרדה עד מהרה בין האזרחים ובקרב מנהיגיהם.

פעולת טירור המיועדת לרצוח שר, חבר הקבינט, אמורה להיות בעל כוח הוגעה מיוחד, מפני שהיא אמורה לכאוב במיוחד והיא אמורה להשפיע במיוחד. היא אמורה לכאוב לכל מי שרואה כל מוסד ממלכתי כסמל של העצמאות המדינית של עמו. היא אמורה להשפיע על כל מי שראה את עצמו מחוסן מפני הסכנה. לא פלא הוא שארגון הטירור הבאסקי, "אטה", רצח את האדמירל בלנקו, בשנת 1973, תכנן לרצוח את מלך ספרד ואת מנהיג האופוזיציה, בשנת 1995, ורצח מאות אנשי ציבור ועובדי ציבור, מאז ועד היום.

אני בטוח שרחבעם זאבי היה מסכים איתי, כי דמו לא היה יותר סמוק מדמו של כל קורבן אחר של פיגוע טירור, ובוודאי לא סמוק מדמם של עשרות ומאות הנרצחים במהלך השנה האחרונה. זאבי היה מטרה מיוחדת, מפני שהיה שר בכיר, שהפגיעה בו היא בעלת משמעות סמלית מיוחדת. פגיעה באזרח כלשהו היא פגיעה בו, באשר הוא אחד מאתנו. באופן סמלי ועקיף היא גם פגיעה בכל אחד מאתנו. פגיעה בשר היא פגיעה בו, באשר הוא בעל מעמד ממלכתי במדינה שלנו. באופן סמלי וישיר היא גם פגיעה בכל אחד מאתנו.

היום שלאחר רצח זאבי אינו שער לעידן חדש. ביום שלאחר הרצח, נאמר לעצמנו, כי האויב הנתעב ממשיך בשלו ואנחנו נמשיך בשלנו. הוא לא הצליח להוגיע אותנו בפיגועים הקודמים ולכן הוא מנסה להוגיע אותנו בפיגוע חדש, בעל כוח הוגעה מיוחד. ואנחנו נמשיך לא להניח לו להוגיע אותנו: גם בעקבות רצח זאבי לא נוותר על העצמאות המדינית של העם היהודי במסגרת מדינת-ישראל, ובתוך כך לא נקבל את זכות השיבה של הפלשתינאים לתוך המדינה שלנו. ולא רק שלא נניח לאויב להוגיע אותנו, אלא שנעשה כמיטב יכולתנו להוגיע אותו ובמיוחד להתגונן מפניו, בסיכול ובכל שיטה מוסרית אחרת, להגנה עצמית ולהוגעת האויב.
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שוב שנאת מוות ב"כיכר ציון"

הפגנה של הימין הלאומני ב"כיכר ציון" בירושלים היא תמיד חדשות רעות.

לפני שהיא מתקיימת, אתה נזכר בהפגנה שקדמה מעט לרצח רבין, באותה כיכר, באותו קהל, באותן סיסמאות לאומניות, באותו מדרון חלקלק המוביל אל הרצח. כשהיא עומדת להתקיים, אתה שואל את עצמך, האם הם למדו משהו מן הנסיון הרע והמר של אותה הפגנה, פרועה ומסוכנת.

ואחרי שהיא מתקיימת, אתה רואה את התמונות, קורא את הסיסמאות, שומע את הנאומים, ומתחלחל. השאלה שלך מקבלת את התשובה שלה מעצמה: הם לא למדו שום דבר מן הנסיון, הם לא הפיקו שום לקח מאותה הפגנה ארורה. אותה פראות, אותו חוסר אחריות, אותן סכנות, ואף למעלה מזה. ההפגנה שהתקיימה השבוע נכשלה במבחן המוסרי הבסיסי, מפני שהיא היתה רוויה בשנאת מוות. הנה כמה דוגמאות.

אחד הנואמים קרא לראש הממשלה שרון לפטר את שר החוץ פרס והמפגינים ענו לו "מוות לערבים" (מעריב, 23.10). אין צורך להכביר מילים על האופי הגזעני הקיצוני של הקריאה "מוות לערבים". מספיק להיזכר במשמעות הרעיונית, הרגשית והמעשית של הסיסמה "מוות ליהודים".  בעולמו של האדם המוסרי, אין הבדל בין השתיים. לעומת זאת, יש צורך להבהיר את הסכנה הנשקפת מן הסיסמה "מוות לערבים", כשהיא באה בהקשר שבו מדובר בשמעון פרס. אין התבטאות יותר מסוכנת מאשר זו הכורכת את שמו של היריב הפוליטי עם ביטויים של מוות בכלל ומוות בידי אדם בפרט. התבטאות כזאת מזמינה את השומע לחשוב על היריב במונחים של אדם שמת, לא בשיבה טובה, אלא בידי אדם, בידי יריב.

סיסמאות אחרות שנראו או נשמעו באותה הפגנה היו גרועות עוד יותר. רבים מהמפגינים קראו שוב ושוב "לפטר את פרס" ו"פרס מחבל" והניפו שלטים שעליהם נכתב "פרס = הרס" ו"פרס וביילין גרועים מערפאת" (ידיעות אחרונות, 23.10). הקריאה לפטר שר מתפקידו היא לגיטימית, תהא דעתי עליה אשר תהא. על כן, הקריאה "לפטר את פרס" מוגנת ע"י עקרון חופש הביטוי,  שהוא אחד מעקרונות היסוד במדינה דמוקרטית. שונה היא הקריאה "פרס מחבל", במיוחד בימים של לחימה במחבלים, שהם ימים של ראיית מחבל כבן-מוות. הקריאה לראות בשמעון פרס בן-מוות לא מוגנת ע"י עקרון חופש הביטוי, מפני שהיא יוצרת סכנה לחייו. במדינה שידעה לא מזמן רצח של ראש ממשלה, סכנה לחייו של אזרח, גם אם אינה וודאית ומיידית, היא סכנה משמעותית, שאסור להרשות לה להיווצר.

הסיסמה "פרס = הרס" היא, לטעמי, סיסמה כוזבת, ממש כפוית-טובה, סיסמה בזויה ונקלית. עם זאת, גם היא מוגנת ע"י עקרון חופש הביטוי. מי שהניף שלט בסיסמה זו לא חצה את הקו האדום אל תוך העולם האסור של ביטויי המוות. לא כך מי שהניף את הכרזה "פרס וביילין גרועים מערפאת", במסגרת אותה הפגנה, שבה תואר ערפאת כבן-מוות. באותה הפגנה, קרא בני כשריאל "להורות לצה"ל על חיסולו של ערפאת" וכמוהו עשה שם הרב שמואל אליהו, הרב של צפת (שאסור היה לו להיות שם). תארו לעצמכם מפגין צעיר, השומע קריאה נמרצת להריגת ערפאת וקורא סיסמה נחרצת שפרס וביילין גרועים מערפאת. מה עלול לומר לעצמו מפגין כזה, נוכח הצירוף של אותה קריאה עם אותה סיסמה: אם ראוי להרוג את ערפאת, בוודאי ראוי  להרוג את מי שגרוע ממנו!

יתר על כן, הפגנה של הימין הלאומני ב"כיכר ציון" היא, ככל הנראה, בימה טבעית לתמונות מזויפות. הפעם הונפה שם תמונה שבה הורכבו פניו של ערפאת על דמותו של הצעיר שהניף ידים מגואלות בדם, מחלון המשטרה ברמאללה, לאחר הלינץ' הנתעב בשני חיילי מילואים. נניח למלאכת הזיוף ונשאל את עצמנו על התוצר המזויף, בהקשר הנוכחי: מה עלולה התמונה הזאת לחולל ברגשותיו של אותו מפגין צעיר, שאמרו לו על פרס וביילין שהם גרועים מערפאת? התשובה מצמררת.

ולא פלא הוא שהמפגינים בכיכר הרשו לעצמם להתפלש בלשון מוות. זוהי הדרך שבה מוליכים אותם המנהיגים אשר על המרפסת. "נלמד מארצות הברית", מציע מנהיג המפלגה הדתית-לאומית, הרב יצחק לוי, "הם הורגים מאות אזרחים כדי לתפוס מחבל אחד". אוי לאותה בושה, אוי לאותה חרפה. בשעה זו אינני יודע אם מותם של "מאות אזרחים" באפגניסטן הוא סיפור בדים של הטאליבן או נתון עובדתי מזעזע. וגם אם אכן נהרגו שם מאות אזרחים, הדעת נותנת כי זו לא היתה המטרה ואף לא התחזית של ארה"ב. והנה בא רב בישראל, מנהיג של מפלגה המתיימרת לכבד את ערכי היהדות, וקורא להרוג "מאות אזרחים כדי לתפוס מחבל אחד". אוי לה לאותה דת שכך מכבדים אותה שומרי חומותיה. אוי לו לאותו דור שכך מחנכים אותו מנהיגיו. אוי לו לאותו עם שכה רבים מבניו מתבוססים בשנאת מוות.

