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לנגן יצירה של וואגנר

ב: ומה דעתך על נגינת יצירה של וואגנר ב"פסטיבל ישראל"?

א: על מה את שואלת, על הרעיון לנגן את היצירה בפסטיבל או על הדרך לנגן אותה, בתור "הדרן אחורי"?

ב: קודם כל, מה דעתך על הדרך?

א: היא לא מצאה חן בעיניי, בלי שום קשר לעצם הרעיון לנגן יצירות של וואגנר בפסטיבל או בהקשר אחר. היא לא מצאה חן בעיניי, מפני שהיה בה פגם מוסרי והיה בה פגם אתי.

ב: מה כבר יכול היה להיות פגום מבחינה מוסרית. הלא מי שלא רצה לשמוע יצירה של וואגנר, קיבל הזדמנות לעזוב את האולם. אחדים אפילו קיבלו הזדמנות לדבר נגד השמעת היצירה בתור הדרן.

א: בואי נחשוב על אדם שבא לקונצרט, לאחר שעקב אחרי הוויכוח והבין, בצדק, כי התכנית לא כוללת שום יצירה של וואגנר. אילו נאמר לו שהתכנית כוללת יצירה כזאת, לא היה בא. ובואי נניח שזהו אדם שקט, נחבא אל הכלים. הוא לא מעוניין להשתתף בשום הפגנה נגד השמעת יצירות של וואגנר, למרות שהוא מתנגד באופן עקרוני להשמעתן. עכשיו, הוא מוצא את עצמו, במפתיע, נגד רצונו ובניגוד למה שהובטח לו, מוכרח לברור בין שתי אפשרויות גרועות: או להישאר באולם ולהיות נוכח בהשמעת היצירה שאינו מעוניין בה, או לעזוב את האולם ולהפגין בכך שהוא אינו מעוניין בשמיעת היצירה. זוהי כפייה בעורמה של ברירה בלתי רצויה בין שתי אפשרויות כאובות. ועל כן, זוהי ברירה פסולה.

ב: בכל זאת, אם נאמר לקהל שהקונצרט הסתיים ואפילו הפסטיבל הסתיים ומי שרוצה מוזמן להישאר ולשמוע הדרן, זה נראה "בסדר".

א: לי זה נראה לא בסדר. וזהו הפגם האתי. נגינת יצירה של וואגנר בתור הדרן, בסיום קונצרט, נראית חלק מן הקונצרט, אפילו אם מישהו טרח להכריז שהקונצרט הסתיים, באופן פורמלי, לפני ההדרן. כך נוצרה מראית עין של השמעת יצירה של וואגנר במסגרת הקונצרט, בניגוד להחלטה רגישה, בניגוד להסכם עקרוני, בניגוד להודעה מפורשת. התנהגות היא לא אתית, כשיש בה מראית עין של התנערות מהחלטה, של הפרת הסכם, של התעלמות מהודעה לקהל.

ב: ואת כל זה אתה אומר בלי קשר לעצם הרעיון להשמיע כאן יצירות של וואגנר?

א: בהחלט. אני לא מתנגד לקונצרט שתהיה בו השמעה פומבית של יצירות של וואגנר, למען כל מי שמעוניין בכך, ובלבד שהתוכנית תהיה ידועה מראש לכל באי הקונצרט.

ב: ולא מפריע לך שקונצרט כזה פוגע ברגשותיהם של אנשים?

א: אני לא מוכן לקבל צורה כזאת של הגנה על רגשות. אם התוכן של המחזה הוא לא לטעמך, אל תבוא להצגה. אם המלחין של היצירה המוסיקלית שנוא עליך, אל תבוא לקונצרט.

ב: ולא מפריעות לך הדעות של וואגנר?

א: אנחנו לא מדברים על קונצרט של נאומים, אלא על השמעת יצירות מוסיקליות. אני לא רואה מקום להגביל את הביצוע הפומבי של יצירה מוסיקלית על יסוד דעות מסוימות של המלחין, מפני שאני לא רואה מקום להניח, כי כל יצירת אומנות מוכרחה להתפרש כביטוי של מכלול דעותיו של האמן. אני יכול למצוא עניין רב ואף ליהנות מאוד ממכלול יצירותיו של אדם שהיה בעל מידות רעות או עמדות פסולות, כל זמן שלא מדובר בביטוי מובהק, חד משמעי, של המידות או העמדות האלה. כיוון שיצירות אומנות מורכבות מתפרשות בדרכים רבות ושונות, אין בהן ביטוי חד משמעי כזה ולפיכך לא מן הראוי לפסול אותן ואין מקום לאסור את הצגתן בפומבי.

ב: אין לך רתיעה מבעלי דעות אנטישמיות?

א: יש לי יחס שלילי אל בעלי דעות שיש בהן פסול מוסרי, אבל אין לי רתיעה מיצירות האומנות שלהם, בתור יצירות אומנות של בעלי דעות בלתי מוסריות.

ב: אתה לא חושש מן האנטישמיות? אתה לא חושב שצריך להיאבק בה? אתה לא רואה את ההתנגדות לנגינת יצירות של וואגנר בישראל כחלק מן המאבק שלנו באנטישמיות?

א: אם אני לא טועה, כבר אמרתי לך פעם שאני "יהודי בלי בעיה יהודית". אני לא מרגיש מאוים מעצם הקיום של דעה אנטישמית, ספר אנטישמי או אדם אנטישמי. אני בז להם, אני "מצפצף" עליהם, אני מוכן להתעלם מקיומם, כל עוד אין בהם איום ממשי. ואם יהיה בהם איום של ממש, כבר נדע מה לעשות. לא נניח להיסטוריה של הנרדף לחזור על עצמה. ביצירה מוסיקלית חשובה של אדם בעל דעות קדומות טפשיות אין שום איום. לטעמי, השמעה פומבית של יצירות של וואגנר, כאן ועכשיו, היא יותר מכל ביטוי של הצלחה, במאבק ההיסטורי לעבור מצורת החיים של היהודי הנרדף לצורת החיים של היהודי החופשי, העומד ברשות עצמו. 
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17.8.01

מה בדיוק קרה בקלנדיה?

אבן שמטילים אל תוך המים, דרכה שהיא יוצרת אדווה של גלים, מעגל סביב מעגל, וזו רוגשת עד שהיא נמוגה. כותרת שמטילים בראש החדשות, דרכה שהיא יוצרת אדווה של תגובות, דיבור סביב דיבור, וזו רוגשת עד שהיא נעלמת, אם מעצמה ואם באדווה חדשה של תגובות, על הכותרת שלמחרת. אבן שמטילים אל תוך המים ואינה יוצרת אדווה של גלים היא בגדר פלא. כותרת שמטילים בראש החדשות ואינה יוצרת אדווה של תגובות, היא בגדר חידה האומרת דרשני. הפתרון יכול להיות מפתיע.

כותרת כזאת הופיעה השבוע, בהבלטה מסוימת, בעמוד הראשון של כל אחד מן העתונים שאני רואה, בערך בנוסח: "נורה למוות המחבל שרצח את הנער מפסגת-זאב". חלק מן הכותרות נקבו בשמו של הנער, חלק לא עשו זאת. כל כותרת הובילה לידיעה בדבר פענוח מעשה הרצח של הנער: המניע הלאומני, שיטת ההונאה וזהות המבצעים. חקירת השב"כ והמשטרה הובילה לא רק לפענוח הרצח, אלא גם לאיתור ארבעת הרוצחים ואף למעצר שלושה מהם. סיפורו של הרביעי נתן לידיעה את הכותרת שלה. לוחמי יחידת "הגדעונים" של המשטרה ארבו לו במקום בו היה צפוי, בקלנדיה. כשהגיע "ניסו השוטרים לעוצרו, אולם הוא ניסה להימלט ולפגוע בהם. במרדף שהתפתח במקום נורה האיש ונפגע באורח קשה, וזמן קצר לאחר מכן נקבע מותו". כך במעריב (14.8).

תיאור שונה מעט הופיע באחד העתונים האחרים: "כאשר זיהו הלוחמים את החשוד הם קראו לו לעצור. אבו זיידה הבחין מיד שנלכד וניסה להימלט. לאחר מרדף ארוך, שבמהלכו נורו לעבר הרכב מספר יריות, נפגע אבו זיידה באורח אנוש" (ידיעות אחרונות, אותו יום). עתון שלישי הביא תיאור שלישי: "החשוד ניסה לפגוע עם מכוניתו בשוטרים שביקשו לעוצרו, השוטרים ירו תחילה כמה יריות אזהרה באויר ואחר כך ירו לעבר גלגלי המכונית. כשהחשוד המשיך בהימלטותו, ירו השוטרים לעבר הרכב ופגעו באבו זיידה" (הארץ, אותו יום). וכל ההבדלים מעניינים.

אני לא יודע מה קרה בקלנדיה, במידה הראויה לשם הערכה אחראית, אולם אני יודע מה קרה בראשיהם של כמה מקוראי הידיעות הללו, במידה המספקת לשם הבעת דאגה בדבר הרושם העולה מהן. קוראים מן הקצה האחד סיכמו לעצמם את הידיעות בשתי מילים: "עוד חיסול". קוראים מן הקצה האחר סיכמו לעצמם אותן ידיעות בשתי מילים אחרות: "עוד נקמה". המילה "עוד" היא כאן מילת מפתח. היא פותרת לנו את החידה התקשורתית של כותרת ללא אדווה של תגובות. אלה אינם מרעישים עולמות בזעקות כעס, מפני שלדעתם המדובר ב"עוד חיסול", אחד מרבים, ואלה אינם מרעישים עולמות בזעקות שמחה, מפני שלדעתם המדובר ב"עוד נקמה", אחת מרבות.

ואילו אני, אין חלקי עמהם. גם אלה וגם אלה מגיבים מתוך עיוורון. אלה לוקים באי-אימון עיוור ולכן כל פגיעה ממוקדת בפלשתינאי היא לדידם "חיסול", סיבה למחאה. ואלה לוקים באימון עיוור ולכן כל פגיעה כזאת היא לדידם "נקמה", סיבה למסיבה. אני יכול לתאר לעצמי פגיעה ממוקדת שתהיה בגדר "סיכול" מוצדק ללא דופי (וכבר הרחבתי כאן את הדיבור, לא מזמן, על התנאים המיוחדים בהם פעולת סיכול חייבת לעמוד כדי להלום את דרישות "טוהר הנשק"). ואינני יכול לתאר לעצמי פעולת "נקמה" כלשהי שתהיה ראויה להגנה מוסרית (וגם על כך כתבתי פה, לא פעם). השתת עונש בידי בית משפט היא התחליף המוסרי, המתורבת, של עשיית נקמה, שהיא לעולם פראית ופרועה.

מותר לפגוע באדם בנסיבות של הגנה עצמית מובהקת, בנסיבות של סכנה לחיים. מתיאורי האירוע לא ברור מה הקשר בין נסיון המחבל לפגוע בשוטרים לבין הפתיחה באש. אם אין קשר, עדיין מותר לפתוח באש בהתאם ל"נוהל מעצר חשוד". לפי התיאור במונחים של "קראו לו לעצור" ו"יריות אזהרה באויר", דומה שזה הנוהל שהופעל. ואם אכן כך, ראוי להבין, כי הפעולה לא צלחה. נוהל מעצר חשוד בנוי על ההיתר לסכן את חייו של חשוד בפשע חמור, כשהוא מנסה להימלט, מצד אחד, ועל האיסור לפגוע בו כדי להורגו, מצד שני. ועדיין ייתכן, כי הנסיון לעצור את הרוצח היה במסגרת סיכול ממוקד, בהקשר שבו מותר ואף חובה לסכל פיגוע עתידי. בנסיבות כאלה, אם אפשר לסכל באמצעות מעצר, אסור לסכל באמצעות הריגה. אולם אם אי אפשר לסכל אחרת, מותר.

אני לא יודע בדיוק מה קרה שם. הייתי רוצה לראות תיאור יותר מדויק, לא רק בקווים כלליים, לא רק בפרטים מיוחדים, אלא גם במונחי הנימוקים לפתיחה באש. נימוקים הם החמצן של הפעילות המקצועית, החמצן של הפעילות התקינה, החמצן של הפעילות המוסרית, ההוגנת.

030

17.08.01

מה בדיוק קרה בקלנדיה?

אבן שמטילים אל תוך המים, דרכה שהיא יוצרת אדווה של גלים, מעגל סביב מעגל, וזו רוגשת עד שהיא נמוגה. כותרת שמטילים בראש החדשות, דרכה שהיא יוצרת אדווה של תגובות, דיבור סביב דיבור, וזו רוגשת עד שהיא נעלמת, אם מעצמה ואם באדווה חדשה של תגובות, על הכותרת שלמחרת. אבן שמטילים אל תוך המים ואינה יוצרת אדווה של גלים היא בגדר פלא. כותרת שמטילים בראש החדשות ואינה יוצרת אדווה של תגובות, היא בגדר חידה האומרת דרשני. הפתרון יכול להיות מפתיע.

כותרת כזאת הופיעה השבוע, בהבלטה מסוימת, בעמוד הראשון של כל אחד מן העתונים שאני רואה, בערך בנוסח: "נורה למוות המחבל שרצח את הנער מפסגת-זאב". חלק מן הכותרות נקבו בשמו של הנער, חלק לא עשו זאת. כל כותרת הובילה לידיעה בדבר פענוח מעשה הרצח של הנער: המניע הלאומני, שיטת ההונאה וזהות המבצעים. חקירת השב"כ והמשטרה הובילה לא רק לפענוח הרצח, אלא גם לאיתור ארבעת הרוצחים ואף למעצר שלושה מהם. סיפורו של הרביעי נתן לידיעה את הכותרת שלה. לוחמי יחידת "הגדעונים" של המשטרה ארבו לו במקום בו היה צפוי, בקלנדיה. כשהגיע "ניסו השוטרים לעוצרו, אולם הוא ניסה להימלט ולפגוע בהם. במרדף שהתפתח במקום נורה האיש ונפגע באורח קשה, וזמן קצר לאחר מכן נקבע מותו". כך במעריב (14.8).

תיאור שונה מעט הופיע באחד העתונים האחרים: "כאשר זיהו הלוחמים את החשוד הם קראו לו לעצור. אבו זיידה הבחין מיד שנלכד וניסה להימלט. לאחר מרדף ארוך, שבמהלכו נורו לעבר הרכב מספר יריות, נפגע אבו זיידה באורח אנוש" (ידיעות אחרונות, אותו יום). עתון שלישי הביא תיאור שלישי: "החשוד ניסה לפגוע עם מכוניתו בשוטרים שביקשו לעוצרו, השוטרים ירו תחילה כמה יריות אזהרה באויר ואחר כך ירו לעבר גלגלי המכונית. כשהחשוד המשיך בהימלטותו, ירו השוטרים לעבר הרכב ופגעו באבו זיידה" (הארץ, אותו יום). וכל ההבדלים מעניינים.

אני לא יודע מה קרה בקלנדיה, במידה הראויה לשם הערכה אחראית, אולם אני יודע מה קרה בראשיהם של כמה מקוראי הידיעות הללו, במידה המספקת לשם הבעת דאגה בדבר הרושם העולה מהן. קוראים מן הקצה האחד סיכמו לעצמם את הידיעות בשתי מילים: "עוד חיסול". קוראים מן הקצה האחר סיכמו לעצמם אותן ידיעות בשתי מילים אחרות: "עוד נקמה". המילה "עוד" היא כאן מילת מפתח. היא פותרת לנו את החידה התקשורתית של כותרת ללא אדווה של תגובות. אלה אינם מרעישים עולמות בזעקות כעס, מפני שלדעתם המדובר ב"עוד חיסול", אחד מרבים, ואלה אינם מרעישים עולמות בזעקות שמחה, מפני שלדעתם המדובר ב"עוד נקמה", אחת מרבות.

ואילו אני, אין חלקי עמהם. גם אלה וגם אלה מגיבים מתוך עיוורון. אלה לוקים באי-אימון עיוור ולכן כל פגיעה ממוקדת בפלשתינאי היא לדידם "חיסול", סיבה למחאה. ואלה לוקים באימון עיוור ולכן כל פגיעה כזאת היא לדידם "נקמה", סיבה למסיבה. אני יכול לתאר לעצמי פגיעה ממוקדת שתהיה בגדר "סיכול" מוצדק ללא דופי (וכבר הרחבתי כאן את הדיבור, לא מזמן, על התנאים המיוחדים בהם פעולת סיכול חייבת לעמוד כדי להלום את דרישות "טוהר הנשק"). ואינני יכול לתאר לעצמי פעולת "נקמה" כלשהי שתהיה ראויה להגנה מוסרית (וגם על כך כתבתי פה, לא פעם). השתת עונש בידי בית משפט היא התחליף המוסרי, המתורבת, של עשיית נקמה, שהיא לעולם פראית ופרועה.

מותר לפגוע באדם בנסיבות של הגנה עצמית מובהקת, בנסיבות של סכנה לחיים. מתיאורי האירוע לא ברור מה הקשר בין נסיון המחבל לפגוע בשוטרים לבין הפתיחה באש. אם אין קשר, עדיין מותר לפתוח באש בהתאם ל"נוהל מעצר חשוד". לפי התיאור במונחים של "קראו לו לעצור" ו"יריות אזהרה באויר", דומה שזה הנוהל שהופעל. ואם אכן כך, ראוי להבין, כי הפעולה לא צלחה. נוהל מעצר חשוד בנוי על ההיתר לסכן את חייו של חשוד בפשע חמור, כשהוא מנסה להימלט, מצד אחד, ועל האיסור לפגוע בו כדי להורגו, מצד שני. ועדיין ייתכן, כי הנסיון לעצור את הרוצח היה במסגרת סיכול ממוקד, בהקשר שבו מותר ואף חובה לסכל פיגוע עתידי. בנסיבות כאלה, אם אפשר לסכל באמצעות מעצר, אסור לסכל באמצעות הריגה. אולם אם אי אפשר לסכל אחרת, מותר.

אני לא יודע בדיוק מה קרה שם. הייתי רוצה לראות תיאור יותר מדויק, לא רק בקווים כלליים, לא רק בפרטים מיוחדים, אלא גם במונחי הנימוקים לפתיחה באש. נימוקים הם החמצן של הפעילות המקצועית, החמצן של הפעילות התקינה, החמצן של הפעילות המוסרית, ההוגנת.
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החדשות הרעות מביאות איתן תמונות מרגשות, כל תמונה והרגשות שהיא מעוררת, מעצמה, בלי מילים. תמונה של פיגוע טירור מתמקדת בקורבן, אם במישרין, כמות שהוא, פגוע, דומם, אם בעקיפין, בתוך העולם הנשבר של אוהביו. תמונה של הקורבן מעוררת בי, מטבעה, קודם כל כאב, צער וחמלה. רבות מן התמונות הן כאלה.

לא כולן. מן העיר קייפטאון שבדרום-אפריקה הגיעה תמונה מסוג אחר, תמונה שעוררה בי, מטבעה, קודם כל זעם, סלידה ועוינות. זו היתה תמונה מתוך הפגנה, לקראת הכינוס העולמי של האומות המאוחדות למאבק בגזענות, הנפתח ביום ששי בעיר אחרת בדרום-אפריקה, דרבן. המפגינים שבתמונה נשאו כרזה ועליה המשוואה הנואלת: ציונות (בצורת מגן דוד) = נאציזם (בצורת צלב הקרס), והסיסמה: "נאציוניזם".

הסיסמה של הכינוס עצמו היא אחרת: "מאוחדים במאבק נגד הגזענות: שוויון, צדק, כבוד". מהי התגובה הראויה לצירוף כזה של סיסמאות, אחת שאתה תומך בה בלב ונפש, מפני שאתה מוסרי, אחת שאתה מתנגד לה מכל וכל, מפני שאתה ציוני? תגובה קיצונית אחת מזמינה אותנו להתנער מהמאבק בגזענות, תגובה קיצונית אחרת מזמינה אותנו להתנער מהציונות. לטעמי, שתיהן תגובות גרועות. שתיהן יוצאות מההנחה, כי לא ייתכן להיות גם אדם הגון בתכלית וגם ציוני מושבע, מספרות לנו, כי אין מנוס מן ההכרעה: או הגון או ציוני. אני שולל את ההנחה וממילא אני פטור מן ההכרעה הזאת. "טוב אשר תאחוז בזה וגם מזה אל תנח את ידך". אני אוחז בהגינות וגם מהציונות אני לא מניח את ידי.

כיוון שאני אוחז בהגינות, אני מוצא בכינוס דרבן הרבה מהחיוב, המחמם את הלב, בתוך 35 עמודי טיוטת ההצהרה עם 65 עמודי טיוטת תכנית הפעולה. אדם הגון מזדהה עם הקריאה לשמירה על "זכויות האדם וחירויות היסוד שלו, ללא אפליה, כגון מטעמי גזע, צבע, מין, שפה, דת, דעה פוליטית או אחרת, מוצא לאומי או חברתי, רכוש, לידה או מעמד אחר" (סעיף 15 בטיוטת ההצהרה). אדם הגון שמח על "גינוי בתוקף" של "פשיזם, לאומנות תוקפנית… קיצוניות וטירוריזם, בכל צורה ובכל גילוי, בכלל זה כדרכים לשמירה על זכויות אדם וחירויות בסיסיות" (סעיף 97).

כיוון שאני לא מניח את ידי גם מהציונות, אני מוצא באותן טיוטות גם הרבה מהשלילה, המקוממת את הלב. רבים יסלדו מההצעה להביע "דאגה על הופעת תנועות גזעניות ואלימות… במיוחד התנועה הציונית, המבוססת על (השקפה בדבר) עליונות גזע" (סעיף 68). אולם אני לא מסתפק בביטוי הסלידה. אני רוצה להוציא מעז מתוק. בהזדמנות זו, אני מבקש לחזק את שורשי הסלידה, לא רק את פרותיה. ביני לבין עצמי, אני בא לבדוק כל טענה לגופה, להוריד אותה מן הפרק בנימוק הטוב ביותר שיכול להעלות כנגדה אדם שהוא גם הגון וגם ציוני.

יהיו טענות שלא יפריעו לי, גם אם יפריעו לזולתי. כציוני, יש לי עניין מיוחד בגורלו של העם היהודי. אני שותף לכאב בדבר העבר ולאחריות בדבר העתיד. ועם זאת, מתוך הגינות, אני לא מוצא הצדקה להשתמש במושג "שואה" רק לגבי מה שקרה לנו. הביטוי "שואה" לא מפריע לי, כל זמן שמדובר במאמץ מקיף ומאורגן להשמדת-עם, בו נספים רבים מאוד מבניו ובנותיו. לעומת זאת, השימוש בביטוי "שואה" בהקשר של "האוכלוסייה הערבית בפלסטין ההיסטורית" (סעיפים 36,32) הוא בלתי נסבל ובלתי נסלח. הגילויים המובהקים ביותר של גזענות קיצונית, במתכונת של מאמץ מקיף ומאורגן להרוג בני אדם אך ורק מפני שהם בני עם מסוים, הם הגילויים הנוכחיים של הטירור הפלסטיני.

ויהיו טענות שיפריעו לי, גם אם לא יפריעו לזולתי. כאדם הגון, אני מכיר בזכותו "של כל עם ועם להיות עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית" (בלשון "מגילת העצמאות"). ולפיכך, אני מכיר בזכותו של כל עם לפתוח את שעריו לשם שבות העם למולדתו. זכותם של יהודים בדורותינו היא לעלות למדינת ישראל ולהתאזרח בה וזכותם של פלסטינים תהיה להתאזרח במדינת פלסטין, משעה שתקום. אין שחר לקריאה לישראל (בסעיף 41 של טיוטת תכנית הפעולה) שתבטל "חקיקה על בסיס אפליה מטעמי גזע או דת, כגון חוק השבות", ראשית, כשהיא לעצמה, ושנית, כשהיא מלווה בקריאה "לבטל מדיניות… הפוגעת בזכות השיבה" של הפלסטינים.

הכל חייב להצטייר באופן סימטרי: התומך בהקמת מדינה פלסטינית, לא רשאי להתנגד לעצם קיומה של מדינה יהודית. הטוען לזכות השיבה הפלסטינית, לא רשאי לכפור בזכות השבות היהודית. מי שסבור, כי לא תיתכן "מדינה יהודית ודמוקרטית", לא רשאי להטיף להקמתה של מדינה פלסטינית ודמוקרטית.

וכאן אחד מלקחיו של כינוס דרבן. מניין נשקפת הסכנה העיקרית של ראיית הציונות כסוג של גזענות? לא 

מהגזענות האנטישמית, גם לא מהגזענות הכהניסטית, אלא מהגזענות המשתמעת מדברי כל מי שכופר באפשרות לקיים "מדינה יהודית ודמוקרטית" ללא סתירה בין שני המרכיבים. הטוענים, לפי תומם, כי יש סתירה, אומרים לנו, כי לא ייתכן שמדינתו של העם היהודי תהיה דמוקרטית, חפה מאפליה. ובכך הם רומזים לנו, כי מדינתו של העם היהודי חייבת להפלות, חייבת להיות גזענית.

ולפיכך, היחידים מתוכנו שיש להם הכוח לדחות את התמונה הכוזבת של הציונות כסוג של גזענות הם אלה היודעים כיצד לקיים מדינה דמוקרטית למופת שהיא גם מימוש זכות ההגדרה העצמית של העם היהודי. שאלו את עצמכם, האם אתם ביניהם.

