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רק לא בית משפט לחוקה

"אין דבר, כל אחד יכול לטעות", אומרת ציפור אחת, בשיר משעשע. נדמה לך שהציפור צודקת, מפני שהיא מבטאת, במילים שלה, את הפתגם המקובל, "לטעות זה אנושי"? טעות! לאמיתו של דבר, מאות רבות בשנים, היו המילים הללו רק השליש הראשון של פתגם רווח: "לטעות זה אנושי, לסלוח זה

אלוהי, לנטור זה שטני". נדמה לך שהציפור לא מדייקת, מפני שהיא לא מביאה בחשבון את האפיפיור, שלעולם אינו טועה? טעות! לאמיתו של דבר, גם האפיפיור מסוגל לטעות. בשנת 1870 ניתנה לאפיפיור, בתור הבישוף של רומא, הסמכות לקבוע אמונה באופן מחייב, מחוסן מפני כל טעות, והשימוש בסמכות הזאת היה נדיר ביותר. מובן מאליו שהיא לא מחסנת ספר פילוסופיה של האפיפיור הנוכחי מפני שום טעות.

כיוון שכל אדם עלול לטעות, עלול לטעות גם כל מוסד. שהרי שום מוסד אינו מתנהל מעצמו, וכל מוסד מתנהל בידי בני אדם, שמטבעם הם עלולים לטעות. העיריה שלך עלולה לטעות. המשרד הממשלתי שפנית אליו עלול לטעות. הכנסת שהשתתפת בבחירתה עלולה לטעות. עלול לטעות גם בית המשפט, עלול לטעות גם בית המשפט העליון. הנה, לדוגמה, קראתי השבוע שאחד משופטי בג"צ השמיע תמיהה, במהלך הדיון בעתירה לחייב את משרד הבטחון להחליף את הכיתוב "תאונת המסוקים" בכיתוב "אסון המסוקים": "אני מתקשה להבין למה אי אפשר לכתוב על המצבה "אסון המסוקים". מדובר באסון המוני." אם אכן נשמעה מפיו של שופט תמיהה כזאת, חבל שנשמעה, מפני שבדברים אלה מתבטאת טעות מוסרית קשה, כאילו יש זיקה כלשהי בין מספר הנספים באירוע כלשהו לבין מידת ההצדקה לתאר אותו כ"אסון". גם מוות של אדם יחיד הוא אסון מובהק. אירוע מותם של ארבעה חיילים בהתרסקות הליקופטר, בשובם מפעילות מבצעית, הוא אירוע שקורים בו ארבעה אסונות, למרות שאינו "המוני". גם בית המשפט העליון אינו מחוסן מפני טעות מכאיבה.

טעות עלולה להכאיב, טעות יכולה להסב נזק, טעות מסוגלת לזרוע הרס. גם ייתכן שטעות חמורה אחת תביא בכנפיה כאב, נזק והרס, כאחד. כזו תהיה הטעות של הקמת בית משפט לחוקה. ולא על טעות אחת עומד הרעיון להקים בית משפט כזה, אלא על קטלוג שלם של טעויות. הנה שלוש מהן.

טעות ראשונה עומדת ביסוד הטרוניה שבית-המשפט העליון נוהג לפסוק על פי עמדה ערכית מסוימת, אותה בחר לעצמו מתוך מגוון העמדות של אזרחי המדינה. בג"צ אינו דתי ואינו חילוני, כשם שאינו ימני ואינו שמאלי. כאשר ציבור חרדי, לדוגמה, עומד בפני פסק דין שאינו מתאים לעמדותיו, הוא נחפז לתאר את פסק הדין כביטוי של "ערכים חילוניים", אולם לאמיתו של דבר פסק הדין עצמו הוא ביטוי של ערכי הדמוקרטיה, שהיא שלטון ההגינות, משמר הצדק, ממלכת כבוד האדם. בדרך כלל, ההתנגדות לפסיקת בג"צ היא התנגדות לדמוקרטיה. ואם הפסיקה המיוחלת של בית המשפט לחוקה אמורה להיות שונה בעליל מהפסיקה של בג"צ, כי אז פירושו של דבר שבית המשפט לחוקה נועד לפגוע באופי הדמוקרטי

של המדינה.

טעות שנייה עומדת ביסוד הדרישה שבית המשפט לחוקה ישקף בהרכבו את מגוון הערכים של "העם".

זוהי דרישה שראוי להתנגד לה, מפני שמשמעותה האמיתית היא הרס המקצועיות, מצד אחד, והשלטת הכוחניות, מצד שני. במדינה מתוקנת, לא כל דבר עומד להכרעת "העם". מדיניות הממשלה אכן אמורה לבטא את הערכים השליטים בקהל הבוחרים. התבונה המקצועית, לעומת זאת, לא נתונה ל"שלטון הרוב". רע ומר היה גורלנו, אילו "העם" היה מחליט כיצד לרפא חולים, להכשיר קצינים, לבנות מחשבים או לפרש חוקים בהתאם לעקרונות ההגינות. שיפוט הוא מקצוע. יש בו ידע ומיומנות, הבנה ואתיקה. אין לו תחליף.

טעות שלישית עומדת ביסוד ההצעה שהכנסת תמנה שופטים בבית המשפט לחוקה. בעלי ההצעה הזאת לא יודעים או לא רוצים לדעת, שישראל היא מדינה בהקמה. עדיין אין לה חוקה מלאה. עדיין אין בה הגנה ראויה על זכויות האזרח, כנהוג בכל שאר מדינות העולם הדמוקרטי. בשלב הנוכחי של עיצוב המשטר בישראל, בהעדר מערכת תקינה של בלמים, אין לכנסת שום הצדקה להתחזק, להגדיל את כוחה, על חשבון האזרחים, הזקוקים לבית משפט הוגן, מקצועי ואחראי, ולא לבית משפט בדמותה המפוקפקת של מליאת הכנסת. בתחום החיוני של יסודות המשטר יש לכנסת הצדקה להתרסן, להגביל את כוחה, לטובת האזרחים. היא יכולה לעשות זאת קודם כל באמצעות חוקי יסוד, המצטרפים לחוקה, המגינה כראוי על חירויות האזרח, גם באמצעות הביקורת השיפוטית, המקצועית והעצמאית, של בית המשפט העליון.

אימון הציבור בכנסת מעולם לא הגיע אפילו למותניו של אימון הציבור בבית המשפט. אסור לה לשכוח זאת. כיום, כינון בית משפט לחוקה, מחוץ לבית המשפט העליון, בהרכב שתקבע הכנסת, במתכונת שתייצג את "העם", יהיה עוד מכה למשטר הדמוקרטי. בחולשתו הנוכחית, היא תביא עליו את קצו.
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"מורשת ישראל": מילון קצר

לכבוד הופעתה של תוכנית לימודים חדשה, על "מורשת ישראל", ביוזמתה של שרת החינוך, הרי תרומה צנועה למבחר הדברים שניתן להביא בפני התלמידים, מתוך "מורשת ישראל".

בית המקדש

"למה לי רוב זבחיכם, יאמר ה', שבעתי עולות אילים [=כבשים גדולים] וחלב מריאים [בהמות מפוטמות], ודם פרים וכבשים ועתודים [תישים] לא חפצתי. כי תבואו לראות פניי, מי ביקש זאת מידכם רמוס חצריי… ובפרשכם כפיכם, אעלים עיניי מכם, גם כי תרבו תפילה, אינני שומע, ידיכם דמים מלאו. רחצו, היזכו, הסירו רוע מעלליכם מנגד עיניי, חידלו הרע."

ישעיהו א, 11-18.

גבולות הארץ

"בשעה שנכנסו בני ישראל לארץ הקודש, הותוו בדיוק גבולות שלטונם מכל הצדדים ולא ניתנה רשות בידם לעבור אותם גבולות. ולא נגזר כזאת על שום אומה ולשון, שהרי כל העמים הרחיבו את שלטונם עד המקום שאליו נשאם מזלם הטוב וזיכה אותם כוחם-חמסם… אנשי ספרטה היו אומרים, כי גבולות שלטונם הגיעו עד למקום ששם הגיע חודה של חרבם… אבל בני ישראל נשארו מרוסנים בתוך גבולותיהם הקודמים, מחמת חוקי תורתם בלבד".

רבי שמחה לוצאטו, מאמר על מצבם של היהודים ובייחוד של אלה הגרים בעיר המפוארה ויניציה, 1638, בתרגום לעברית.

התקווה

"כל עוד דמעות מעינינו / תרדנה כגשם נדבות / ורבבות מבני עמנו / עוד הולכים לקברי אבות."

"כל עוד חומת מחמדינו / לעינינו מופעת / ועל חורבן מקדשנו / עין אחת עוד דומעת."

"כל עוד מי הירדן בגאון / מלוא גדותיו יזולו / ולים כנרת בשאון / בקול המולה יפולו."

"כל עוד דמעות טהורות / מעין בת עמי נוזלות / ולבכות לציון בראש אשמורות / עוד תקום בחצי הלילות".

נפתלי הרץ אימבר, בתים לא מוכרים מתוך "תקוותנו", המקור של ההמנון "התקווה".

הבית הראשון לקוח מהנוסח הראשון (1884), שלושת האחרים – מנוסח מאוחר יותר.

חברון

"חברון היתה פסולת של ארץ ישראל".

ספרי, תחילת פרשת עקב

"ואין לך טרשים בכל ארץ ישראל יתר מחברון… ואין לך מעולה בכל הארצות יתר מארץ מצרים..."

תלמוד בבלי, מסכת סוטה, דף ל"ד, עמוד ב'.

חיי אדם

"ויאמר דויד לשלמה: בני, אני היה עם לבבי לבנות בית לשם ה'… ויהי עלי דבר ה' לאמר: דם לרוב שפכת ומלחמות גדולות עשית, לא תבנה בית לשמי, כי דמים רבים שפכת ארצה לפניי."

דברי הימים א' כ"ב, 7-8.

טוהר הנשק

למה נענש משה רבנו ולא נכנס לארץ ישראל?

"[אמר משה לקב"ה: הרי] כבר כתבת עלי, עבדי משה, בכל ביתי נאמן הוא?

אמר הקב"ה למשה: כלום אמרתי לך שתהרוג את המצרי?

אמר לו [משה לקב"ה:] ואתה הרגת כל בכורי מצרים ואני אמות בשביל מצרי אחד?

אמר לו [הקב"ה למשה:] ואתה דומה אליי…?"

מדרש פטירת משה, באוסף "בית המדרש", חלק ב'.

צניעות

"אחיות יקרות… כבודכן הגדול בעיניי ובעיני כל ישראל… מביא אותי להעיר את רוחכן הטובה, להרים נס המחאה והמרד, נגד מנהג סר טעם אשר חדר בשדרות הנמוכות של בנות ההמון בארצות שונות, ביחוד אחרי המלחמה הנוראה… המנהג הגרוע של התלבושת החדשה, בפריצות שובבה, מודה כזאת, שרוב טובי האנושיות חורקים עליה שן ופניהם מאדימות מזעם ובושה… המנהג המכוער הזה של התלבושת החשופה הולך הוא ומתפשט כארס ועולה מן השדרות הירודות גם להשדרות העליונות והכבודות… תקוותי… כי מהרה יפוג השכרון הזה ואתן בנות ישראל שבארץ ישראל היה תהיינה בנות חיל, הלוחמות על טהרת מוסר, ובגועל נפש תשליכנה מהרה את המודה הפרועה הזאת… כעתירת אחיכן הנאמן אברהם יצחק הכהן קוק".

כרוז, בעברית, אידיש ולאדינו, באוסף "מן המקור", כרך חמישי.

קטטות

"לעולם ישמור האדם להרחיק מן הקטטות והמריבות, כי המעט מהם גוררות כמה נזקים, וגורמות להכזיב האמת ולאמת השקר… גורמות להתנכר בעצמו ולכפור במעלת זולתו, עד שהכסיל יעריך עצמו עם החכם…"

"לעולם אל יהא אדם מזמין עצמו למחלוקת, אלא יהא בורח הימנה וישים חלקו בעלובין ואינם עולבין."

רבנו מנחם המאירי, פירוש ספר משלי י"ז, 16 ופירוש לתלמוד בבלי, מסכת חולין, דף פ"ט, עמוד א', בשינויים קלים.

שלום

"אמר חזקיה: גדול הוא השלום, שכל מצוות שבתורה כתוב בהן "כי" [=כאשר]: "כי תראה", "כי תפגע", "כי יקרא", "כי תבנה" – כשתבוא המצווה לידך, אתה זקוק לעשותה. אבל השלום, מה כתיב בו? "בקש שלום ורדפהו" – בקשהו [כשהוא] במקומך, ורדפהו [כשהוא] במקום אחר."

פרק השלום, האחרון במסכת דרך ארץ זוטא, משנה ו'.

"השלום הוא יפי החיים. הוא אור השמש, חיוכו של ילד, אהבת אם, שמחת אב, אחדותה של משפחה. השלום הוא קידמת האדם, נצחונו של עניין צודק ונצחון האמת. השלום הוא כל אלה ועוד ועוד."

[שיעורי בית, למורה ולתלמיד: מי אמר למי, מתי ולכבוד מה?}
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הכנסת והחולה הנוטה למות

אני זוכר את הפגישה הראשונה שלי, פנים אל פנים, עם רופא שהעיד על עצמו שהוא מבצע "המתות חסד". זה קרה לפני שנים רבות, בדיון שהיה חגיגי, מפני שהרופא היה אורח נכבד מהולנד, הנאורה והידידותית, והיה מטריד, מפני שכל פעולה של רופא שהיא בגדר "המתה" נראית, לפחות במבט ראשון, בלתי מוצדקת, גם מנקודת המבט המוסרית, של היחסים הראויים בין אדם לחברו, וגם מנקודת המבט של האתיקה הרפואית, של היחסים הראויים בין רופא לחולה.

מאז, עברו מים רבים בתעלות אמסטרדם, והמנהג של רופאים בהולנד לבצע "המתת חסד" הכה שורשים: בשנת 1990 שמו רופאים קץ לחייהם של כ-4800 מטופלים ובשנת 1995 כ-6400. בין אלה שמצאו כך את מותם, 40% לא ביקשו זאת מרופאיהם. חלק מהם לא היו מסוגלים לבקש דבר מרופאיהם, אבל בין שליש לרבע מהם היו "כשירים", יכלו לבקש והומתו מבלי שביקשו "המתת חסד".

לאחרונה, התבונן העולם כולו בהולנד, בעינים משתאות, כאשר "הבית העליון" של הפרלמנט אישר את החלטת "הבית התחתון", להתיר בחוק התאבדות בעזרת רופא, בתנאים מסוימים. כמה ימים לאחר מכן, הציעה שרת הבריאות ההולנדית ש"אנשים מאוד זקנים שנמאס להם לחיות" יוכלו לשים קץ לחייהם באמצעות "גלולת התאבדות" שתעמוד לרשותם.

אפשר להתעמק בתמונה ההולנדית, אפשר לתהות מהי התמונה הישראלית. מאז ומעולם עמדו גם כאן רופאים, רבים מספור, נוכח חולים הנוטים למות, המתייסרים בכאבים כבדים מנשוא. מדי פעם ביקשו חולים מרופאיהם שיחדלו לטפל בהם. פעמים אחדות הגיע סיפורו של אדם כזה לבית המשפט, שפסק לכאן או לכאן. הנסיון לעגן בתוך "חוק זכויות החולה" גם זכות "למות בכבוד", לא צלח. חסומה לחלוטין נראתה הדרך להסדר חוקי, שיהלום את נקודת המבט המוסרית של הדמוקרטיה, שיתאים לנקודת המבט האתית של הרפואה, ושיהלום את נקודות המבט הערכיות הרווחות.

והנה, לפתע, נפתחו בשנה האחרונה שתי דרכים להסדר כזה. דרך אחת נפתחה ע"י ח"כ אבי יחזקאל, בהצעת חוק פרטית בדבר "הזכות למות בכבוד", וע"י ח"כ ענת מאור, בהצעת חוק פרטית בדבר "הזכות להחליט על הארכת חיים". דרך שניה נפתחה ע"י משרד הבריאות, שהקים ועדה ציבורית לענייני החולה הנוטה למות, בראשותו פרופ' אברהם שטיינברג, רופא ומומחה לאתיקה רפואית ע"פ ההלכה. לוועדה זו ארבע ועדות-משנה: רפואית, משפטית, הלכתית (אורתודוכסית) ואחת בה משתתפים פילוסופים, רופאים ואנשי-דת. בוועדה הרביעית (שאני יושב בראשה) מיוצג מגוון מלא של נקודות המבט, המקצועיות והחברתיות: מוסר ואתיקה רפואית, תפיסות דתיות נוצריות, מוסלמיות ודרוזיות, וכן תפיסות דתיות אורתודוכסיות, קונסרבטיביות ורפורמיות.

ולא זו בלבד שנפתחו שתי דרכים, אלא שכל אחת מהן מזמנת הפתעה. מי שחושב על החקיקה בתור שלוחה של הפוליטיקה, מצפה שכל שאלה ערכית תעורר עימות חריף בין חברי כנסת בעלי השקפות עולם שונות. מי שחושב על מפגש רבגוני בשאלות מוסר, אתיקה ודתות במונחים של מחלוקות, טבעיות ותהומיות, מצפה שכל ועדה תוביל למבוי סתום. וזו ההפתעה: גם בכנסת וגם בוועדה התגלו נכונות מובהקת ואפשרות מעשית להגיע להסכמה כללית. עדיין אי אפשר לברך על המוגמר, אבל כבר ניתן לומר, כי מבחינה עניינית, ניתן לגבש הסדר חוקי, שיעמוד במבחני המוסר, האתיקה הרפואית והערכים הדתיים.

בלבו של הסדר זה תעמוד האפשרות של אדם, חולה הנוטה למות, שסבלו כבד מנשוא, להורות לרופאיו, אם במישרין, בשעת מעשה, ואם בעקיפין, בעזרת הנחיות מקדימות או באמצעות מיופה כוח, להימנע מהתחלת טיפול רפואי או מהמשך טיפול רפואי, בתנאים רפואיים מסוימים.

השבוע, עסקה הכנסת בהצעת החוק של ח"כ מאור, שעניינה חלק מההסדר הראוי. היה בכנסת מי שסירב לעצור את הליך החקיקה עד שוועדת שטיינברג תסיים את עבודתה. נוצר רושם מוטעה, כי שתי הדרכים שנפרצו לאחרונה, מתקשות להשתלב זו בזו. חבל. ועדת שטיינברג, עליה נמנים כ-60 אנשי מקצוע, עתידה להגיש מסמך חסר תקדים בישראל, מבחינת ההיקף, הגיוון והיסודיות, מבחינת ההתעמקות בשאלות הטיפול הראוי בחולה הנוטה למות. לא סביר שבית המחוקקים יחליט לסיים את הליך החקיקה, בלי להתחשב בהמלצות וועדה שכזאת.

הכנסת עוסקת בינתיים רק בחלקים משניים של ההסדר הראוי. הדעת נותנת, שבמהלך ההכנה של הצעת החוק לקריאה ראשונה או שנייה ושלישית, תיטיב ועדת החוקה של הכנסת לעשות, אם תדון גם בכל החלקים האחרים של אותו הסדר, שגם עליהם ניתן להגיע להסכמה רבתי, החל בח"כ מאור, דרך ח"כ רובינשטיין ופינס-פז, ועד ח"כ הרב רביץ. הדרך הטובה ביותר לעשות זאת תהיה בהליך נינוח, ללא לחץ זמן נוקשה, שאינו הולם עיסוק בשאלות של חיים ומוות ואינו מתאים לפעילות בעלת תשתית מקצועית מורכבת. הדרך הטובה לעשות זאת תהיה בעזרת ממצאים והמלצות של ועדת שטיינברג.

חבל להחמיץ את ההזדמנות לחקיקה ראויה. לאחר מה שיצא לאחרונה מהולנד, יביט העולם כולו בשבע עיניים במה שעתיד לצאת מציון. אסור להחמיץ את ההזדמנות הזאת לחקיקה ראויה ואף מופתית.
027
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בוץ, כחול, לבן

החיים במדינה שלנו נראים כמו עוגה. לפעמים, הם נראים כמו עוגת בוץ. לפעמים, הם נראים כמו עוגת קצפת. ובדרך כלל, הם נראים כמו דייסה סמיכה של בוץ וקצפת. שנים רבות אני שואל את עצמי, מהי עוגת החיים שלנו כאן, האם היא עוגת קצפת מפוארת, שמכסה אותה שכבה דקה של כתמי בוץ, או שמא היא עוגת בוץ מבישה, שמרוח עליה ציפוי דקיק של קישוטי קצפת. היום, אני יודע את התשובה. שנים ארוכות, אני תוהה, האם יש תקווה, או שמא מה שהיה הוא שיהיה. עכשיו, אין לי ספק מהי התשובה.

שלושה סוסים פזיזים מושכים אותנו אל הטרגדיה ושלושה עגלונים פזיזים מובילים אותנו מן הטרגדיה הקודמת אל הטרגדיה הבאה. מניין יבוא הסוס השביעי, שיוכל להחזיר את הכרכרה אל הפסים?

הסוס הראשון, המושך אחריו את הכרכרה, הוא סוס פרא: שום גדר לא עוצרת אותו, שום משוכה לא חוסמת את דרכו. רסן לא יבלום אותו, עול לא יחזיק עליו מעמד. איש לא יוכל לאלף אותו, הישר בעיניו יעשה.

הסוסה השנייה, המושכת אחריה את הסוס הראשון, היא סוסה זחוחה: מתהדרת ברעמת ראשה, כאילו היתה זו רעמת האריה, מנפנפת בשערות זנבה, כאילו היה זה זנבו של הטווס. אלא שבין השיער הקלוש שעל ראשה לבין השיער המרופט שבזנבה מסתתרת בהלה גדולה: אמור לה שהיא "פראיירית" והיא תבעט ממך תכף ומיד.

הסוס השלישי, המושך אחריו את הסוסה השנייה, הוא סוס עיקש ופתלתל, למוד תלאות, לוחמני מאין כמוהו. כל אבן קטנה על דרכו ירמוס בחמת זעם, כאילו היתה גל אבנים מאיים. כל מהמורה של מה בכך יעקוף בדהרה גועשת, כאילו היתה תהום נוראה. רוח של מאבק שרידה מפעמת בו, סערה של מלחמת קיום נושפת באפיו, בלי הרף.

שלושה סוסים כאלה, לעולם לא ימשכו את הכרכרה בדרך המלך. הלהיטות המופרזת של הסוס השלישי מושכת אחריה את הזחיחות המבוהלת של הסוסה השנייה, המושכת אחריה את הפראות הבלתי מרוסנת של הסוס הראשון, המושך אחריו את הכרכרה בעברי פי פחת, אל הטרגדיה.

וכשהכרכרה מנותצת ושלושת הסוסים הארורים עדיין מתגודדים במבוכה סביב הריסותיה, מופיעים להם שלושה עגלונים, נוברים, בוחנים, מלקטים, טורחים. מרחוק, הם נראים כמו מנסים להשיב את הכרכרה השבורה על כנה העקום. מקרוב הם נראים כמו גזורים מתוך העמודים של "עליסה בארץ הפלאות".

אחד מהם לא חדל להאיץ. אין לו מנוח. הוא רוצה להפוך את הדף, לעבור הלאה, לחזור אל השגרה, לראות סוסים רתומים לכרכרות, על אם הדרך. אין לו כוח לשמוע הצעה שיש בה שני משפטים. רק אחד. אין לו פנאי לבחון שום רעיון שיש בו שלושה שלבים. רק אחד. אין לו סבלנות ללכת בשביל כלשהו ארבעה צעדים. רק אחד. 

אחד מהם לא חדל לחפש מסמר ישן, כדי לעקור אותו, כדי לנעוץ במקומו מסמר חדש. "הכל בגלל מסמר ישן". נאמן מאין כמוהו לכרכרה המפורקת, הוא רוצה לראות אותה מורכבת מחדש, הכל כמות שהוא, "הכל מלבד מסמר ישן", גדול ככל האפשר, המסמר האשם.

אחד מהם לא חדל לשחק בכדור צמר, כדור האחריות המתגלגלת. כשהוא מביט בכרכרה שלרגליו מצד אחד, התקלה נראית לו בצד השני. הכדור מתגלגל. כשהוא מביט בכרכה מכיוונו של הכדור שהתגלגל, הקולר נראה תלוי בצד השלישי. הכדור מתגלגל. לעולם, הבעיה מסתמנת לו מרחוק, מצד אחר, רחוקה מהישג ידו.

ובעוד שלושת העגלונים הללו חוקרים את השברים, מחפשים את המסמר האשם, מגלגלים את כדור האחריות, מבקשים מוצא חד ומהיר, שלושת הסוסים הפזיזים, המופקרים, האחראים, כבר נמלטו על נפשם, מצאו את דרכם בחזרה, נרתמו לכרכרה אחרת והנה הם מושכים אותה אחריהם, שוב בדרך לא דרך, כאילו לא היו דברים מעולם.

נוכח מחזה כזה, החוזר ונשנה – שלושה סוסי פרא, כרכרה מנופצת, שלושה עגלוני פלא – דרושה, בלי ספק, ועדת חקירה ממלכתית, ולאמיתו של דבר, לא אחת, אלא עוד שתיים:

ועדה אל"ף, אם כל ועדות החקירה, שתבדוק מה עלה בגורל ההמלצות של כל הוועדות הקודמות, 14 ועדות חקירה ממלכתיות ועוד כהנה וכהנה ועדות חקירה אחרות. הממצאים יהיו מרעישים, ההמלצות יהיו מעולות, אבל הסוסים ימשיכו לדהור והכרכרות להתנפץ. 

ועדה בי"ת,  בת כל ועדות החקירה, שתבדוק מה קרה במערכת החינוך, במהלך 33 השנים של ועדות חקירה ממלכתיות. איך ירדו לטמיון שנות דור של חינוך לאזרחות טובה, לקדושת חיי אדם, לשלטון החוק, לצדק, להגינות, להתרסנות? הרי אילו כל ועדת חקירה היתה כותבת גם פרק חינוכי, מסיקה לקחים לטווח ארוך, מציעה טיפול שורש איטי ונינוח, הלא ייתכן שחלק מפושעי השחיתות של היום, היו אזרחים שונים, הגונים, אחראיים ומתורבתים. הממצאים יהיו מובנים מאליהם, ההמלצות יהיו טובות ויפות, אבל העגלונים ימשיכו לנבור והכרכרות להתנפץ.
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בשבח האיפוק, בגנות אויביו

ארבעה הם אויבי האיפוק וכל אחד מהם רע, בזוי ומגונה.

האויב הראשון של האיפוק הוא היצר הרע של הנקמה. אכן, נוכח כל עוול, במיוחד נוכח מעשה רצח, על אחת כמה וכמה נוכח פיגוע המוני, ובאופן קיצוני נוכח שפיכות דמם של ילדים, הצער ממלא את הלב והכעס עוטף אותו. אם בדרך זו, הצער נעשה בן-בית, הוא עוזר בדרכו לכבד את הקורבנות, להותיר אותם חיים בלבבות. אולם אם בנסיבות כאלה, הכעס נעשה מושל, הוא מוביל את בני חסותו במורד המדרון המוסרי, עד התהום של הנקמה העיוורת. כעס כבוש הוא רגש טבעי, כעס משוחרר הוא התמכרות שקשה להיגמל ממנה. "כל הכועס כאילו עובד עבודה זרה", בלשון המדרש הקדמון. כל המעסיק את עצמו במעשי נקם או אפילו בהרהורי נקמה, הוא בגדר פורק עול, משולח רסן, "עובד עבודה זרה".

בני תרבות יודעים להבחין בין מי שחטא לבין מי שלא פשע. חורשי נקם אינם מבחינים בין טוב לרע. נקמת הדם היא עיוורת, מכה באפילה בלא הבחנה. בני תרבות יודעים להבחין בין מי שנענש על חטאו, בידי שופט הגון, שמצא אותו אשם, לבין מי שהוכה על פשעו, בידי אספסוף חמום, שפרק עליו את זעמו. שוחרי נקמה אינם דורשים צדק במשפט, אלא מוות באגרוף. בני תרבות יודעים להבחין בין עונש קל לבין עונש חמור, הכל על פי חומרת החטא.  נביאי הנקמנות אינם מדקדקים במעשיהם. כל המרבה להכות, הרי זה משובח.

בני תרבות פועלים על פי הצדק, גם בינם לבין עצמם וגם בינם לבין זולתם ואפילו בינם לבין אויביהם. הצדק בא לרסן את היצר הפרוע של התגובה. הצדק מחייב איפוק. הנקמנות שוללת את האיפוק. לכן, הנקמנות היא אויבת הצדק. ועל כן, חובה להיפטר ממנה.

האויב השני של האיפוק הוא היצר הרע של הכבוד. רבים מאתנו הם בעלי כבוד עצמי מובהק, יציב, מפותח, אמיתי. אנחנו יהודים בלי "בעיה יהודית". אנחנו בני חורין ללא פשרות. אנחנו לא מהססים לבטא גאווה, כאשר יש לה מקום, כשם שאנחנו לא מסתירים את הבושה, כאשר יש לה הצדקה. אנחנו יודעים את מעלותינו ולא מכחידים את חסרונותינו. אין לנו צורך להוכיח לעצמנו, השכם והערב, את ערכנו. אולם רבים כאן הם גם בעלי כבוד עצמי אחר, דל, עלוב, גלותי, מדומה. כל בוקר הם צריכים לשכנע את עצמם מחדש שהם לא מושפלים. כל יום הם מנסים להתנשא על זולתם, כדי למצוא את כבודם בתוך עיניו המושפלות. הכבוד העצמי הראוי מחייב איפוק. העליבות שוללת את האיפוק. לכן, העליבות היא אויבת הכבוד העצמי הראוי. ועל כן, מוטב שתיעלם.

האויב השלישי של האיפוק הוא קלות הדעת של מחרחרי המלחמה. אכן, מדי פעם אין לנו מנוס מן המלחמה. חובה מוסרית ראשונה במעלה של כל מדינה דמוקרטית היא להגן על חיי אזרחיה, ולפיכך, אם אין ברירה, אם הדרך האפקטיבית היחידה להגן על חיי אזרחים היא דרך הלחימה, כי אז חובתה המוסרית של המדינה היא ללכת בדרך זו, ככל שהיא קשה וכאובה.

מדינה דמוקרטית חייבת שתי תשובות לשאלה בדבר צדקת הדרך של המלחמה. תשובה אחת נעוצה ביחסים בין המדינה לבין האויב: האם מעשיו מצדיקים פעולה צבאית כנגדו. פעולות טרור, לדוגמה, מצדיקות פעולות סיכול. תשובה שנייה נעוצה ביחסים בין המדינה לבין אזרחיה: האם מעשיו של האויב מצדיקים פעולה צבאית, שיש בה סיכון לחיי הלוחמים. כל זמן שקיימת דרך מדינית מעשית, לדוגמה, אסורה הדרך הצבאית. מחרחרי המלחמה מסתפקים בתשובה חיובית לשאלה הראשונה. בני-אדם הגונים דורשים תשובה חיובית גם לשאלה השנייה. הדמוקרטיה, כשלטון ההגינות, מתירה רק מלחמת "אין ברירה". ההגינות מחייבת איפוק. חרחור המלחמה שולל את האיפוק. לכן, חרחור המלחמה הוא אויב הדמוקרטיה. ועל כן, חובה להצמית אותו.

האויב הרביעי של האיפוק הוא החזון הזדוני של המחנה הגזעני. בשוליים, במקום שבו מתנוססים דגלים של "נקמה בגויים" וסיסמאות בדבר "הכבוד היהודי המושפל", שם מתרקמת גם השאיפה הנואלת לשחזר את התופעות של גירוש ומנוסה, המוכרות ממלחמת העצמאות וממלחמת ששת הימים. בשולי השוליים, הדברים נאמרים במפורש. בסביבות השוליים לוחשים אותם. ומי יודע היכן חולמים אותם. חזון "הטרנספר" הוא התגלמות הגזענות. ועל כן, הוא אויב הצדק, אויב הדמוקרטיה וגם אויב הכבוד העצמי היהודי, האמיתי. ראוי לתת עליו את הדעת, ראוי לעקור גם אותו, על כל שורשיו, בכל הדרכים הראויות. דרך האיפוק היא אחת הדרכים הללו. וגם זה הוא משבחיה של דרך האיפוק. 
