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משטרה בחלום

בחצות הלילה מצאתי את עצמי יושב מול הטלויזיה, מתבונן בזווית העין במליאת הכנסת, מקשיב בחצי אוזן לנאום כזה או אחר, ממתין לתוצאות ההצבעות על שתי הצעות-החוק הידועות, ההצעה לאפשר לאדם שאינו חבר כנסת להשתתף בבחירות לראשות הממשלה וההצעה לפזר את הכנסת הנוכחית ולהכריז על הבחירות לכנסת הבאה. אותה שעה עלו בי שתי תחושות, כמו מתחרות זו בזו, הבחילה והעייפות.

בחילה, למראה חוק יסוד שנעשה כמו כדור סמרטוטים לבעיטות חפשיות. בחילה, למראה האגרופים הערומים, בלי כסיות של משי, בלי כפפות בכלל. בחילה, למראה רבים מתומכיו של איש אחד המצביעים נגד מה שאמור להיות לטובתו, בעוד רבים מיריביו של אותו האיש מצביעים בעד.

עייפות, נוכח הפער בין התמונה מהמליאה לבין כל תמונה אחרת שראיתי אותו יום. בבוקר, השכמתי קום כדי להגיע בזמן לאולם הרצאות, בקיבוץ ידוע, להרצות לקהל רב וחביב, במכללה של גיל הזהב, על משמעות החיים. בערב, נסעתי בכיוון ההפוך, לחדר דיונים, במבנה ציבורי מפורסם, לשוחח עם חבורה מובחרת של קצינים, על רוח הצבא. הנועם הנינוח של אלה, הדריכות הרעננה של אלה, היו רחוקים מכל מה שהתגלה במליאה, כרחוק מזרח ממערב, מרחק רע, מעייף, כמעט מייאש.

אחרי ההצבעה העיקרית, שנתנה רשות לכל אחד מאתנו, אפילו למשיח צדקנו, להשתתף בבחירות לראשות הממשלה, גברה העייפות על הבחילה ותרדמה נפלה עלי, לשעה קלה, הביאה איתה חלום, בהיר, צבעוני ומתמשך.

בחלומי, מצאתי את עצמי בספרד, במחצית המאה העשרים ואחת. "מה פתאום ספרד", תהיתי ביני לבין עצמי, בעיצומו של החלום, אבל רק מאוחר יותר התגלה לי סוד המקום. בספרד ולא כאן, בעוד יובל שנים ולא עכשיו, ובכל זאת, גם בחלום, ממש כמו במציאות, הנה אני יושב נוכח מכשיר טלויזיה. על האקרן, שר בממשלת ספרד, מרחיב את הדיבור בפרשה כלשהי, בנאום רהוט בפרלמנט. "מי זה", אני שואל אדם כלשהו, היושב לצידי, בחלומי, והוא מסביר לי, שהנואם נושא בתואר "השר לענייני שלטון החוק". "ומהו תפקידו", אני שואל, בסקרנות בלתי נלאית, והזר היושב לצידי משיב לי, במונחים של ערכי הממשלה, בתחומי אכיפת החוק. הממשלה הנוכחית, הוא מבהיר, מעדיפה להרחיב את מעגל שמירת החוק, לא רק בדרך של סיכול עבירות, הודות למערכת מודיעין משוכללת, אלא גם בדרך מיוחדת של חינוך ילדים ונוער לשמירה על החוק. במקום לגייס שוטרים למשימות נוספות של טיפול בחטאים קלים ורווחים, מגייסים שוטרים למשימות חדשות של חינוך אזרחי המחזק את שלטון החוק גם בתחומי העבירות החמורות ביותר. זוהי העדפה ערכית והיא כל מדיניות הממשלה בתחום המשטרה והיא עסקו היחיד של השר.

"זהו כל תפקידו של השר", אני תמה, משום מה, "האם הוא לא מפקח על עבודת המשטרה?". הזר שלצידי לא מאבד את סבלנותו, "לא, אלה רעיונות ממקום אחר, בוודאי מזמן אחר", הוא משיב לי באורך רוח מופתי. השר לא מפקח על העבודה המקצועית של המשטרה יותר מאשר השר לענייני רווחת הציבור מפקח על העבודה המקצועית של הרופאים והעובדים הסוציאליים. בספרד, הוא מסב את תשומת לבי, לכל מערכת ממלכתית מקצועית יש תפקיד חד, המוגדר על יסוד עקרונות המשטר הדמוקרטי, וסדרי עדיפויות ביצועיים, כמו "שמירה על החיים חשובה יותר משמירה על הרכוש", הנגזרים מאותם עקרונות, גם בעבודת הרופא וגם בעבודת השוטר. כל שר עוסק רק בתוספות מטעם ערכי הממשלה, שהן מעבר לחובות מטעם עקרונות הדמוקרטיה. במילוי החובות הללו עוסקים אנשי המקצוע. המאמץ העיקרי מתבטא בתחום החובות, הרבה פחות מתבטא בתחום התוספות.

"אתה רוצה להגיד לי שהשר לא ממנה קציני משטרה?", אני מרשה לעצמי להתריס, בחלום, והזר מבליע חיוך נבוך בשולי פיו. "אצלנו ממנים את מפקד המשטרה, כמו שבמקומות אחרים ממנים שופטים. השר משתתף בוועדה מקצועית הדנה במועמדים ובוחרת בטוב שביניהם. מובן מאליו שמפקד המשטרה ממנה את הקצינים שהוא המפקד שלהם. אחרת היתה נוצרת אפשרות למינוי קצין שהשר חשוב שהוא הטוב ביותר, שעה שהמפקד חושב שהוא לא ראוי. משטרה לא יכולה לפעול היטב בתנאים כאלה. חלק מהמשטרה לא יתן אימון בקצין שהשר מינה, חלק לא יתן אימון במפקד שהשר לא התחשב בו. משטרה ללא רוח כללית של אימון מקצועי, במפקד ובכל קצין, היא כמו קיר ללא כל המלט הדרוש ליציבותו. איזה מין קיר זה? איך האזרח יכול לסמוך עליו?"

"טיעון משכנע", אמרתי לעצמי בחלום ומיד התעוררתי, ספק בגלל כוחו של הטיעון, ספק בגלל הרעש שעלה בטלויזיה מהכנסת, שכבר הגיעה להצבעה על חוק פיזור עצמה לדעת. וכהרף עין, לא ברור מניין, עלה על דעתי סוד מקומו של החלום שזה עתה התעוררתי ממנו. "אדם ישן כאן", נזכרתי באמירה התלמודית המפורסמת, "וחולם חלום באספמיא", 

בהספניה, בספרד, חלום רחוק, לא מציאותי.
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איפה השמאל?

האווירה היא לא בת משפחה של האוויר, למרות שהם נראים כל כך דומים. אוויר הרים צלול כיין, אוויר ערים צלול כמים, האווירה עכורה כפיח, אווירת הבחירות רעה כערפיח. רגע לפני שענן הפיח הזה יורד עלינו, מוטב שנכיר את מפת הבחירות, כדי לא לתעות בדרך לא נכונה, כדי לא לטעות בבחירה לא אחראית.

היום, להכיר את המפה, פירושו, בראש ובראשונה, לדעת היכן עובר הגבול בין הצד השמאלי שלה לצד הימני שלה. זוהי שאלה יסודית וגורלית. מי שלא יודע היכן עובר הגבול, עלול למצוא את עצמו חוצה אותו, לפי תומו, בכיוון הלא נכון. מי שלא מבין את ההבדל בין הצד השמאלי של הגבול לצד הימני שלו, עלול למצוא את עצמו, מבלי משים, בצד הלא נכון. לכן, היום, רגע לפני המהומה, שעה קלה לפני הערפיח, מוטב להבהיר את קו הגבול.

אני מביט על קו הגבול הזה, מצד שמאל. זה הצד שאני חי בו, שאני מכיר אותו מקרוב, שאני מבקש לשרטט את פניו, באור, מעט לפני שעשן הבחירות יסמא את העין. השרטוט שלי הוא לא השרטוט היחיד. חוץ ממנו אני מכיר עוד אחדים, אבל אף אחד מהם לא מקובל עליי. בעיניי כולם בגדר שמאל מדומה. הנה שנים מהם והנה מה שיש לי נגדם, הכל על קצה המזלג. 

סוג אחד של שמאל מדומה מביט עלינו ממרחקים, כמו מעבר לים. מכיוון הפינה המרוחקת שלו אין הבדל בין ברק לבין שרון, אין הבדל בין מי שמוכן לחלק את ירושלים, גם את העיר העתיקה, אפילו את הר הבית, לבין מי שאינו מוכן לעשות זאת. איך אפשר לתאר הבדל חד כזה במונחים של "אין הבדל"? אפשר, רק אם אמת המידה היא קבלת כל הדרישות הפלסטיניות, באופן מלא ומוחלט, בלי יוצא מן הכלל. על פי אמת המידה הזאת, אין הבדל בין ברק לשרון, כיוון ששניהם לא מקבלים את דרישות ערפאת במלואן. "הכל או לא כלום".

לטעמי, זו אינה עמדת שמאל. זוהי עמדת ימין לאומני, לא הימין היהודי, אלא הימין הפלסטיני. זוהי העמדה הבלתי מוסרית של מי שתומך ברעיון המדינה הפלסטינית, אבל מתנגד לרעיון המדינה היהודית.

זוהי העמדה הנואלת של מי שמסרב לגנות רצח של יהודים באשר הם יהודים, כל עוד ישראל לא קיבלה את כל הדרישות הפלסטיניות. זוהי העמדה הסהרורית שביסוד ההצבעה ב"פתק לבן", שהכשילה את פרס והרחיקה את השלום. הימין הלאומני הפלסטיני הזה הוא לא שמאל.

סוג שני של שמאל מדומה מביט עלינו מקרוב, כמו מבית הקפה הסמוך. מכיוון הפינה החמימה שלו יש אולי הבדל כלשהו בין ברק לבין שרון, אבל בכל זאת ברק לא ראוי לתמיכה. כאן נשאלת השאלה הטבעית: אם יש הבדל, למה אין תמיכה? וכאן ניתנת תשובה רווחת, במונחי טרוניה כזו או אחרת כנגד

ברק, כל אחד והטרוניה שלו. איך אפשר לתמוך במי שהיה "גנרל"? איך אפשר לתמוך במי שיצא להביא הסכם וחזר בלעדיו? איך אפשר לתמוך במי שרצה גיוס אחד אבל וויתר עליו? וכדומה. "מושלם או לא כלום".

לטעמי, גם זו אינה עמדת שמאל. לאמיתו של דבר, זו אינה עמדה בכלל, אלא ביטוי רדוד של הלך רוח, של התפנקות, של חוסר אחריות. כאן ועכשיו, הטרוניה המתמדת אינה נעוצה בשום אומץ לב, החתרנות המתגנדרת אינה עומדת בסימן של שום העזה, הביקורתיות הלהוטה אינה עדות לשום עצמאות רעיונית או חברתית. אדרבה. מצב הרוח השמאלי הזה הוא לא שמאל.

השמאל הראוי לשמו הוא השמאל המוסרי. עקרונותיו נגזרים מן המוסר. עמדותיו מבטאות את המוסר. מעשיו הם לעולם בגבולות המוסר בלבד.

השמאל הזה נאמן לכבוד האדם ולכן הוא נאמן ללא תנאי לשלטון ההגינות, המתבטא בזכויות האדם והאזרח, ובכללן הזכויות החברתיות, ובשוויון.

השמאל הזה נאמן לשוויון ערך האדם באשר הוא אדם ולכן הוא נאמן לרעיון של זכות ההגדרה העצמית, גם של העם היהודי וגם של העם הפלסטיני.

השמאל הזה נאמן לרעיון של קדושת חיי האדם ולכן לשיטתו ההגנה על החיים היא בבת העין של הדמוקרטיה, ולפיכך החתירה לשלום, תוך נכונות מלאה להסדרים מדיניים שיש בהם וויתורים כואבים לשם בטחון החיים, היא חובתה העליונה של המדינה, בכל זמן ובכל מצב. 

השמאל הזה נאמן גם לרעיון המדינה היהודית וגם לרעיון המדינה הדמוקרטית, בלא שתהיה סתירה ביניהם. המדינה אמורה להיות יהודית בצביון השליט בחברת האזרחים שלה, דמוקרטית בחוקיה,

יהודית בסמליה, דמוקרטית בחוקתה, יהודית בתוך משפחת העמים, דמוקרטית בביתה פנימה.

השמאל המוסרי אינו חלום. הוא מיוצג היטב בכנסת ומדי פעם הוא בשלטון. חברי הכנסת של מרצ, רבים מחברי הכנסת של העבודה, אחדים מחברי הכנסת של מפלגת המרכז, לדוגמה, מביאים את עיקרי השמאל המוסרי לידי ביטוי פוליטי.

בבחירות הקרבות, השמאל המוסרי יתמוך כראוי באהוד ברק ויתנגד באופן נחרץ לאריאל שרון, מפני שהוא שמאל, מפני שהוא מוסרי.
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מוסר הלחימה הסיכולית

שבועון אמריקאי ידוע סיפר לקוראיו על שתי יחידות מיוחדות של צה"ל ש"חיסלו" לאחרונה

13 פלשתינאים. במקום אחר תוארו הרוגים כאלה כמי ש"מצאו את מותם". שני הביטויים

הללו מעוררים בי סלידה מוסרית, באף אחד מהם אין ביטוי של כבוד האדם.

לשון של "חיסול" מציירת את האדם בדמות חפץ או בעל חיים. "החברה חיסלה את המפעל",

"העיריה חיסלה את הכלבים המשוטטים", אלה דוגמאות של מילון אבן-שושן לשימוש בביטוי

הזה. אלא שאין אדם שהוא מעין חפץ ואין אדם שהוא מעין כלב, אפילו הוא אויב מסוכן ומתועב.

לשון "חיסול" היא לשון גסה, אבל גלוייה. לשון "מצאו את מותם" מעמידה פנים שהיא לשון

יותר עדינה, כביכול "נקייה". לאמיתו של דבר, היא מזמינה אותנו לחשוב על אדם כלשהו כמי

שיצא לחפש את מותו, טרח, חיפש, עד שמצא. כביכול יש רק הרוג, כביכול אין שום הורג. גם

זה אינו ביטוי ראוי, בפיו של אדם הגון.

עם כל זאת, המוקד המוסרי של סיפור המעשה אינו הסיפור אלא המעשה. יש כאן בעיה מוסרית,

ראשית, מפני שיש כאן מעשה במדינה הגורמת, בכוונה תחילה, למותם של אנשים, ושנית, מפני

שיש כאן מעשה במדינה האמורה להיות דמוקרטית, מדינה שהמוסר אמור לעצב את המשטר

שלה, את חוקיה ואת מעשיה. השאלה המוסרית היא, כמובן, האם מדינה דמוקרטית רשאית,

מנקודת המבט המוסרית העומדת בבסיס המשטר שלה,  להפעיל גופים ממלכתיים כדי להרוג אנשים מסוימים, הפעילים בארגונים עוינים, בתקופה של עימות אלים ומתמשך, בין המדינה לבין אותם

ארגונים, כשאלה מבצעים נסיונות ממשיים להרוג אזרחים של המדינה, באשר הם אזרחיה?

השאלה היא עקרונית והתשובה תהיה עקרונית. אין לי מה לומר על אף אחד מן האירועים

שתוארו בתקשורת, בישראל ומחוצה לה, גם לא על אף אחד מן ההרוגים, אבל אני חושב שיש לי

מה לומר על העקרונות להבחנה בין מותר לאסור, כשהמדובר במדינה דמוקרטית הגורמת, בכוונה

תחילה, למותם של אנשים מסוימים.

קו הגבול בין המותר לבין האסור הוא בעיקרו חד וחלק. אפשר לשרטט אותו במונחים של הגבול

בין העבר לבין העתיד. להרוג אדם, מפני שבעבר היה אחראי לפיגועים קטלניים, פירושו להעניש

אותו על עברו. מדינה דמוקרטית אינה מענישה בלא משפט. מדינה שהמוסר מעצב את פניה מביאה

אדם על עונשו, לאחר שהניחה לו להתגונן בפני בית המשפט, בהליך הוגן. זרועות ממלכתיות של

מדינת ישראל תפסו פלשתינאים שהיו מעורבים במעשה הלינץ' ברמאללה. הם הובאו הנה, למרות

שניתן היה להרוג אותם בדרך. טוב שהובאו לכאן, כדי לעמוד לדין ולהיענש כראוי.

לעומת זאת, להרוג אדם, מפני שהוא עתיד לנסות לבצע פיגועים קטלניים, אין פירושו להעניש

אותו על מעשיו בעבר, אלא להתגונן מפניו על כוונותיו לעתיד. ליחיד מותר לסכל, בעוד מועד,

נסיון ממשי לפגוע בו. גם למדינה מותר לסכל, בעוד מועד, נסיון ממשי לפגוע באזרחיה. ולא זו

בלבד שמותר לה לעשות זאת, אלא שמחובתה של המדינה הדמוקרטית הוא להפעיל את זרועותיה

כדי לסכל כל נסיון לפגוע באזרחיה. חיי האזרחים הם בבת העין של המדינה הדמוקרטית ואין

לה חובה נעלה ועמוקה יותר מחובת ההגנה עליהם.

הריגת אדם בידי גוף ממלכתי תהיה פעולה מוצדקת של סיכול, כאשר היא תעמוד בכמה דרישות

מוסריות חמורות. כל הדרישות הללו נעוצות באתיקה של הפעלת כוח במסגרת גוף ממלכתי.

במסורת האתית של צה"ל המדובר ב"טוהר הנשק". בקוד האתי של השב"כ, מדובר ב"ריסון

הכוח". הנה כמה מן הדרישות הנוגעות לריסון הכוח, בהקשר הנוכחי:

ראשית, "תנאי הוודאות": בידי המדינה חייב להיות מידע מוצק שהאדם נמצא בעיצומו של

תהליך המוביל במישרין לנסיון פיגוע.

שנית, "תנאי הכורח": בידי המדינה אין שום דרך המאפשרת, באופן וודאי, לתפוס את האדם

בחיים, בעוד מועד, או אם יש דרך כזאת, היא כרוכה בסכנה לחיי הלוחמים שינסו לתפוס

אותו.

שלישית, בידי המדינה חייב להיות אישורו של גוף בקרה מקצועי, המאשר מראש, כי אכן

מתקיימים תנאי הוודאות ותנאי הכורח.

ורביעית, בידי המדינה תשובה מן המוכן לשאלתו האפשרית של הלוחם העשוי לתהות, שמא

הפקודה שניתנה לו, להרוג, היא בלתי חוקית בעליל, ברמה המשפטית, או מנוגדת לערך "טוהר

הנשק", ברמה האתית, תשובה שתהיה נכונה ומשכנעת.

בתנאים המיוחדים הללו, קשים ועצובים ככל שיהיו, אין דופי מוסרי בהריגה לשם סיכול.

013

26.01.01

הגדה ליום הבחירות

"ארבעה בנים" מופיעים בהגדה של פסח, קרוב להתחלה, "אחד חכם ואחד רשע ואחד תם ואחד שאינו יודע לשאול". חמישה בנים מופיעים בהגדה של יום הבחירות, קרוב להתחלה, "אחד חכם ושניים רשעים

ואחד תם ואחד שאינו יודע לשאול". כל אחד מהם ומה שבפיו, כל אחד מהם והתגובה שלנו.

החכם בהגדה של פסח שואל על "החוקים והמשפטים", לא כמי שמערער עליהם, אלא כמי שמעוניין להבין אותם על בוריים. החכם בהגדה של יום הבחירות שואל על החתירה של אהוד ברק לשלום, לא כמי שמערער עליה, אלא כמי שמתקשה להבין אותה על בורייה. הוא מכיר בחובה המוחלטת של המדינה לחתור בכנות להסדרי שלום עם המדינות והעמים השכנים, הוא נותן אמון בכוונות ובכישורים של אהוד

ברק, גם ברצון וביכולת שלו ללמוד מן הטעויות. הוא מוכן לוויתורים כאובים, ברוח הנוסחה "שטחים תמורת שלום". הוא תוהה מה המשמעות של העימות הנוכחי עם הפלשתינאים, האם זהו הפרק האחרון בדרך אל השלום המיוחל או שמא זהו קץ התקווה להסדר הוגן, יציב ובטוח עם הפלשתינאים.

יש טעם בתהייה, יש עליה תשובה מן המוכן. כל ראש ממשלה ישראלי שיגיע אל השלב האחרון של המו"מ, לדיון בשאלות ירושלים, הר הבית וזכות השיבה, כאשר המנהיג שמנגד הוא ערפאת, כאשר בצד שכנגד פעילים גם החמאס והת'נזים, ימצא את עצמו באותו מצב של אינתיפדה, קטלנית, מופקרת ובלתי נמנעת. אלא שיש ראש ממשלה שינהל את העימות גם בנחישות הדרושה להגנה על האזרחים וגם באיפוק הדרוש לחתירה לשלום, ויש מועמד לראשות הממשלה, שלא יודע מהו איפוק (עיין ערך: מלחמת לבנון) ואינו יודע מהי נחישות בדרך לשלום (עיין ערך: הבטחות לאחרונה לא לפנות שום התנחלות).

הרשע בהגדה של פסח שואל "מה העבודה הזאת לכם?", בזלזול, בהתנערות. רשעים בהגדה של יום הבחירות יש שניים, כמו תאומים סיאמיים. האחד בימין הערבי הלאומני, השני בימין היהודי הלאומני. מנקודת המבט שלנו, אין הבדל גדול ביניהם. שניהם רוצים להנציח את המלחמה, מפני שכל אחד מהם מכיר רק בטובת עצמו.

הנה דוברת ידועה בתחום התעמולה הערבית הלאומנית מספרת לנו, ש"התמיכה בשלום עם נסיגה מהגולן,

מהגדה ומעזה ירדה בסקרים משישים לשלושים אחוז. ברק הצליח לשכנע לפחות את שליש האמצע

שעם הערבים אי אפשר לעשות שלום". לא הלינץ' ברמאללה, לא היריות על גילה, לא הפיגועים התכופים, לא ההקצנה המתמדת של חברי הכנסת הערביים, לא פסילת הרעיון של "מדינת העם היהודי", לא כל אלה מכבידים על האמון בנכונות הפלשתינאית בהסדרי שלום, אלא "השקרים על ויתורי ברק".

אין שום ערך מוסרי לתעמולה הלאומנית הזאת. אדם הגון לא יושפע ממנה. אהוד ברק הפך את האבנים הכבדות ביותר בדרך לשלום. הרבה עקרבים ונחשים יצאו מתחת לאבנים הללו, מבני שני העמים, אבל

שום עקרב ושום נחש אינו עילה מוצדקת להתייאש מן השלום, להנציח את המלחמה, חרף כל קושי מבחוץ, חרף כל קושי מבפנים.

הלאומנית היהודית אינה טובה בעיניי מן הלאומנות הערבית. מי שזרע "התנחלויות פוליטיות", כדי להקשות על הפינוי, כדי להפריע לכל פשרה, כדי להנציח את הכיבוש, להפקיר את העתיד בידי המלחמה האיומה, הוא לא יקצור שום שלום, לא יקל על שום פינוי, לא יאפשר שום פשרה ("הוויתור הכואב: לא לכבוש את שכם"), לא ישים קץ לכיבוש הממאיר, לא יפקיד את העתיד בידי השלום הראוי. רק פתי יתן אמון בלשון החלקות של תשדירי סבא, שהם "סיפורי סבתא". מטה הליכוד כבר הספיק להתרעם על מנהיגי הימין היהודי הלאומני, יצחק לוי ורחבעם זאבי, שגילו לציבור שהמועמד שלהם לראשות הממשלה הבטיח לא לפנות שום התנחלות, גילוי העלול "להרחיק את המרכז", עלול לחשוף את העמדת הפנים. אבדה כל בושה.

התם בהגדה של פסח שואל "מה זאת?", על מה כל המהומה. בהגדה של יום הבחירות אין תם, אבל יש מיתמם, בנוסח "מה כבר ההבדל בין ברק לשרון?"  גם התם, גם המיתמם, ראויים לתשובה, בוטה, תמציתית: ההבדל הוא בעבר, ההבדל הוא בעתיד. ההבדל הוא בין עימות מבוקר עד השלום הנכסף לבין "לנצח תאכל חרב". אדם הגון מכיר את ההבדל הזה, גם אם הוא מביט בו מרחוק.

הבן הרביעי בהגדה "אינו יודע לשאול". בהגדה של יום הבחירות אין אדם כזה. כל אחד יודע לשאול, אבל לא כל אחד מתאמץ להשיב. בירור כן ונוקב, יסודי ואחראי, מוסרי והגיוני, מוביל לתשובה חדה: עדיף אהוד ברק על אריאל שרון.
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את המנגינה הזאת, אין רשות להפסיק

הרבה פתגמים אמורים להיות ביטויים של "חכמה עממית". אכן, יש פתגמים שיש בהם חכמה מובהקת ("שאלוך דבר ואין אתה בקי בו, אל תבוש לומר איני יודע"), אבל יש פתגמים שחכמתם מפוקפקת ("אין חכם כבעל הנסיון") ויש פתגמים שחכמתם מדומה, שיותר מאשר חכמה של ממש יש בהם טפשות מופלגת. כאלה הם הפתגמים המספרים לנו על התהום שבין המוסר לבין הפוליטיקה, "בחיים הפוליטיים אין צדק", בלשונו של ראש ממשלה מן העבר, או בפשטות, "מוסר ופוליטיקה לא הולכים יחד", בלשונם של רבים, ואולי טובים, אבל וודאי טועים.

כדי להיפטר מעונשה של "חכמה עממית" קלוקלת, צריך לחשוף את שורשיה ולעקור אותם היטב. שורשי התפיסה המסוכנת, שמוסר ופוליטיקה אינם יכולים להתקיים יחד, הם תפיסה מוטעית של המוסר ותפיסה גרועה של הפוליטיקה.

הפוליטיקה מצטיירת כמלאכה בזוייה, בריונית, אנוכית, חסרת מעצורים. אחד מנשיאי ארה"ב באמצע המאה ה-19 מינה פוליטיקאי ידוע למזכיר המדינה שלו. הנשיא שקדם לו התמרמר על המינוי: "מניין לך הרעיון למנות את האיש הזה לתפקיד כזה?", ונענה בתגובה של תמיהה: "והרי אתה עצמך מנית אותו לשגריר ברוסיה, כבר בתקופה הראשונה של כהונתך כנשיא". "אכן, עשיתי זאת", הודה הנשיא הקודם, "זה היה המקום הרחוק ביותר שאליו יכולתי לשלוח אותו מעל פניי, שבו לא יכול היה לגרום שום נזק. אילו היה לנו שגריר בקוטב הצפוני, הייתי שולח אותו לשם." בעיני רבים, הפוליטיקה היא זירה אכזרית.

המוסר, לעומת זאת, מצטייר כמלאכה מדומה, תלושה, חסרת משמעות. פראייר היה שמו של קצין בריטי, לפני מאות בשנים, שהעדיף למות ברעב ובצמא, על אניה טרופה בלב-ים, כאשר אנשי הצוות והנשים שאיתם העדיפו לאכול מן הבשר ולשתות מן הדם של חבריהם. וכך, שמו של אדם מוסרי מאין כמוהו מתנוסס היום לגנאי על מצחו של כל אדם שיוותר כלאחר יד על מה שאחרים משיגים אותו ומחזיקים בו בחוזק יד. בעיני רבים, המוסר הוא חולשה מסוכנת.

וכך, "המוסר והפוליטיקה לא הולכים יחד", מפני שבתוך הזירה האכזרית אין מקום לחולשה מסוכנת.

אלא שהפוליטיקה אינה מוכרחה להיות זירה אכזרית והמוסר לעולם אינו חולשה מסוכנת. הפוליטיקה היא אכן זירה. השקפה נאבקת בהשקפה, מחנה במחנה, מפלגה במפלגה, אדם באדם. כל המאבקים יכולים להיות עקרוניים, עמוקים ונוקבים, כשם שהם יכולים להיות שטחיים, גסים ועלובים, אולם בין אם כך ובין אם כך, במדינה הדמוקרטית הם אמורים להיות מרוסנים. הזירה אמורה להתנהל בהתאם לעקרון ההגינות, המחייב התרסנות והתחשבות. ועקרון ההגינות הוא עקרון מוסרי. לנתק את הפוליטיקה מן המוסר, פירושו לנתק אותה מן הדמוקרטיה. במדינה מתוקנת, אפילו בישראל, הפוליטיקה חייבת לעמוד, בלי הרף, במבחני המוסר הגלומים בעקרונות המשטר הדמוקרטי.

מבחני המוסר אינם מבחני היכולת לנפנף במילה "מוסר", כמנהגם החדש של כמה פוליטיקאים, במערכת הבחירות שלפנינו. מבחני המוסר הם קודם כל מבחני הביטוי המעשי של כבוד האדם. ומבחנים אלה הם בראש ובראשונה מבחני היחס האחראי לחיי אדם, ההכרה בחובה המעשית להגן עליהם מכל משמר.

אני לא רואה שום פסול מוסרי בהצגת שאלות ותהיות בדבר אחריותו של שרון למוראות מלחמת לבנון. חייל שנהרג במהלך המלחמה, לא היה נספה אלמלי יצאה ממשלת המיעוט של בגין, ביזמתו של שרון, למלחמה שבגין עצמו קרא לה "מלחמת יש ברירה". חייל שנפצע באותה מלחמה, בנפשו או בגופו, נושא את החותם הגורלי של החלטה לא מוסרית, להפעיל את הצבא לשם העברת הפלשתינאים מלבנון לירדן, כדי להישאר בכל השטחים שנכבשו ב"מלחמת ששת הימים". שום נערה לא לקחה לעצמה "בעלות" על התופעה הכאובה של "הלם קרב". יש נערה שהציגה שאלה מוסרית נוקבת ולא קיבלה תשובה של ממש: הייתכן להפקיד את המדינה בידי מי שהוציא את חייליה לסכנת מוות ופציעה, לשם "מלחמת יש ברירה",

הייתכן להפקיר את האזרחים שלה בידי מי שמלחמה בלתי מוסרית בעליל נראית לו "מן המוצדקות שבמלחמות"?

ואני לא רואה שום דופי מוסרי בקיום שיחות מטעם הממשלה, עם נציגים פלשתינאים, לשם השגת נכונות משותפת להכיר בכמה עקרונות מרכזיים של הסדר שלום אפשרי. זוהי חובתה המוסרית של המדינה הדמוקרטית להגן כראוי על חיי אזרחיה ועל כן זוהי חובתה המוסרית לחתור, בכנות ובהתמדה, להסכמי שלום עם המדינות והעמים השכנים. תקופת הבחירות אינה נותנת פטור משום חובה מוסרית, לא בתחום הבריאות, לא בתחום המשטרה, לא בתחום הצבא וגם לא בתחום המאמץ המדיני. ההסכם המדיני המיוחל יקבל את תוקפו במשאל עם. מו"מ אינו בא במקום משאל עם ולכן אין בו שום פגם מוסרי. אדרבה, הוא ביטוי מובהק של הנאמנות הראויה לרוח המוסרית של הדמוקרטיה: אין מקום להפסיק את החתירה להסדר מדיני, בטוח, יציב והוגן. את המנגינה המוסרית הזאת אין רשות להפסיק.
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אחרונים על החומה

זה היה אחד הרגעים הדרמטיים בדרך אל העצמאות, המלאה, האמיתית. במושב של "בית האזרחים" של וירג'יניה, בית הנבחרים הראשון ברחבי "העולם החדש" של אמריקה,  נשמע "הנאום המפורסם של מר הנרי", שהסתיים בקריאה הנרגשת, הידועה: "הבה לי חירות או הבה לי מוות!".

היום, אני נזכר בנאום הזה, לא בגלל מלותיו האחרונות, המוכרות, אלא בגלל מלותיו הראשונות, הנשכחות: "מטבעו של האדם לשקוע באשליית התקווה. אנחנו נוטים לעצום את עינינו, נוכח האמת הכאובה… האם כך יעשה האדם החכם, העוסק במאבק הנשגב והנחוש למען החירות? האם נועדנו להימנות עם אלה אשר עיניים להם ולא יראו, אזניים להם ולא ישמעו?… אני עצמי, יהיו ייסורי הנפש הכרוכים בכך אשר יהיו, תמיד אני רוצה לדעת את האמת כולה, לדעת את הרע מכל ולהכין את עצמי לקראתו."

אני רוצה לדעת את האמת כולה, בדבר הסיוט הזה, בדבר החלום הרע הזה, שהוא מן המבעיתים שבחלומות. אני רוצה להבין את שורשיו, יהיו אשר יהיו כאבי הלב הכרוכים בהבנה נכוחה. אני רוצה לדעת "את הרע מכל", האורב לנו בתוך התמונה החדשה, "ולהכין את עצמי לקראתו".

אני לא מתכוון לאמץ שום הסבר נוח, אפילו הוא עשוי להמתיק את כאבי הלב. אל תציעו לי שום הסבר במונחי התקוות התלויות כמו עגילים בשולי מסכת הישיש החביב של המועמד שנבחר. אני לא קונה שום שקרים מתוקים. אל תנסו למכור לי שום הסבר במונחי המגרעות המנצנצות בדמותו של המועמד שלא נבחר. אני לא קונה שום שטויות מתקתקות. אני מכיר רק הסבר אחד, הראוי לשמו, הסבר משכנע, הסבר מר כלענה. השם הפרטי שלו, "העם", שם המשפחה שלו, "ישראל". זה ההסבר: עם ישראל.

אני מכבד את הכרעת "העם", בהיותי נאמן מושבע לדמוקרטיה. אני מכבד אותה, אבל לא רוחש לה כבוד. אינני מערער על התוקף המעשי שלה, ועם זאת, אני בז לה, סולד משורשיה, חושש מפירותיה.  אני לא היהודי הראשון שאיננו מתפעל מן "העם" שלו. כבר משה רבנו דבר עליו במונחים של "דור עקש ופתלתל… עם נבל ולא חכם", כלומר - "נבל, בזוי בהיותו כפוי טובה ומשלם גמול רע למיטיב… ולא חכם, במדיניות, להבין אחרית דבר", בלשונו של הפרשן ספורנו.

רבות וקשות הן המגפות שפשטו בקרב "העם" הזה, ברבות הימים. אחת מהן היא שורשו של חלום הבלהות החדש, שלתוכו התעוררנו. מכת "האחריות המנוונת". לא קשה לאתר את מוצאה של המחלה הזאת: דורות על דורות היו אבותינו אחראים איש לעצמו, איש למשפחתו, לכל היותר איש לקהילתו, תמיד פטורים מעול האחריות הממלכתית, המוטל על כתפיו של עם העומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית. אם אי-פעם היתה בנו יכולת לשאת באחריות ממלכתית, הגלות ניוונה אותה. היינו כמו ילד, שנגזר עליו להתקשות בדיבורו, כיוון שלא שמע הגה מאז שנולד ועל שעמד על דעתו.

הציונות של אבותינו היתה לא רק תנועה לשחרור לאומי. הציונות המעשית היתה גם תנועה לרענון כל השרירים שהתנוונו, ביניהם שרירי האחריות הלאומית. לכאורה, הצלחנו: יש מדינה, יש משטר, יש מוסדות, יש הישגים. ואכן, מדינת ישראל היא עתירת הישגים מופלאים. יש מקום להתגאות בהם. ועם זאת, השליטה ברוחה של חברת האזרחים של מדינת היהודים וברוב דרכיה עברה לידיים הרעות והרעועות של נציגי "האחריות המנוונת". ההחלטה הגורלית ביותר של חיינו המשותפים, ההכרעה בין דרך השלום לבין דרך המלחמה, מופקדת בדורנו בידי חרדים, שרובם ככולם לא יידרשו לשאת במוראות המלחמה, ובידי עולים, שעדיין לא התערו במדינה והוכשרו לשאת באחריות של ממש לגורלה ולאופייה. וגם בידי "השמאל המתפנק", השופך את זעמו על השליח, שהביא את הבשורה המרה בדבר אופיו "העקש והפתלתל" של "הפרטנר", ובידי "השמאל הרדיקלי", המתנער מאחריותו להבדל בין מאבק מדיני המלווה בחיכוך קטלני לבין מלחמה עקובה מדם. ועם כל אלה, ערביי ישראל, שיש להם טענות מוצדקות למכביר כנגד היסטוריה של קיפוח נואל, אבל אין להם שום הצדקה של ממש להתנער מאחריות להבדל בין דרך שלום ודרך מלחמה.

זה "העם". זוהי הברית הבלתי קדושה של מחנות "האחריות המנוונת", השלטת בו, ברוחו ובדרכיו. זוהי האמת המרה, הרעה מכל. האמת המרה היא שכל האופקים התרחקו, אופק האחריות, אופק ההגינות, אופק הדמוקרטיה. האמת הרעה מכל היא שגם אופק השלום התרחק. אפילו מלחמה לא תקרב אותו, כל עוד הוא מופקד בידי הפטורים מכל סכנה של "מוות במלחמה של אדם צעיר". הלב כואב, היד רועדת, אבל זוהי האמת, האיומה, המאיימת.

נוכח האמת, אין מקום לטיח. אחדות היא טיח. אחדות היא שקר. אחדות היא חוסר-אחריות. אדם הגון לא יהיה שותף לטשטוש האמת, לטיוח השבר התהומי שבין דרך המוסר, המובילה אל השלום, לבין דרך הלאומנות, המובילה אל המלחמה.

אדם הגון לא יתנער מאחריות ולפיכך גם לא יאמר נואש. "היתה הרגשה אצל האנשים", אמר פעם יעקב רז, ממייסדי קבוצת גבע, לפי עדותו של מוקי צור, "שאנחנו אחרונים על החומה. ולכן, אם באמת אחרונים על החומה, הרי מה טעם להמשיך? העניין בין כה וכה ייגמר. אבל הטעם העיקרי היה בזה, שאנחנו חייבים לעמוד, עד הרגע האחרון, עד שבאמת נהיה האחרונים על החומה. והנה קרה כך שעקב העמידה הזאת של האחרונים על החומה הם היו לראשונים על החומה, ויש חומה".
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אחדות לאומית: מילון ישראלי

אחדות

שטיח מרופט, סחורה מבוקשת בין שאר הגרוטאות של שוק הסיסמאות. בכל פינה שלו, קישוט מוכר, בטעם זול, בצבע דהוי, בדמות עלה תאנה. במרכז השטיח, דמותו של אל יווני קדום, דו-פרצופי. 

אחריות

פרח מוגן, זן נכחד של תופעות. בעידן אחר, גדל בערוגות המובחרות של בני שבט "פראייר", שנהגו לעשות את הראוי, במיוחד אם כל השאר התחמקו ממנו. בדורנו, השבט הולך ונעלם, ערוגות ערכיו חרבות, הפרחים נמוגים.

בחירות

מכירה פומבית של יצירות מעולם האמנות הפוליטית. מותר להציג יצירות מקוריות, אבל אף פעם לא מובטח להן ביקוש המוני. מותר להציע למכירה תמונות מזויפות ואם יש בהן מספיק ילדים וכבשים, בצבעי וורוד כחול לבן,

ההצלחה מובטחת.

דמוקרטיה

משחק עתיק יומין, גמיש מאין כמוהו. ילדים קטנים לומדים שהמציאו את המשחק הזה בארץ היוונים, האויבים המושבעים משמונת ימי החנוכה. גם כשהילדים גדלים, מדינה "יהודית ודמוקרטית" נראית להם כמו מדינה יהודית ויוונית, בלתי אפשרית.

"העם"

ביטוי מנומס במיוחד. בימים עברו, כשכללי הנימוס אסרו לומר "אני בטוח", נהוג היה לומר, במקום זה, "אנחנו סבורים". היום, במקום "אני רוצה", נהוג לומר ואף לצעוק, "העם החליט" או "העם אמר את דברו".

"הרוב"

ביטוי משכנע במיוחד. אמרו לך משהו בשם "הרוב", אמרו לך לשתוק. בעל כושר שכנוע קיצוני במסגרת הביטוי "רוב רובו": הרוב, נניח 60%, השתתפו בהצבעה, ומתוכם הרוב, נניח 60%, הצביעו ביד ימין, פירושו ש"הרוב אמר את דברו", ממש "רוב רובו".

השמועה אומרת, שלדעת "האליטה המתמטית", 60% מתוך 60% הם רק 36%, מיעוט מובהק, לא מבוטל, אבל גם לא מרשים, אבל מי מתעניין בדעתה של איזו "אליטה ישנה", לבנה, גברית, מדכאת.

זכות השיבה

זכותו הכפולה של העם הפלשתינאי, גם "להיות עומד ברשות עצמו" במדינת הפלשתינאים וגם לא לאפשר לעם היהודי "להיות עומד ברשות עצמו" במדינת היהודים.

זכות כפולה, שכוחה ונידחת, שמעמדה לא דורש להזכיר אותה בקווי היסוד של הממשלה, כבר בטיוטה הראשונה.

חוק

אבן גבול צבעונית, בין המותר לבין האסור, על פי "כללי המשחק" השרירותיים של המשטר (עיין ערך: דמוקרטיה). בחייו של "האזרח הקטן", אבן הגבול היא גדר מאיימת. בחייו של "האזרח הגדול", אבן הגבול היא אבן משחק, עומדת למכירה, כמו כל דבר אחר.

ימין

בעל חיים חדש בגן החיות של הפוליטיקה. פה גדול, כאילו בא לבלוע את כל האבוס. רגליים אחוריות גדולות, כאילו מוכן לעמוד עליהן כל הזמן. זנב של טווס, כאילו מעוניין להרשים את כל העולם בהדרו. ועם כל אלה, רגליים קדמיות חלשות ורוח רופסת, לא מגיע לאבוס בלי להשעין את עצמו על השמאל.

ירושלים

מרכז היקום. כאן נוצר כל דבר חשוב וכאן הוא גם עתיד לבוא אל קצו. מאז ומעולם היא מחולקת לשניים, בחומה ובשומרים המופקדים עליה. מצד אחד, ירושלים של מעלה, עולם מלא שירה, עולם עליון. מצד שני, ירושלים של מטה, עולם מלא פרוזה, עולם תחתון, אין מה לומר עליו בקווי היסוד של ממשלה חדשה, כבר בטיוטה הראשונה.

סברה ושתילה

שתי עיירות במכסיקו הקדומה. ככל הנראה היו זירתו של חיכוך מסתורי בין אינדיאנים משבט אחד לבין אינדיאנים משבט אחר. פה ושם מתעקש "היסטוריון חדש", כזה או אחר, לטעון שבסביבה היו אותה שעה גם אינדיאנים משבט שלישי. היו נושא של סרט נשכח, לא מופיעות אפילו ב"מי רוצה להיות מיליונר".

הערת שוליים נידחת, ערך מיותר במילון הישראלי.

"סמוך"

חידוש מרהיב בתורת המדינה. האזרח היה רוצה לדעת מהם קווי היסוד של הממשלה בשאלה הציבורית העיקרית, הממשלה אומרת לו: "סמוך". האזרח ישאל מה שישאל, הפרצוף השמאלי של הגולגולת הממשלתית ישיב "כן!", הפרצוף הימני יענה "לא!", האזרח יתהה, "ובכן, כן או לא?!", והממשלה תרגיע אותו: "סמוך!"

שלום

קפריזה מיושנת של כמה יפי נפש, פולחן עלוב של כמה אנשי רוח, חלום בלהות, בדרך החוצה. אי אפשר למחוק את המילה מהתנ"ך ("בקש שלום ורדפהו"), אבל אפשר להעביר אותה למדור הגרוטאות. דת חדשה ומבישה, שלום וחיי-אדם, ממש "כסדום היינו, לעמורה דמינו". עוד יבוא יום ההתנצלות.

שמאל רדיקלי

ביטוי מיושן, אבל "תקין פוליטית", שהרי אסור לפגוע ברגשותיו של "האחר", אפילו הוא לאומני, אפילו הוא אלים וקטלני. תחזית: בבוא היום, לקולו של חליל ידוע, ייעלמו מן הפנים שרידי האיפור האדמדם של "השמאל הרדיקלי" ויתגלו הפנים המוכרות, הבלויות, של הימין הלאומני הפלשתינאי, שהן כעורות ממש כמו פניו של הימין הלאומני היהודי.

תקשורת

"כלב השמירה של הדמוקרטיה". לא כלב, לא שמירה, לא דמוקרטיה.
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להתנזר מן הפוליטיקה

כמו יומן

יום שני. ערב הבחירות, אני בא, ברוח נכאה, למפגש חודשי של תלמידיי לתארים הגבוהים, בהווה ובעבר. האורח שלנו הפעם הוא ר', הרב של אחד הקיבוצים. בפיו סיפור מרתק: במקביל לתופעה הרווחת של עניין חילוני תרבותי בטקסטים של המסורת היהודית, הדתית, מתפתחת תופעה של עניין דתי בתוצרים של התרבות החילונית, הכללית, גם בהגות, גם באומנות. האורח, התוכן, האווירה, מנתקים אותי מהעננה הפוליטית.

יום שלישי. תוצאות המדגם "ואשר יגורתי יבוא לי". קולות הלהג הרע, מראות השמחה לאיד, מרחיקים אותי, מהמרקע למחשב, מהרחוב לספרים, הישנים והחדשים.

יום רביעי. אני פוגש את א', שהיה קצין שריון בכיר בצבא האדום במלחמת העולם השנייה. אני סומך עליו, בפעילות מיוחדת, מטעם "יד לשריון בלטרון", העתידה לתת מקום, בתוך "הזכרון הקולקטיבי" שלנו, לדמות הלוחם היהודי באותה מלחמה, במיוחד למאות אלפי היהודים שנפלו בה כלוחמים. אני קורא בהתרגשות את מה שהביא לי א', סיפורי החיים של אחדות מהדמויות הרחוקות כל כך, הקרובות כל כך.

יום חמישי. אני מהרהר ברעיונות של ד', קצין צעיר, נבון ונעים, השוקד עתה על "הקוד האתי" של החיל שלו, המסתמך על "רוח צה"ל" וגוזר ממנה מסקנות מיוחדות, בהתאם למשימותיו המקצועיות של החיל.

אני נהנה גם מהתהליך שעובר על ד' וגם מתוצריו, גם מהשקידה לשם ההבנה, גם מהעיצוב לשם הטיפוח.

יום שישי. אנחנו נוסעים למפגש, מטעם "משכנות שאננים", של מנהיגי ארגון יהודי אמריקאי ידוע עם חבורה מגוונת של ישראלים. אני מבטיח לעצמי מאמץ להתנזר מהפוליטיקה, אבל פה ושם אני לא מחזיק מעמד. כיוון שהתבקשתי לפתוח את אחד הדיונים, אני מוצא את עצמי מנסה להבהיר, בנימוס, את ההבדל בין יהודי ישראלי כמוני, "יהודי בלי בעיה יהודית", לבין יהודי אמריקאי כמותם, "יהודי גלותי, אם גם לא נרדף". בתגובה, הם מכבירים מילים על השותפות, מביאים אותי לסכם, במילים קשות, בדבר השותפות המדומה בין מי שמקיז דם למי שמזיל דמעות, ולהתנבא, במילים כאובות, על סכנת הקץ של הסולידריות היהודית.

יום שני. פעם בחודש, בערך, אני נעתר להזמנה כזאת, לשוחח עם קהילה קיבוצית מעניינת, על עתיד רעיון הקיבוץ. הערב אני בקיבוץ כ', מתאר את הנסיון למצוא דרך ביניים, מאוזנת, בין הדרך השמרנית, של שימור הכל, לבין הדרך "הרדיקלית", של שימור לא כלום. כיצד אפשר לכתוב את הכרך הבא של "ספר הקיבוץ", לא כנספח לכרכים הקודמים, וגם לא כספר חדש לגמרי, על מדף חדש לגמרי, אלא כמו כרך חדש, בסדרת הספרים. אני מציע דרך, מקשיב לתהיות, מבקש להפיח תקווה.

יום שלישי. חייל צעיר מגלי צה"ל בא לראיין אותי בדבר תכניות טלויזיה בסגנון הפיתוי, ההישרדות, הפספוסים וכדומה. אני שופך את חמתי על "הפיתוי", שהוא כמו ניסוי לא מבוקר בבני-אדם, סיכון מופקר של זוגיות ואולי הורות, לשם בידור גס. יש לי מילים רעות גם על כל צורה של הנאה וולגרית מחולשת הזולת ושל עידוד סמוי של הרוע והאנוכיות.

יום רביעי. במהדורת האינטרנט של ה"ניו-יורק טיימס", כתבה על תוצאות חלקיות של ניסויים בפיסיקה של החלקיקים האלמנטריים, המבשרות על צורך ב"פיסיקה חדשה". ש', פיסיקאי בכיר, מצנן מעט את התלהבותי, מציע להמתין לתוצאות המלאות, אבל מודה גם הוא באפשרות המפעימה. אני שש להצעתו לתת לי הסבר מפורט, גם של המשמעות הפילוסופית.

יום חמישי. האולם של אחד מבסיסי ההדרכה עולה על גדותיו, מלא וגדוש משפחות שמחות, לרגל סיום קורס קצינים. אנחנו פה לכבוד אבשלום. אורח הכבוד הוא תא"ל רון כיתרי, דובר צה"ל. בפתח דבריו הוא מקים את הנוכחים על רגליהם, לזכר השמונה שנספו בפיגוע, יום קודם. נאומו קצר, ענייני ומעודד. העצבות הטבעית נמהלת בשמחה הטבעית. אירוע משפחתי מיוחד, טוב, עמוק, גם נוגע ללב.

יום שישי. בדואר האלקטרוני מגיע מכתב, הנושא את הוירוס החדש, המפורסם. למרבה הפליאה, המכתב מגיע מכתובת מזוהה. תחילה, אני מהרהר באפשרות להתלונן במשטרה על מי שמהין לשלוח וירוס. מאוחר יותר מתברר, שבעלי אותה כתובת הם הקורבנות ולא העבריינים: כיוון שנפלו בפח של הוירוס, שלח זה את עצמו לכל כתובת שנמצאה אצלם.

יום שני. היום נכנס לתוקפו, כך אני לומד מאתר האינטרנט של ה"בי בי סי", נוסח חדש של חוק בריטי, המזהה כפעולות טרור גם פעולות אינטרנט מסוגים מסוימים. בין רגע נשמעים גם הקולות המוכרים, החרדים להגן על חרותו של התוקפן, באדישות נואלת לזכויות הקורבן.

יום שלישי. הרף-עין של עלעול בעיתון מעורר בחילה, רגע של שיחת-רדיו מחזק אותה, מבט נוסף בטלויזיה מעצים אותה. הלהקה הזאת, של עורבים מסוג אחד וזרזירים מסוג אחר, המתעללת בדמותו של אהוד ברק, מרחיקה אותי עוד יותר מכל מה שמעניין אותה. בהקלה, בהזדהות רגשית, אני שומע את הודעתו של ברק שלא יהיה שר הבטחון ולא יהיה יו"ר "העבודה", מאחל לו כל טוב, בדרכו מדפי העתונים אל ספרי ההיסטוריה. 

