שירות חובה במדינה דמוקרטית

דיון חוזר במסקנות ועדת טל

אסא כשר

דם ואש ותמרות עשן. התמונות הקשות של "מאורעות הימים הנוראים" היו מלאות בהם, עד כי נעלם מן העין ונשמט מן הלב ונמוג מן הלשון כל מה שהעסיק אותנו לפני כן, במימדים האחרים של החיים הצבוריים. נוכח מראות הזוועה, מתגמדת כל סוגיה הנעוצה בחיי השיגרה, אפילו אם היה בה מה שיסעיר את רוחנו, בין אם המדובר בדראון החדש של גילויי תמיכה וסלחנות ביחס לפושע פלילי המרצה את עונשו, בין אם המדובר בבזיון המתמשך של גילויי כוחנות ואלימות, בבית ובכביש, בשוק ובתקשורת. וכך, לכאורה, היה אמור להתפוגג כל עיסוק במסקנות "הועדה לגבוש ההסדר הראוי בנושא גיוס בני ישיבות", הנקראת על שם היו"ר שלה, "ועדת טל". בעת שלום, "אני נגד אחי", אומר הפתגם, בעת עימות, "אני ואחי נגד בן-דודי". לכאורה, כל זמן שהעתיד מצטייר בצבעים של לוחמה כנגד הפלשתינאים, מה לנו מחלוקות דת ומדינה, מה לנו מאבקי חרדים וחפשיים.

כך לכאורה, לא כך לאמיתו של דבר. מאורעות התקופה האחרונה הורידו מן הפרק את הרעיון של כינון צבא העומד על מתנדבים במקום צבא העומד גם על שירות חובה ועל שירות מילואים. החזון של שלום ושלווה, "איש תחת גפנו ותחת תאנתו", נראה לרבים גם חזון של הקטנת הכוח הצבאי. התחושה של שלום בפתח הביאה איתה, ברוח זו, כרסום במעמדו של הכוח הצבאי, בתוך מכלול החיים האזרחיים. עכשיו, כאשר תמונת "וישבו איש תחת גפנו ותחת תאנתו" מצטיירת רחוקה מן האופק, תמונת "וכתתו חרבותם לאתים וחניתותיהם למזמרות" לא כל שכן. שרות חובה בצבא , שהיה מרכיב בולט ואף מכונן בחיים האזרחיים של בני דורנו, אינו בדרך החוצה מתוך החיים האזרחיים של בני דור הילדים וילדי הילדים שלנו.

לא מן המותר להבהיר, בהזדמנות זו, כי ההטפה להמרה מיידית של ההסדר הנוכחי, הכולל גם שירות חובה ושירות מילואים, בהסדר חלופי, הכולל רק שירות קבע, היתה תמיד נגועה בתופעות האפייניות לעתונות רדודה ולפוליטיקה פופוליסטית, ביניהן "קפיצה למסקנות", בלא אחריות, ולהיטות לשאת חן בעיני קבוצת ייחוס כזו או אחרת, בלא הגינות. שירות חובה דרוש גם לשם הבטחון השוטף וגם לשם הכנת כוח מילואים לשעת הצורך. צרכי הבטחון השוטף אכן קטנים, במצב של "איש תחת גפנו ותחת תאנתו", אולם צרכי בניין הכוח אינם נעלמים. כוח המילואים דרוש לא לשם פתרון בעייה מיידית, אלא לשם מענה לאיום אפשרי. הסדרים מדיניים, של אי לוחמה ואף של שלום, מגלמים פתרון רדיקלי ורצוי של הבעיות המיידיות, אבל אינם מסלקים את החובה להיות מוכן כראוי, להגנת האזרחים ומדינתם, "ביום סגריר". בלא הסדרי שלום יציבים, עם מדינות דמוקרטיות יציבות, קשה להצדיק הקטנה משמעותית של כוח המילואים. ומכיוון שחלק ניכר משירות החובה הוא הכנה לשירות מילואים בשעת מלחמה, הדעת נותנת, כי בלא הסדרי שלום יציבים, עם מדינות דמוקרטיות יציבות, קשה יהיה להצדיק את ביטול שירות החובה, אפילו אם יהיה ניתן להצדיק את קיצורו, במידה זו או אחרת.

הכל אמורים, איפוא, להיות שותפים להנחת המוצא, כי שירות החובה בצבא עתיד להידרש מן האזרחים הצעירים, בכל העתיד הנראה לעין. הסוגייה של "ההסדר הראוי", בלשון שמה הרישמי של ועדת טל, בדבר שירות החובה, תוסיף להיות סוגייה אקטואלית.

ולא זו בלבד שסוגיית ההסדר הראוי של שירות החובה בצבא תוסיף להיות סוגיה חיונית, מפני שאין לשירות החובה תחליף מעשי, אפקטיבי, נראה לעין, אלא שהיא תלך ותיעשה חיונית יותר ויותר, ככל שנקבל על עצמנו להתאים את מתכונת החיים האזרחיים במדינת-ישראל לדרישות המוסריות העומדות ביסוד המשטר הדמוקרטי. ההסדר הנוכחי לא עומד במבחן של הדרישות הללו. חקיקה ברוח מסקנות ועדת טל עוד תחריף את הכשלון המוסרי המתבטא בהסדר הנוכחי של פטור מקיף לתלמידי ישיבות ולצעירים חרדים אחרים.

ביסוד המשטר הדמוקרטי לא עומדת אף אחת מן הנוסחאות המוכרות והמוטעות, בסגנון

"שלטון העם" או "שלטון הרוב" וכיוצא באלה. אם נגזר עלינו להתנסח בלשון "שלטון", כי אז הדמוקרטיה היא "שלטון ההגינות". המשטר הדמוקרטי הוא מערכת הסדרים לארגון הוגן של החיים האזרחיים. ההגינות דרושה, בראש ובראשונה, בכל מקום שבו מתגלע קונפליקט בין אזרחים, בין אם בשאלה הנוגעת לתכנית אישית ("איפה אגור?")  ובין אם בשאלה הנוגעת לתכנית כללית ("מי יהיה ראש הממשלה?"). שני העקרונות הראשיים של המשטר

הדמוקרטי הם עקרונות ליישוב קונפליקטים כאלה. עקרון הזכויות הבסיסיות של האזרחים אמור לפתור באופן הוגן כל מחלוקת בדבר תכנית אישית, בתחומים הבסיסיים של חיי האזרח. מכלול עקרונות פרוצדורליים שונים, המוכר תחת הכותרת המוטעית של "שלטון הרוב", אמורים לפתור באופן הוגן כל מחלוקת בדבר תכנית כללית. חשוב להבין, כי שני ההסדרים הללו חיים זה בצד זה, מפני שהם אמורים לפתור בעיות שונות. זכויות האזרח במדינה הדמוקרטית המתוקנת הן יציבות, מפני שהן אמורות לשקף את עקרונות המוסר שביסוד המשטר. הכרעות רובניות אינן יציבות, מפני שהן אמורות לבטא את הטעם המזדמן של ציבור האזרחים, במחלוקת שעלתה על הפרק בדבר תכנית כללית ("האם נרד מן הגולן, במסגרת הסדר מדיני עם סוריה?").

ראוי להדגיש, כי שלטון ההגינות הוא מוחלט. זו אינה דרישה אחת בצד דרישות רבות, האמורות לבוא לידי ביטוי במשטר הדמוקרטי. היא במהותו. לעולם לא ייתכן להצדיק פשרה בין ההגינות לבין זולתה. וויתור על ההגינות הוא אי-צדק, עוול. וויתור על ההגינות הוא בגדר בל ייעשה.

ההגינות מחייבת, כי הזכויות הבסיסיות של האזרח נתונות לו, בלי שום קשר לזהותו הלאומית, הדתית או העדתית, בלי שום תלות בדעותיו, השכלתו והכנסותיו, בלי שום

זיקה למעמדו החברתי או הכלכלי, ובקיצור, בלי שום אפליה. כמובן, שבנסיבות מסויימות ייתכן שלאזרח אחד יהיו זכויות שלא יהיו לאזרח אחר, לפי שעה. זהו מצבו של המבוגר לעומת התינוק או של האזרח שומר החוק לעומת האזרח שנידון למאסר. נסיבות כאלה מחייבות הצדקה של הסטייה מן השוויון, באופן העולה בקנה אחד עם עקרון ההגינות.

אף אחת מזכויות האזרח אינה מוחלטת. כולן מוגבלות, מפני שכורח הוא להגביל אותן, מפני שהן מתנגשות אלה באלה. חופש תנועה מוחלט פוגע בפרטיות ובקניין, אולם מכיוון שגם התנועה וגם הפרטיות וגם הקניין הם מוקדים בסיסיים של חיי האזרח וכולם ראויים להגנה במסגרת המשטר הדמוקרטי, התנועה מוגבלת, כדי שתהיה הגנה ראוייה לא רק עליה, אלא גם על הפרטיות וגם על הקניין. כך התנועה וכך, לאמיתו של דבר, כל זכות בסיסית של האזרח. במדינה דמוקרטית מתוקנת, הזכויות מוגבלות בה במידה שיש כורח להגביל אותן, כדי לאפשר לכל האזרחים ליהנות מכל הזכויות, במידה שווה.

על פי עקרון ההגינות שביסוד המשטר הדמוקרטי, השוויון בתחום הזכויות הבסיסיות של האזרחים אמור להתקיים לא רק בדבר היקפה של משפחת הזכויות הבסיסיות של האזרח, אלא גם בדבר היקפה של כל אחת מן הזכויות הללו עצמה. אותן זכויות באותם גבולות, זהו המצב התיקני ("ברירת המחדל", בלשון אחרת) וכל סטייה טעונה הצדקה מוסרית, העולה בקנה אחד עם עקרון ההגינות.

ההגבלה העיקרית החלה במשטר של מדינת-ישראל על זכויות האזרח היא שירות החובה בצבא. היא הגבלה, מכיוון שבמהלך התקופה של שירות החובה, האזרח במדים נתון למשמעת צבאית, בתחומים רבים ומשמעותיים של חייו. האזרח במדים הרבה פחות חופשי בהתנהגותו מן האזרח שאינו במדים. זוהי סטייה מן המצב התיקני של השוויון, המתחייב מן ההגינות, ועל כן היא טעונה הצדקה מוסרית, המתיישבת עם ההגינות.

ההצדקה הראשונית של שירות החובה עומדת על הכורח להגביל כך את מערכת הזכויות של האזרח, כדי לקיים את המנגנון הצבאי של הגנה על חיי האזרחים ועל מדינתם, מפני סכנות חמורות הנשקפות להם מידי אויבים מסויימים. חיי האזרח הם תנאי הכרחי להנאתו מזכויותיו ועל כן מדינה דמוקרטית חייבת לא רק לשמור על זכויות האזרח אלא גם להקפיד על כך שהתנאים ההכרחיים להנאה מזכויות האזרח אכן יתקיימו, בראש ובראשונה, החיים. ההגנה על חיי האזרחים היא בבת העין של המדינה הדמוקרטית. הגנה כזאת, כדי שתהיה אפקטיבית, חייבת להיות מקצועית. כדי שתהיה מקצועית, היא חייבת להיות בעלת היקף מסויים. כדי שאזרח יוכל לקחת חלק במנגנון ממלכתי אפקטיבי להגנה על חיי האזרחים מפני סכנות צבאיות, חובה עליו לשרת, במשך תקופה משמעותית, גם כדי להשתתף בבניין הכוח הצבאי לעת מלחמה וגם כדי להשתתף בקיום הבטחון השוטף. בתנאי מדינת ישראל והאיומים הנשקפים לה, שירות חובה הוא כורח. ההגבלות שמטיל שירות החובה על זכויות האזרחים במדים עומדות במבחן הכורח.

האם הטיעון מן הכורח מתיישב עם עקרון ההגינות? התשובה היא חיובית, אלא שהכורח אינו מבטיח את ההגינות. הכורח מצדיק קיום הסדר של הגבלת הזכויות של האזרחים לשם קיום המגנון הצבאי של הגנה על חיי האזרחים ועל מדינתם, אולם על פי עקרון ההגינות, הסדר זה חייב להיות הוגן בכל מרכיביו, כדי לעמוד במבחן המוסרי.

הסדר כזה יכול להיות הוגן, ברוח "כולנו מגינים על כולנו, כל אחד בתורו, כל אחד על פי יכולתו",  ויכול שלא להיות הוגן, כמנהג המקום, הפוטר מן החובה לשרת בצבא אזרחים היכולים לשרת בו ולתרום באופן משמעותי להגנה של כולנו על כולנו, אלא שאינם רוצים לעשות זאת, מפני שהם חרדים. (יש גם דוגמאות אחרות לפגיעת ההסדר הנוהג בעקרון ההגינות, אולם בהקשר זה נייחד את הדברים לפגיעה מצד הפטור הניתן לחרדים.)

לכאורה, למען הדיוק היה עלינו לעסוק בפטור הניתן לבני ישיבות חרדיות, אלא שהתהליך שהביא להקמתה של ועדת טל, דיוניה, מסקנותיה והדיון בהן, הבהירו, אחת ולתמיד, כי אין לפנינו פטור הניתן למי ש"תורתם אומנותם", אלא פטור המוענק לצעירים חרדים באשר הם חרדים.

פטור כזה יוצר אפליה בין האזרח במדים לבין האזרח החרדי הפטור מן השירות. זוהי, אכן, "אפליה בין דם לדם", מפני שהאזרח במדים יסכן את חייו, ככל שהמשימה הצבאית החיונית תדרוש זאת, שעה שהאזרח החרדי הפטור מן השירות לעולם לא יסכן את חייו, בקרב או בפעילות צבאית אחרת, גם אם הוא יכול לבצע משימות צבאיות מסוכנות, מפני שהוא פטור מן השירות, מפני שהוא חרדי. כביכול, הדם החרדי סמוק יותר מכל דם אחר.

זוהי אפליה בלתי נסבלת, ההופכת את המסגרות הנוכחיות של שירות חובה למסגרות שאי אפשר לומר עליהן שההגינות שלטת בהן. זוהי הפגיעה הקשה ביותר בפרופיל הדמוקרטי של מדינת-ישראל, כיוון שהיא מתחוללת בנסיבות שבהן על הכף עצם החיים וסכנת המוות.

חקיקה ברוח מסקנותיה של ועדת טל, לא זו בלבד שלא תגול את החרפה הזאת, אלא אף תחריף אותה. עד כאן, זו היתה המדיניות הלא תקינה של שר הבטחון (כל שר בטחון, בכל ממשלה). מכאן ואילך, זו תהיה פיסקה בלתי הוגנת באמנה האזרחית שלנו, של כלל האזרחים. עד כאן, זו היתה מדיניות שנוצרה על ידי פוליטיקאים, בהתאם לשיקולים הערכיים והפוליטיים שלהם. מכאן ואילך, זה יהיה הסדר האמור להיות נעוץ באותם עקרונות שבהם נעוץ כל חוק במדינה דמוקרטית, עקרונות היסוד של המשטר. במדינה דמוקרטית, אלה הם עקרונות המוסר המחייבים הגינות. עד כאן, זו היתה המדיניות של השר, הממשלה, המפלגות השותפות לה, ומכל אלה האזרח יכול היה להסתייג בהפגנה או בקלפי. מכאן ואילך, זה יהיה כתם בהסכם, האמור להיות הוגן, ההסכם המובלע האמור לכונן ולקיים את החיים האזרחיים המשותפים, על פי ההגינות. מכאן ואילך, לא תהיה הצדקה לדרוש מן האזרח לציית לחוק, באשר הוא החוק של מדינה דמוקרטית, שהמשטר שלה עומד על עקרון ההגינות, שהרי זו תהיה מדינה שאחד מהסדריה החשובים ביותר נגוע בפגיעה קיצונית בהגינות, עד כדי אפליה בין דם לדם. מכאן ואילך, לא ניתן יהיה להצדיק תביעה מוסרית לקיום "שלטון החוק".

הנה עיקריו של ההסדר הראוי, לשיטתי:

(1) כל אזרח המסוגל,  על פי כישוריו הגופניים והשכליים, לבצע משימות צבאיות שכרוכה בהן סכנה משמעותית לחייו, ישובץ לתפקידו על ידי הצבא.

(2) כל אזרח שאינו מסוגל, על פי כישוריו, לבצע משימות כאלה, ישובץ לשירות ממלכתי, על ידי רשות ממלכתית מיוחדת, תוך מתן עדיפות לצרכי הצבא ומוסדות אחרים של הגנה על החיים.

(3) קשת השירותים הממלכתיים תהיה רחבה בהיקפה והוגנת בהרכבה.

במתכונת זו, שירות חובה בצבא יחול על לוחמים וחיילים תומכי לחימה. כל השאר יהיו חייבים בשירות ממלכתי, בין אם במסגרת הצבא ובין אם במסגרת ממלכתית אחרת. אין במתכונת זו מה שימנע ממנה להתממש באופן הוגן, כראוי למדינה דמוקרטית.

פרופ' אסא כשר מופקד על הקתדרה ע"ש לאורה שוורץ-קיפ לאתיקה מקצועית ולפילוסופיה של הפרקטיקה באוניברסיטת תל-אביב.
