פרטיות וסודיות: היבטים פילוסופיים





אסא כשר





"חוק העובדים הסוציאליים", שנכנס לתוקפו באמצע שנת 1996, בא "להסדיר את העיסוק במקצוע העבודה הסוציאלית". אחת ממטרותיו היא "קידום רווחת הפרט... תוך שמירה על כבוד האדם" (פרק א', סעיף 1). אחד מנדבכיו הוא רעיון "הסוד המקצועי", המתבטא בחובה לשמור בסוד "מידע על אדם שהגיע לעובד סוציאלי במסגרת מקצועו", אלא אם כן גילוי המידע מוצדק לאור נסיבות מיוחדות, המפורטות בחוק (פרק ב', סעיף 8).


קדם לחוק העובדים הסוציאליים קוד האתיקה המקצועית של העובדים הסוציאליים. אחד מערכי המקצוע, לפי קוד האתיקה במהדורת מאי 1995, הוא "קיום תנאים של צנעה  ופרטיות לכל אדם". אחד מן הכללים האתיים דורש, כי "העובד הסוציאלי יכבד את הפרטיות של לקוחותיו וישמור בסוד כל מידע שיתקבל במהלך שירותו המקצועי" (פרק 1, סעיף ב').


מושגי הפרטיות והסודיות נמצאים, איפוא, בתשתית הרעיונית של עולם העבודה הסוציאלית. בלעדיהם, לא ייתכן להציג את תעודת הזהות הערכית והנורמטיבית של עולם מקצועי זה. הדעת נותנת, כי בלא הבנה יסודית של מושגים אלה, קשה יהיה למלא כראוי את החובות בדבר הפרטיות והסודיות ולממש היטב את הערכים המתבטאים בחובות הללו. מאמר זה בא לשפוך אור על כמה רעיונות בדבר תחומי הפרטיות והסודיות, במיוחד בעולם העבודה הסוציאלית. בחלק הראשון של המאמר נשווה את הזכות לפרטיות לזכויות אזרחיות אחרות. בצד הדמיון הרב יתגלה היבט מיוחד של הזכות לפרטיות, שלא מן הראוי להתעלם ממנו, לא להלכה ולא למעשה. בחלק השני של המאמר נבדוק את שורשיה של הזכות לפרטיות וגם כאן יופיע אותו היבט מיוחד שלה, הראוי לתשומת הלב, הלכה למעשה. בחלק השלישי של המאמר נבדוק את הסעיפים 7-8 ב"חוק העובדים הסוציאליים", מנקודת המבט המוסרית. בצד חובות שיש להן הצדקה מוסרית מובהקת, ייחשפו הסדרים חוקיים שאין להם הצדקה כזו.





א' מעמדה של הזכות לפרטיות





1. לכאורה, הזכות לפרטיות היא ככל שאר הזכויות. לאמיתו של דבר, היא דומה להן בהיבטים אחדים ושונה מהן בהיבט מרכזי אחר. כדי להשתמש בה, כשהמדובר באדם עצמו, כדי להתחשב בה, כשהמדובר בזולתו, וכדי להגן עליה, כשהמדובר בשניהם כאחד, מן  הראוי להכיר את האופי המיוחד של הזכות לפרטיות, המבדיל בינה לבין זכויות אחרות, לא פחות מאשר את האופי הנורמטיבי המשותף להן.


הזכות לפרטיות היא ככל שאר הזכויות, קודם כל בכך שהיא באה לקיים הסדר חברתי שבו האדם נהנה מחופש, בתחום בסיסי מסויים של חייו. זכות כלשהי היא הצדקה לדרישה מסוג מסויים. זכות משפטית היא הצדקה לדרוש על בסיס נורמות משפטיות, כפי שהן נקבעות בחוקה, בחוק או בפסקי-דין. זכות אתית היא הצדקה לדרוש על בסיס נורמות אתיות, של מקצוע או של ארגון. זכות מוסרית היא הצדקה לדרוש על בסיס עקרונות המוסר. יהא בסיסה של ההצדקה משפטי, אתי, מוסרי או אשר יהא, הדרישה היסודית שיש הצדקה להציג אותה, לגבי החופש בתחום נתון, היא הדרישה שלא להפריע למימושו. מן הזכות המשפטית לחופש תנועה ברחבי המדינה עולה הצדקה לדרוש מן הזולת, על בסיס משפטי, שלא יפריע  לנוע באופן חופשי ברחבי המדינה. מן הזכות המוסרית לחופש היצירה האמנותית עולה  הצדקה לדרוש מן הזולת, על בסיס מוסרי, שלא יפריע ליצור באופן חופשי בתחומי האמנות. בנדון זה, הזכות לפרטיות היא ככל שאר הזכויות. מן הזכות לפרטיות, יהא הבסיס הנורמטיבי שלה אשר יהא, עולה הצדקה לדרוש מן הזולת שלא יפריע לאדם לקיים  את המעגלות הפרטיים של חייו, שלא יפגע בפרטיות חייו, שיכבד אותה לפחות במובן הצנוע הזה.


הזכות לפרטיות היא ככל שאר הזכויות, גם בכך שהיא אינה מוחלטת. גם ההסדר החברתי האידיאלי, בו נהנה כל אדם מן החופש הראוי, בכל תחום בסיסי של חייו, אינו מקיים חופש בלתי מוגבל, לשום אזרח, בשום תחום של חייו. הזכות המשפטית או המוסרית לחופש הביטוי של האדם נותנת לו הצדקה לדרוש מזולתו שלא יפריע לו להתבטא, בנסיבות רבות ושונות, אבל לא בכולן. יש לאדם הצדקה משפטית לדרוש מזולתו שלא יפריע לו לקיים הפגנה, כנגד מדיניות הממשלה או בעדה, ברחוב, אבל אין לו הצדקה לדרוש מן המשטרה שלא תפריע לו לקיים הפגנה, הבאה להסית את הציבור לרצוח את ראש הממשלה או את ראש האופוזיציה. יש לאדם הצדקה מוסרית לדרוש מזולתו שלא יפריע לו לעשן או לשתות כרצונו, בדל"ת אמותיו, אבל אין הצדקה לדרוש מן המשטרה שלא תפריע לו לעשן בחדר המתנה לרופא, באופן העלול להשפיע לרעה על בריאות הזולת, או שלא תפריע לו לנהוג במכונית כשהוא שתוי ולסכן בכך את חיי זולתו. גם בנדון זה, הזכות לפרטיות היא ככל שאר הזכויות. אמנם עולה ממנה הצדקה )משפטית, אתית או מוסרית( לדרוש מן הזולת שלא יפגע בפרטיות, אבל לעתים הצדקה כזו תמצא את עצמה מול הצדקה אחרת )משפטית, אתית  או מוסרית, בהתאמה(, בעלת מסקנה מעשית הפוכה. כך הוא הדבר, לדוגמה, כאשר נודע למטפל, מפיו של המטופל, שעה שזה מוסר לו אינפורמציה פרטית, שנשקפת סכנה לחייו של הזולת, אם מפני שלמטופל יש כוונה פלילית לפגוע בו, אם מפני שהמטופל הוא נשא של מחלה מדבקת מסויימת ואם מטעם אחר. במקרים כאלה, כאשר על כל אחת משתי כפות המאזניים נמצאת הצדקה אתית, לדוגמה, עולה מעצמה השאלה, איזו משתי כפות המאזניים מכריעה את חבירתה. אם על כף המאזניים האחת נמצא הצדקה אתית לשמירה על חיי אדם, חרף פגיעה בפרטיות, שעה שעל כף המאזניים האחרת נמצא רק הצדקה אתית לשמירה על הפרטיות, תהא הכף האחת מכרעת את השנייה. ליתר דיוק, בהתנגשות שבין הצדקה אתית  אחת לבין הצדקה אתית אחרת, יש הצדקה אתית לנקוט בפעולה שיש בה גם ביטוי להכרעה בין שתי כפות המאזניים, אבל גם ביטוי לטעם שיש לא רק במה שמונח על כף המאזניים המכרעת, אלא גם למה שמונח על כף המאזניים האחרת. בלשון אחרת, במקרה של התנגשות בין שתי הצדקות, שכל אחת מהן כשלעצמה מבטאת את ערכו של החופש בתחום מסויים של  חיי האדם, מנקודת מבט משפטית, אתית או מוסרית, ראוי לפעול באופן שיש בו גם העדפה של החופש בתחום אחד על פני החופש בתחום אחר, אבל גם פגיעה מועטת ככל האפשר של החופש המכריע בחופש המוכרע. בדוגמה שלנו, יש הצדקה להעדיף את השמירה על חיי אדם על פני השמירה על פרטיות האדם, אבל הביטוי המעשי של העדפה זו ראוי שיהיה כרוך לא רק ברשות לפגוע בפרטיות של אדם אחד כדי להציל את חייו של אדם אחר או אפילו להגן עליהם מפני סכנה של ממש, אלא גם באיסור לפגוע באותה פרטיות למעלה מן הדרוש כדי להציל חיים או להגן עליהם כאמור.


הזכות לפרטיות היא, איפוא, ככל שאר הזכויות בכך שעולה ממנה הצדקה שיש לאדם הנהנה ממנה לדרוש מן הזולת שלא יפגע בה, אלא בנסיבות שבהן יש הצדקה מכרעת לפגוע בה, מתוך כורח ההגנה על זכות אחרת, שמן הראוי לתת לה עדיפות, בנסיבות הנתונות. עם זאת, הזכות לפרטיות שונה באופן מהותי משאר הזכויות המוכרות. ההבדל בין הזכות לפרטיות לבין הזכויות האחרות נעוץ בהבדל המהותי שבין מושג הפרטיות לבין מושגי המפתח של הזכויות האחרות, כדוגמת ביטוי, תנועה, התאגדות וכיוצא באלה. בכל הקשר שבו נעסוק בחופש הביטוי או בזכות מסוג כלשהו בתחום חופש הביטוי, נשתמש באותו  מושג בסיסי של ביטוי. ייתכן שבהזדמנות מסויימת נעסוק בביטוי שפתיים, בשיחת  חולין, בהזדמנות אחרת נעסוק בנאום, בהפגנה, ובהזדמנות נוספת נעסוק ברשימה,  בעיתון. בכל זאת, בכל אותן הזדמנויות, נעסוק בגילויים שונים של אותו רעיון, שבמרכזו עומד מושג בסיסי אחד של ביטוי. כל אחד מהגילויים הללו הוא הצגה חיצונית של תכני חייו הפנימיים של האדם, על פי תפיסתו שלו, ביניהם אמונות ודעות, רצונות ותקוות, תחושות ורגשות. כיוצא בזה, ייתכן שבהזדמנות אחת נעסוק בגבולותיו של חופש הביטוי בשידורי רדיו בישראל, בהזדמנות שנייה נעסוק בגבולותיו של חופש הביטוי בהפגנות רחוב בגרמניה, בהזדמנות שלישית נעסוק בגבולותיו של חופש הביטוי בעתונות ילדים בארצות-הברית ובהזדמנות רביעית נעסוק בגבולותיו של חופש הביטוי באתרי אינטרנט. ושוב, למרות ההבדלים שבין הבעיות השונות ולמרות ההבדלים שבין ההקשרים החברתיים, התרבותיים והפוליטיים שברקע הבעיות הללו, מושג הביטוי שבו נעשה שימוש בכל אחת מארבע ההזדמנויות הללו הוא אותו מושג. לפיכך, גם מושג חופש הביטוי הוא אותו מושג ומושג גבולותיו של חופש הביטוי הוא אותו מושג. ייתכנו הבדלים בגבולות, בתפיסות המתוות את הגבולות הללו, אפילו בקשת אמצעי הביטוי הנתונים לאדם, אבל עם כל זאת, מושג המפתח עצמו הוא אותו מושג.


כאלה יהיו פני הדברים גם בכל הקשר שבו נבוא לעסוק בחופש התנועה או בזכות כלשהי בתחום זה. תנועה תיתכן ברגל או ברכב, ביבשה, באויר או בים, לבד או בחברותא, בכוחות עצמיים או בשירותים ציבוריים, למרחקים של מה בכך או למרחקים ארוכים.  למרות כל ההבדלים במטרות, באמצעים ובהקשרים, אותו מושג מפתח של תנועה מופיע בכל הקשרי התנועה הללו. ושוב, גם מושג חופש התנועה הוא אותו מושג וגם מושג גבולותיו של חופש התנועה הוא אותו מושג. גם כאן ייתכנו הבדלים ברורים בין גבולותיו של  חופש התנועה בזמנים שונים, ייתכנו הבדלים חשובים בין התפיסות המאזנות את חופש התנועה עם חופש זה או אחר, במקומות שונים, ייתכנו הבדלים עמוקים בין קשתות אמצעי התנועה העומדים לרשות אנשים שונים, באותו זמן ובאותו מקום, ובכל זאת, מושג המפתח של תנועה הוא הוא אותו מושג, יהיו האנשים, הזמנים והמקומות אשר יהיו.


לא כך הוא הדבר בתחום הזכות לפרטיות. מושג הפרטיות שונה מן המושגים של הביטוי או התנועה. בבואנו לברר מה היה אדם רוצה לעשות, לשם מימוש חופש הביטוי שלו, לא נשאל אותו מה תפיסת הביטוי שלו, אלא מה היה רוצה לבטא, איזו עמדה באיזו שאלה, לדוגמה. בבואנו לברר מה היה אדם רוצה לעשות, לשם מימוש חופש התנועה שלו, לא נשאל אותו מה תפיסת התנועה שלו, אלא איך היה רוצה לנוע, מניין ולאן, לדוגמה. אולם בבואנו לברר מה היה אדם רוצה שיקרה בתחום הפרטיות, קודם כל עלינו לשאול אותו מהי תפיסת הפרטיות שלו ורק על יסוד תפיסתו נוכל להתחיל לכלכל את מעשינו מתוך התחשבות בה, כראוי. בני-אדם שונים נבדלים זה מזה בתוכן הדברים שהם רוצים לבטא, אבל לא בתפיסת הביטוי, לא בהבנת מושג הביטוי. בני אדם נבדלים זה מזה בתוכן התנועות שהם רוצים לנוע, אבל לא בתפיסת התנועה, לא בהבנת מושג התנועה. לעומת זאת, בני אדם נבדלים זה מזה בתפיסת הפרטיות, בהבנת מושג הפרטיות.


זו אינה תופעה חריגה בעולם המושגים. בני אדם נבדלים זה מזה, לעתים באופן קיצוני, בהבנת מושג השלום, לדוגמה. יש מי שהשלום מצטייר בעיניו בדמות אי-לוחמה, יש מי שהשלום מצטייר בעיניו בדמות הסדר יציב ליישוב חילוקי דעות במשא ומתן, יש מי שהשלום מצטייר בעיניו בדמות הסדר משגשג של שיתוף פעולה בתחומים רבים וגם יש מי שהשלום מצטייר בעיניו בחזון "וגר זאב עם כבש". כיוצא בזה, בני אדם נבדלים זה מזה בהבנת מושגי היהדות, העם, האהבה, היופי, בין השאר.


על פי תפיסה אחת של פרטיות, המדובר במעגל פנימי של חיי האדם, בו הוא יכול לפעול כרצונו, בינו לבין עצמו, כמו מאחרי מסך אטום המסתיר אותו מעיני זולתו. על פי תפיסה אחרת של פרטיות, המדובר במכלול מעגלי חייו של האדם, שבכולם הוא יכול לפעול כרצונו, בגבולות המותר אבל ללא שום דין וחשבון, כמו מתוך בועה, שהיא שקופה למראה, אבל אטומה לשאלות. התפיסה הראשונה היא תפיסה של הפרטיות כמעגל של אינטימיות עצמאית, בעוד התפיסה השנייה היא תפיסה של הפרטיות כמעגל של ריחוק עצמאי. ציתות לשיחה המתנהלת בחדרי חדרים הוא פגיעה בפרטיות על פי התפיסה הראשונה, שעה שהצגת שאלות לנסיכה בדבר אדם שנראתה בחברתו היא פגיעה בפרטיות על פי התפיסה השנייה. במסגרת כל אחת מן התפיסות הללו, ייתכנו הבדלים בין בני אדם שונים, לעתים על יסוד הבדלים בין תרבויות שונות או זמנים שונים. במסגרת התפיסה הראשונה, מוכרים, לדוגמה, ההבדלים ביחס לצנעת הגוף או חלקיו. מה שנסתר מעיני הבריות מפני שהוא נחשב ראוי להיות נסתר, בהקשר תרבותי אחד, יהיה גלוי לעיני הבריות מפני שאינו נחשב ראוי להיות נסתר, בהקשר תרבותי אחר. כיוצא בזה, במסגרת התפיסה השנייה, מוכרים ההבדלים ביחס לגילוי נתונים או לביטוי רגשות, לא רק בהקשרים תרבותיים שונים, אלא גם על פי טעמם האישי של בני אדם שונים. יש מקומות שבהם לא יעלה על הדעת לשאול אדם לפרטי שכרו, שעה שיש מקומות שבהם נתונים עובדתיים כאלה הם נושא תמים לשיחת חולין. ויש מקומות שבהם לא נהוג להביע בגלוי רגשות מסויימים, שעה שיש מקומות שבהם לא נהוג שלא להביע בגלוי אותם רגשות.


ההבדל הזה, בין זכויות בתחום הפרטיות לבין זכויות בתחומי הביטוי, התנועה ודומיהם ניכר באופן שבו אדם הגון יכבד את הפרטיות של זולתו. בבואו לכבד את חופש הביטוי של זולתו, בראש ובראשונה הוא מקפיד שלא להפריע לזולתו לבטא את דעתו כרצונו. לשם כך הוא אינו זקוק לשום ידע מיוחד אודות תפיסה כלשהי של הזולת בדבר מושג הביטוי וגם לא את תוכן דעותיו. בבואו לכבד את חופש התנועה של זולתו, בראש ובראשונה הוא מקפיד שלא להפריע לזולתו לנוע כרצונו. ושוב, לשם כך הוא אינו זקוק לשום ידע מיוחד אודות תפיסה כלשהי של הזולת בדבר מושג התנועה וגם לא את תכנית התנועה שלו. לעומת זאת, בבואו לכבד את הפרטיות של זולתו, הוא זקוק לידע מיוחד אודות תפיסת הפרטיות של זולתו, על עיקריה ופרטיה. בלא ידע כזה, לא יהיה מסוגל לכבד את הפרטיות של זולתו, לטעמו של הזולת.


לפיכך, כיבוד הפרטיות של הזולת אפילו בעולמו של אדם הגון אינו עניין של מה בכך. אדם כזה, הנאמן לעקרונות ההגינות של הדמוקרטיה, המכוננים מערכת של זכויות, המקנות חופש לכל פרט ופרט, לא חייב להתאמץ, כדי לשמור על חופש הביטוי או חופש התנועה של זולתו, אולם הוא חייב להשקיע מאמץ בבירור תפיסת הפרטיות של זולתו, לפחות בכל מקרה שבו יש יסוד לחשש כי היא שונה מתפיסת הפרטיות שלו עצמו. בעולמם של העובדים הסוציאליים, שהאתיקה המקצועית שלהם מחייבת אותם להיות מסוגלים לפעול כראוי על יסוד הבנה נאותה של נקודת המבט של הזולת, החובה לברר את תפיסת הפרטיות של הזולת, כדי לכבד כראוי את הפרטיות שלו, אינה אלא שימוש בכלים ובעקרונות של המקצוע, גם מחוץ להקשר הטיפולי.





ב' שורשיה של הזכות לפרטיות





האזרח ההגון אינו מעסיק את עצמו השכם והערב בשאלת ההצדקה המוסרית של זכויות האזרח, לא כשהמדובר בו בעצמו ולא כשהמדובר בזולתו. הוא מקיים אורח חיים שיש בו, דרך שיגרה, ביטויים מעשיים של כיבוד הזכויות הללו. הוא לא מפריע לזולתו להשמיע את דעתו, הוא לא פוגע בפרטיותו. שיגרה כזו, שאין בה מודעות לשורשי עצמה, שאין בה מידה משמעותית של הבנה והסכמה והזדהות, היא שיגרה מעורפלת. כשלעצמה, שיגרה כזו היא רצוייה, אפילו היא מצוות אנשים מלומדה. ועם זאת, רצוייה הרבה יותר היא שיגרה מפוקחת, זו שיש בה מודעות לשורשי עצמה, זו המבוססת על הבנת השורשים הללו, על הסכמה לתוכנם, על הזדהות מעשית עם כל מה שעולה מהם. זו שיגרה יותר עמוקה, יותר יציבה וגם יותר מתאימה להקשר המוסרי של זכויות האזרח.


נתבונן, איפוא, בשלושה נימוקים העומדים ביסודה של הזכות לפרטיות. מתוך שלושתם תעלה גישה עקרונית לזכות זו.


לנימוק הראשון נקרא הנימוק האמנותי, מפני שנציג אותו באמצעות משל מעולם האמנות. מוכרת לנו התופעה שהסופר לא רוצה להציג את הטיוטות של ספריו, לא לפני צאתם לאור ולא לאחר מכן. הסופר מציג רק את התוצר המוגמר של עבודתו הספרותית. לעתים, לאחר מותו, יראו אור גם טיוטות של ספריו, לפעמים בלית ברירה, משום שהעבודה לא נשלמה ואין גירסה משוכללת יותר, לפעמים מתוך עניין היסטורי מיוחד, משום שיש מה ללמוד מן השינויים שהכניס הסופר בטיוטות של סיפוריו לפני פרסומם או לאחר פרסומם הראשון. אולם, בין אם כך ובין אם כך, פרסום טיוטות כאלה לא עולה על הדעת בחייו של הסופר. לא קשה להבין לליבו של הסופר שאינו מפרסם טיוטה, אלא רק את התוצר המוגמר. עצם ההבדל בין התוצר המוגמר לבין טיוטה שלו מעיד, כי לדעתו של הסופר, התוצר המוגמר טוב יותר מהטיוטה, מנקודת המבט הספרותית שלו. מכיוון שכך, אין שום טעם לפרסם את היצירה בגירסה לא מוצלחת או שלא בגירסה המוצלחת ביותר, כשניתן לפרסם אותה בגירסה הנראית לסופר טובה יותר מן הטיוטה.


וכך בנמשל. יש לאדם טעם חשוב שלא להציג בפומבי את "הטיוטות של חייו". הוא יכול להצטייר בעיני זולתו בשלבים שונים של ההכנה לפעולה מסויימת. הוא יכול להצטייר בעיני זולתו בשלב של העלאת תוכנית ראשונית, מעשה בוסר. הוא יכול להצטייר בעיני זולתו בשלב של ביצוע חלקי של התכנית, "חצי מלאכה". והוא יכול להצטייר בעיני זולתו בשלב של השלמת הביצוע של התכנית המוגמרת. חזקה על אותו אדם, שלפי דעתו שלו, בשלב הסופי הוא מצטייר בעיני זולתו באופן יותר מוצלח מאשר בשלבים מוקדמים יותר. הזכות לפרטיות, על פי הנימוק האמנותי, היא הזכות שלא לחשוף לעיני כל את הטיוטות הסמויות של המעשים הגלויים. הזכות לפרטיות היא זכות להורדת מסך אחורי, מסך שיחצוץ בין המעשה הגלוי, על הבימה הפומבית, לבין ההכנות הסמויות, מאחורי הקלעים.


לנימוק השני נקרא הנימוק המשפחתי, מפני שנציג אותו באמצעות תובנה מעולם החיים המשפחתיים. מובן מאליו, כי הורים נוהגים בילדיהם באופן השונה במידה רבה מן האופן שבו הם נוהגים בכל אדם אחר. דוגמה פשוטה היא המסירות של הורים לילדיהם. אדם יכול לגלות לילדיו מסירות ללא גבול, במובן המילולי של הביטוי. בנסיבות רגילות, המסירות מתבטאת בזמן, בממון ובכל המשאבים אחרים שאדם רוצה ויכול להקדיש לילדיו. בנסיבות מיוחדות, המסירות עשוייה להתבטא במעשים קיצוניים, עד כדי חירוף הנפש. המסירות המשפחתית המופלגת היא אחד הביטויים של הקירבה המופלגת של הורים לילדיהם, במימדים שונים של חייהם, במעשיהם וברגשותיהם. מידת הקירבה הזאת גובלת בהזדהות, שעה שמידת הקירבה של אותם הורים לבני אדם רבים אחרים היא באופן משמעותי יותר נמוכה, אף אם יחסם אליהם חיובי. אחד מן המימדים של הקירבה הוא השותפות, בהיבטים מסויימים של החיים. אחד המימדים של השותפות הוא מימד השותפות באינפורמציה.


כאן ניתן להכליל, מן העולם המיוחד של המשפחה לעולם הכולל של יחסים בין-אישיים. אחד מן המרכיבים של כל יחס בין אדם אחד לזולתו הוא מידת השותפות ביניהם באינפורמציה בתחום מסויים של החיים האנושיים. המדובר במידה הרצוייה של שותפות כזו, מנקודת מבטו של אדם אחד ביחס לזולתו. מכיוון שמידת הקירבה של אדם אחד לזולתו, מנקודת מבטו, יכולה להיות שונה ממידת הקירבה הרצוייה, מנקודת המבט שבכיוון ההפוך, ברור שגם המידה הרצוייה של שותפות באינפורמציה בתחום מסויים היא לטעמו של אדם אחד ביחס לאדם אחר, באופן חד-סיטרי. הזכות לפרטיות, על פי הנימוק המשפחתי, היא הזכות של האדם לשתף את זולתו באינפורמציה מתחום מסויים, במידה כזו או אחרת, לפי טעמו, על פי טיבו של הזולת, על פי טיבו של התחום ועל פי טיבה של האינפורמציה. גם כאן ניתן לצייר את הזכות במונחים הציוריים של מסכים שיש לאדם זכות להציב אותם בשדות הרחבים של האינפורמציה העומדת לרשותו, על פי טעמו.


לנימוק השלישי נקרא הנימוק הזהותי, מפני שבליבו עומד רעיון הזהות האישית. נתאר לעצמנו אדם שהוא לא רק חובב שירה, אלא שעל פי טעמו, רצוי בעיניו שיקרא את השירה המעניינת אותו, בינו לבין עצמו, לבדו. נניח שהמדובר ברצון מגובש, במנהג שהאדם דבק בו לאורך ימים. הדעת נותנת, כי מנהג זה משקף מרכיב משמעותי של הזהות האישית של אותו אדם, התמונה שיש לו בעיני עצמו, במישור הערכים והנורמות. הזמן שהוא מקדיש לקריאת שירה, כשהוא עושה זאת לפי טעמו, לגמרי לבדו, הוא "זמן מזוקק", זמן שבו מתבטאת נאמנה הזהות האישית של אותו אדם, ללא סיגים זרים. בזמן המזוקק האדם מצליח להיות הוא עצמו, בנבדל מכל אדם אחר, לא מפני שהוא לבדו, אלא מפני שהוא פועל בדיוק ובאופן מלא על פי טעמו.


הזכות לפרטיות כוללת את זכותו של אדם להיות בעל "זמן מזוקק" שבו הוא עושה כרצונו, לבדו. במונחים הציוריים של מסכים שהאדם מוריד לשם הפרטיות, בחלקים שונים של חייו, נוכל לומר, כי יש לאדם זכות להציב מסך אטום סביב זמנים מסויימים של חייו, כדי שמאחוריו יבואו לידי ביטוי מלא ומדוייק מרכיבים משמעותיים של זהותו האישית, ללא התערבות גלויה של הזולת, ללא השפעה גסה או ישירה שלו.


הנימוק הזהותי עומד ביסודם של שני הנימוקים הקודמים, הגם שאלה נראים עומדים בפני עצמם. יש זכות, אך ורק במקום שיש בו הצדקה לדרישה. יש הצדקה לדרישה, אך ורק במקום שיש בו מערכת נורמות המבססת את הדרישה. בהנחה שיש זכות לפרטיות, על פי הנימוק הזהותי, יש זכות לפרטיות, גם על פי הנימוק האמנותי וגם על פי הנימוק המשפחתי, מפני שהזכות לביטוי נאות של הזהות האישית כוללת זכות לביטוי המוצלח ביותר לטעמו של בעליו, ברוח הנימוק האמנותי, וזכות לביטוי יחס שונה לאנשים שונים, גם בתחום השותפות באינפורמציה, ברוח הנימוק המשפחתי.


הזכות לפרטיות, על פי הנימוק הזהותי, היא הזכות לבטא מרכיבים משמעותיים של הזהות האישית, על פי טעמו הצרוף של האדם, ללא סיגים של התערבות שאינה לטעמו. ראוי להצביע על השורש המוסרי של הזכות הזאת. מערכת הזכויות של האזרחים, במסגרת המדינה הדמוקרטית, שומרת על החופש שלהם לעשות כרצונם, לא באופן מוחלט, אלא בגבולות מסויימים. חופש התנועה הוא רחב, אבל לא בלתי מוגבל, וחופש הביטוי הוא רחב, אבל לא בלתי מוגבל. הגבולות של החופש בכל אחד מן התחומים הללו נקבעים על יסוד שיקולים הבאים להגן על הזולת מפני הרחבה יתרה של החופש. חופש התנועה מוגבל, כדי שלא ייפגע באופן משמעותי חופש הקניין של הזולת, וחופש הביטוי מוגבל, כדי שלא ייפגע באופן משמעותי בטחונו האישי או שמו הטוב של הזולת. יתר על כן, בדרך כלל האזרח נהנה מן החופש לעשות כרצונו, בנסיבות שהזולת נוכח בהן או יכול ורשאי להיות נוכח בהן. האזרח נהנה מחופש התנועה ברשות הרבים. בכיכר העיר הוא לעולם לא לבדו ובטיול בפינה זו אחרת בערבה הוא לבדו, כאשר למזלו לא הגיע לאותה פינה איש מלבדו, למרות שאין מה שיערוב לו, כי הזולת לא יגיע אליה. האזרח נהנה מחופש הביטוי ברשות הרבים. בכיכר העיר הוא מביע את דעתו, כדי שתגיע לאזני הזולת. בפינה שקטה בערבה הוא מתבטא במעשה אמנותי או דתי או אחר, מבלי שיש מה שיערוב לו שהוא אכן לגמרי לבדו. נוכחות הזולת היא בעלת השפעה אפשרית על החופש של האדם, מפני שלעתים קרובות ואולי בדרך כלל הוא אינו חופשי לנהוג כרצונו, בנוכחות הזולת, כאילו הזולת לא נוכח, כאילו הוא לבדו.


הזכות לפרטיות יוצרת תחום של החיים בהם האדם משוחרר מנוכחות זולתו, ככל שירצה בכך. בנסיבות שבהן הוא נהנה מן הפרטיות שלו, הוא יכול לנהוג על פי טעמו. הזכות לפרטיות היא הזכות לחופש מעול נוכחותו של הזולת, בתחום המעשים, בתחום השותפות באינפורמציה ובכל תחום אחר שבו יש הבדל משמעותי בין היות האדם לבדו לבין היות האדם בנוכחות זולתו. ככל שביסוד ההסדרים המוסריים של הדמוקרטיה עומד עקרון המקנה לאזרח חופש רחב ככל האפשר בתחומים הבסיסיים של חייו, כך נדרשים ההסדרים הללו לכונן תחום של חופש רחב ככל האפשר המשחרר את האדם הרוצה בכך מעול נוכחותו של הזולת. על פי הסדרים אלה, כל אדם שואל את עצמו, עד כמה טוב לו היות האדם לבדו, ומשיב לפי טעמו, עד כמה טוב לו היות האדם לגמרי לבדו, עד כמה טוב לו היות האדם כמעט לבדו, עד כמה טוב לו היות האדם או לבדו או לא לבדו על פי הנסיבות, וגם עד כמה לא טוב לו היות האדם לבדו.


כמובן שגם הזכות לפרטיות אינה בלתי מוגבלת. אדם אינו זכאי לעשות, כשהוא לבדו, מה שמזיק לזולתו, במישרין ובאופן משמעותי, כשם שלא בכל תנאי אדם זכאי לשמור בסוד אינפורמציה מסויימת, אם הגילוי שלה הוא, לדוגמה, בכורח ההגנה על חיי הזולת. העקרון המנחה את המשטר הדמוקרטי בכינון האיזון ההוגן בין הזכויות הבסיסיות של האזרחים, כאשר נוצרת התנגשות בינן לבין עצמן, בנסיבות מסויימות, יחול גם כאשר דרוש איזון בין הזכות לפרטיות לבין כל זכות בסיסית אחרת.


כיוון שהזכות לפרטיות נגזרת במישרין מן הזכות לבטא את הזהות האישית, אין תימה על האופי המיוחד של הזכות לפרטיות, המבדיל בינה לבין זכויות אחרות, כגון אלה הקובעות את חופש הדיבור ואת חופש התנועה. שעה שאינני צריך לדעת דבר על תפיסה אישית כלשהי של זולתי, כדי למנוע את עצמי כראוי מכל פגיעה בחופש הדיבור שלו או בחופש התנועה שלו, הרי עליי להכיר, במידה נאותה, את תפיסת הזולת בדבר הזהות האישית שלו, כדי למנוע את עצמי כראוי מכל פגיעה באפשרות שלו לבטא את הזהות האישית שלו לפי טעמו, שעה שאני פועל בקירבתו. בין השאר, עליי להכיר, במידה נאותה, את תפיסת הפרטיות שלו, כדי למנוע את עצמי מכל פגיעה בפרטיות שלו, כפי שהיא נגזרת במישרין מן הזהות האישית שלו. הפרטיות אינה סממן שולי של חיי האזרח החופשי. הפרטיות היא סממן מרכזי של חיי האזרח החופשי, הביטוי החופשי של זהותו האישית.





ג' הפרטיות והסודיות ב"חוק העובדים הסוציאליים"





על רקע הדיון הפילוסופי בזכותו המוסרית של האזרח לבטא את הזהות האישית שלו, במסגרת ההסדרים של המשטר הדמוקרטי ובפרט במסגרת הסדרי השמירה על הפרטיות, אנו באים לבחון כמה מן הסעיפים של "חוק העובדים הסוציאליים, התשנ"ו- 1996". השאלה שתעסיק איתנו להלן היא, האם סעיפי החוק העוסקים בסודיות ובפרטיות מבטאים את התפיסה המוסרית הראוייה של זכות האזרח לבטא את הזהות האישית שלו, במסגרת הסדרי ההגנה על הפרטיות, במיוחד בתחום השמירה על הסודיות.


סעיף 7 וסעיף 8 של "חוק העובדים הסוציאליים" באים לכונן הסדרים למסירת מידע, בדבר מטופל או בדבר הטיפול בו, לאדם עצמו או לזולתו.


הרעיונות העיקריים של סעיף 7 נכללים בשני סעיפי המשנה הראשונים שלו:


	(א) אדם זכאי לקבל מעובד סוציאלי מידע בדבר טיפולו של העובד הסוציאלי


	בעניניו למעט מידע הנוגע לאדם אחר ורישומים אישיים של העובד סוציאלי.


(ב) עובד סוציאלי רשאי שלא למסור, באופן מלא או חלקי, מידע כאמור בסעיף 	קטן (א) אם לדעתו תיגרם, עקב מסירת המידע, פגיעה חמורה במבקש המידע או באדם אחר.


הרעיונות העיקריים של סעיף 8 נכללים במשפט הפותח את סעיף המשנה הראשון ובאחדים מפרטיו הבאים של סעיף זה:


	(א) מידע על אדם שהגיע לעובד סוציאלי במסגרת מקצועו, חובה עליו לשמרו


	בסוד ואינו רשאי לגלותו אלא באחת מאלה:


(1) האדם שעליו המידע הסכים בכתב לגילוי לאחר שהוסברה לו משמעות ההסכמה, זולת אם העובד הסוציאלי שוכנע שהגילוי עלול לפגוע באותו אדם או בבן משפחתו;


(2) הגילוי הוא של מידע שמסר לעובד סוציאלי שלא על ידי האדם שעליו המידע, ובלבד שהעובד הסוציאלי שוכנע שהמידע דרוש לשם טיפול באותו אדם או בבן משפחתו;


(3) הגילוי הוא של מידע שמסר לעובד סוציאלי בידי האדם שעליו המידע, ובלבד שהעובד הסוציאלי שוכנע שהמידע דרוש לשם טיפול בילדיו הקטינים של אותו אדם;


(4) הגילוי דרוש לשם מניעת פגיעה באדם שעליו המידע או באדם אחר.	


גם רעיונות אחרים הבאים לידי ביטוי בשאר החלקים של סעיפים 7-8 הם בעלי חשיבות לא מבוטלת, אולם לא נעסוק בהם כאן.


תפיסת הסודיות המתבטאת בסעיפים אלה של "חוק העובדים הסוציאליים" מעידה על   תפיסה לקוייה של תחום הפרטיות, שבתוכו מתקיים כל הסדר בדבר מסירת מידע פרטי אודות אדם ומסירתו לזולת בתנאים מתאימים. נעדרת מרוח החוק, כפי שהיא מתממשת בסעיפים הללו, כל הכרה באופי המיוחד של הזכות לפרטיות, כפי שהוא נקבע על ידי הזיקה המיוחדת שבין הזכות לפרטיות לבין הזכות לביטוי הזהות האישית. במילים אחרות, נעדרת מסעיפי החוק ומרוחו ההכרה בקיומה של קשת שלמה ומגוונת של תפיסות אישיות בדבר הפרטיות. במילים עוד פחות מופשטות, נעדרת מסעיפי החוק ומרוחו ההכרה בחובה המוסרית להניח לאדם לקבוע על פי טעמו את גבולות הפרטיות שלו, לפני שחוצים אותם בשירותו של עניין כזה או אחר.


כך, לדוגמה ראשונה, אי מסירת מידע לאדם, בדבר "טיפולו של העובד הסוציאלי בעניניו", על יסוד החשש שגילוי המידע עלול להיות כרוך ב"פגיעה חמורה במבקש המידע", שוללת מן האדם את הזכות לבטא את סידרי העדיפויות על פי זהותו האישית, על פי טעמו. ניתן להעלות על הדעת אדם שהמידע אודות עצמו ממלא בחייו תפקיד כל כך מרכזי, עד שהוא מוכן להסתכן בפגיעה חמורה במצבו החברתי או הכלכלי ואפילו במעמדו האישי ובלבד שהמידע יהיה בידיו, באופן מלא ומדוייק. לסוכני הכלל, שהם סוכני הזולת, אין זכות מוסרית לכפות על האדם סידרי עדיפויות אחרים, המנוגדים לזהותו האישית, שעה שהמדובר אך ורק בו בעצמו.


וכך, לדוגמה שנייה, אי מסירת מידע לאדם, בדבר "טיפולו של העובד הסוציאלי בעניניו", מפני שזהו "מידע הנוגע לאדם אחר", היא לקוייה באופן מוסרי. אם "מידע הנוגע לאדם אחר" הוא מידע המעניין אדם אחר, כי אז כל מידע לא יימסר לאדם שיש לו משפחה שמצבו מעניין אותה. אם "מידע הנוגע לאדם אחר" הוא מידע הנוגע לאינטרס חיוני של אדם אחר, כי אז ניתנת בחוק עדיפות לאינטרס חיוני של אדם אחר על פני האינטרס של האדם לקבל מידע בדבר עניניו, כפי שהעובד הסוציאלי טיפל בהם, לבקשתו, אף על פי שקבלת מידע כזה יכולה להימצא בתחום האינטרסים החיוניים של האדם, על פי תפיסת הזהות האישית שלו. בשני המקרים התוצאה אינה קבילה באופן מוסרי.


כיוצא בזה, מסירת מידע לזולת, לשם "מניעת פגיעה באדם שעליו המידע או באדם אחר", היא לקוייה באופן מוסרי, מאותו טעם ואולי עוד יותר מקודמתה, מפני שכאן המדובר ב"פגיעה" כלשהי, אפילו לא "פגיעה חמורה".


וכך, לדוגמה שלישית, במקום שהחוק מאפשר פגיעה בפרטיות של האדם, אם על ידי מניעת מידע אודותיו ממנו עצמו ואם על ידי מסירת מידע אודותיו לזולתו, החוק אינו יוצר מנגנון למזעור הפגיעה בפרטיות של האדם. בכל הקשר של איזון בין זכויות, ההכרעה לטובת זכות אחת לעומת זכות אחרת, לא ראוי שתתפרש כרשות לעשות הכל לטובת הזכות "הזוכה" ולא כלום לטובת הזכות "המפסידה". אדרבה, ההכרעה המוסרית מחייבת לתת עדיפות לזכות האחת על פני השנייה, אבל היא מחייבת למזער את הנזק הנגרם בכך לזכות השנייה. לדוגמה, ברבות מהנסיבות המתוארות בחוק, בהן הוא מאפשר מסירת מידע אודות אדם, בלא רשותו, ראוי היה שייוודע לאדם, כי מידע אודותיו נמסר למי שנמסר. חובת יידוע כזאת מקטינה את היקף הפגיעה בפרטיות של האדם, בנסיבות של מסירת מידע אודותיו, לזולתו ובלא רשותו. גם אם נניח שבאותן נסיבות יש הצדקה מוסרית לפגיעה האמורה בפרטיות שלו, עדיין חובה היא למזער את הפגיעה, בין השאר, בעזרתה ההכרה בחובת היידוע.


סעיפי החוק האמורים מבדילים בין נסיבות מסוגים שונים, מבחינת זכותו של האדם לקבל מידע אודות עצמו ומבחינת זכותו של העובד הסוציאלי לגלות מידע כזה לזולת. אכן, מן הראוי הוא להבחין בין נסיבות מסוגים שונים, כדי לקבוע מהו המעשה הראוי בנסיבות מסוג זה או אחר. ועם זאת, מן הראוי היה להבחין גם בין בני-אדם שונים, בעלי תפיסות פרטיות שונות, בעלי הזכות לנהל את הפרטיות שלהם כרצונם, בגבולות המתבקשים מן הכורח ליצור איזון הוגן בין הזכויות השונות של כל אזרח ואזרח. במתכונתו הנוכחית, החוק אינו מבטא שום הכרה בחשיבות ההבחנה הזאת. בכך הוא מבטא גישה פשטנית לעולם הפרטיות. עד כמה שיש בו ברכה, בסעיף זה או אחר, עדיין הוא ראוי לא רק לשיפוץ, אלא גם לשיפור משמעותי, על יסוד תפיסה יותר אחראית ויותר מוסרית של מקום הזהות האישית, הפרטיות והסודיות בחיי האזרח, במשטר הדמוקרטי.
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