החובה הדמוקרטית לחתור להסדרי שלום
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א הקדמה

ב הבעייה ועיקרי הפתרון

ג עקרון הזכויות היסודיות של האזרחים עקרון המקסימליזם ההוגן

ד עקרון התשתית

ה עקרון שמירת החיים

ו שמירה על חיי הלוחמים

ז טיבו של הסדר שלו



א הקדמה



השלום אינו מצטייר בתמונה אחת, מעשי ידיו של יוצר אחד, שפיו ולבו וידיו שווים. תמונות השלום ממלאות גלריה וכל אחת מהן היא מלאכתם של רבים, בהם מי שפיהם ולבם שווים ומי שאין פיהם ולבם שווים וגם מי שלבם וידיהם שווים ומי שאין לבם וידיהם שווים. הבא לטעון כראוי בדבר חובה שהשלום הוא עניינה, ראוי שיקדים ויבהיר ככל האפשר מניין החובה הזאת באה ואל איזו תמונת שלום היא הולכת. נפתח, איפוא, בהקדמה בדבר טיבה של הדמוקרטיה, כבסיס לחובה כלשהי, ונסיים בהבהרה בדבר טיבו של השלום שבו אנו עוסקים. מן ההקדמה לא תארך הדרך אל המסקנה, בדבר חובתה של הדמוקרטיה,  כפי שהיא תתפרש באותה הקדמה, לחתור אל השלום, כפי שהוא יצטייר באותה הבהרה.



טיבו של התואר "דמוקרטי" אינו גלוי וידוע. אדרבה, גלוי לעין שמדינות שונות ומשונות התהדרו בתואר "דמוקרטי", החל באתונה של פריקלס, דרך ארצות הברית של אמריקה של תומס ג'פרסון, עד "הדמוקרטיה העממית" של מזרח אירופה והמדינה "היהודית והדמוקרטית" שלנו. מבט ראשון בטיבו של המשטר בכל אחת מן המדינות המתקראות "דמוקרטיות", לא מגלה תכונה מובהקת המאפיינת את המשטר של המדינות הללו, משותפת להן ומבדילה בינן לבין זולתן. לפיכך, הבא לתהות על טיבו של התואר "דמוקרטי" חייב להצטייד במתודה שתבטיח לו, מראש, כי היא מסוגלת לקרב אותו מאוד להבנת התואר "דמוקרטי". אם המתודה מוצלחת והשימוש בה מתוחכם, ייתכן שהם לא רק יקרבו אותו אל ההבנה המבוקשת, אלא אף יובילו אותו אליה.



המתודה הנקוטה בידינו היא מתודה פרשנית הנעוצה בשלושה רעיונות פילוסופיים. כל אחד מן השלושה ראוי לדיון בפני עצמו, שיציג את הרעיון באופן מדוייק, יבחן  אותו באופן מדוקדק ויגן עליו באופן שיטתי. כיוון שאין כאן מקום להאריך בזה,  נצביע על הרעיונות הללו ותו לא.



(א) לפני שאנחנו מנסים להוציא אל הפועל את המבצע הפרשני של איפיון הדמוקרטיה, אנחנו מציבים לעצמנו את מבחני ההצלחה של המבצע. כיוון שלפנינו מבצע  של איפיון מושג נתון, יש לנו דרך טבעית ליצירת מבחני ההצלחה של המבצע. אנחנו אמורים ללכת בדרך זו בכל מבצע רציני של איפיון מושגי, בין אם המדובר במושג הדמוקרטיה, הנתון לנו בשיגרת החיים האזרחיים במדינות רבות, ובין אם המדובר במושג נתון אחר, כדוגמת מושג האהבה או מושג המשחק, הנתונים לנו בשיגרת החיים האישיים  או הקבוצתיים, בהקשרים שונים. לשם מבחני ההצלחה של המבצע לאיפיון המדינה הדמוקרטית, נכין לעצמנו שתי רשימות של מדינות. ברשימה האחת, נמנה כמה מדינות שהן לכל הדעות  מדינות דמוקרטיות. ברשימה האחרת נמנה כמה מדינות שהן לכל הדעות לא מדינות דמוקרטיות. אם יש לנו ספק בשאלה האם מדינה זו או אחרת היא מדינה  דמוקרטית, אם משום שכבר התגלע ויכוח בשאלה זו ואם מטעם אחר, כי אז מדינה זו לא תופיע באף אחת משתי הרשימות שלנו. ארצות הברית, בריטניה וגרמניה של ימינו יופיעו ברשימה האחת, עם מדינת ישראל.
 (1) 





לשם איפיון הדמוקרטיה, במובן הרחב יותר, הכולל גם מדינות וגם מוסדות, כגון האסיפה הכללית של הקיבוץ או ועידת המפלגה, נזדקק לרשימות מתאימות, הווה אומר, רשימה אחת של דוגמאות מובהקות של גופים דמוקרטיים ורשימה אחרת של דוגמאות מובהקות של גופים שאינם דמוקרטיים. להלן נגביל את הדיון כולו לרמת המדינות ומשטריהן.




מבחן ההצלחה של המבצע לאיפיון המדינה הדמוקרטית יהיה, איפוא, בעל הצורה הבאה: הצעה לאיפיון המדינה הדמוקרטית עומדת במבחן אך ורק אם היא מתאימה לשתי הרשימות הנתונות. כל מדינה המופיעה ברשימה האחת חייבת להצטייר כמדינה דמוקרטית לפי הצעת האיפיון וכל מדינה המופיעה ברשימה האחרת חייבת להצטייר כמדינה שאינה דמוקרטית לפי אותה הצעת איפיון. הצעה העומדת במבחן ההצלחה הזה תוחמת את משפחת המדינות הדמוקרטיות ומבחינה בינה לבין קבוצת המדינות שאינן דמוקרטיות.



(ב) אל המבצע לאיפיון המדינה הדמוקרטית אנחנו לא יוצאים בידים ריקות. אנחנו יוצאים מן ההנחה שהאופי הדמוקרטי של מדינה מהווה פתרון של בעיה יסודית בתחום חיי האזרחים במדינה. זו אינה הנחה מיוחדת בדבר האופי הדמוקרטי של מדינה. זוהי הנחה כללית בדבר מתקנים והסדרים אנושיים. הבא לאפיין את טיבו של המחשב, יוצא מן ההנחה שהמחשב הוא פתרון של בעיה מסויימת. הבא לאפיין את טיבה של המשטרה, יוצא מן ההנחה שהמשטרה היא פתרון של בעייה מסויימת. כיוצא בזה, אנחנו יוצאים מן ההנחה שהאופי הדמוקרטי של מדינה בא לשמש פתרון לבעיה מסויימת. על פי הנחה זו, כל מה שנבוא לומר, במסגרת איפיון האופי הדמוקרטי של מדינה, יהיה חייב להשתלב בתמונה כללית ומאחדת של פתרון הבעיה שהאופי הדמוקרטי של המדינה בא לשמש לה פתרון. כל מה שלא יוכל להשתלב היטב בתמונה כזו של פתרון אותה בעיה, יהיה מוטל בספק, בתור מרכיב של איפיון המדינה הדמוקרטית.



כאן ראוי להדגיש, כי הנסיון לשרטט את דמותה של המדינה הדמוקרטית במתכונת של בעיה ופתרון אינו נסיון לשחזר את תולדותיה של המדינה הדמוקרטית, לא את כינונה  ולא את התפתחותה. לראות את האופי הדמוקרטי של מדינה כלשהי כפתרון מסויים של  בעייה מסויימת, אין פירושו לראות את האופי הדמוקרטי שלה מנקודת המבט של האסיפה המכוננת שלה או מנקודת המבט של האסיפה המחוקקת שלה, כאילו בשלב זה או אחר של תולדותיה עמדו אנשי אסיפה כזו בפני אותה בעייה והחליטו לפתור אותה באמצעות אותו פתרון. הנסיון לשרטט את דמותה של המדינה דומה לנסיון לשרטט את דמותו של טקס  ידוע. בשני המקרים השאלה המרכזית אינה "מה העבודה הזאת להם", אלא "מה העבודה  הזאת לנו". כשהמדובר בטקס, השאלה היא מה משמעותו של הטקס הנתון, במערכת המושגים שלנו, במונחים של בעייה שלנו ופתרון שלנו. כיוצא בזה, כשהמדובר באופי הדמוקרטי  של המדינה, השאלה היא מה משמעותו של האופי הדמוקרטי של המדינה, במערכת המושגים שלנו, במונחים של בעייה שלנו, כאזרחים, ופתרון שלנו, כאזרחי מדינה דמוקרטית.



(ג) על רקע הנחת המוצא, כי האופי הדמוקרטי של מדינה מהווה פתרון של בעיה יסודית בתחום חיי האזרחים במדינה, אנחנו מוספים נדבך למבחן ההצלחה של המבצע לאיפיון המדינה הדמוקרטית. לפי מבחן ההצלחה, כל מדינה המופיעה ברשימה הנתונה מראש, של דוגמאות מובהקות של מדינה דמוקרטית, חייבת להצטייר כמדינה דמוקרטית גם לפי הצעת האיפיון. בלשון אחרת, כל מדינה המופיעה באותה רשימה, חייבת להצטייר כמדינה המגלמת באופיה פתרון של אותה בעיה יסודית בתחום חיי האזרחים במדינה. בנקודה זו נוסף נדבך למבחן ההצלחה: כל מדינה, המקובלת על כולנו כדוגמה מובהקת של מדינה דמוקרטית, חייבת להצטייר כמדינה המגלמת באופיה פתרון 
לא רע
 של אותה בעיה יסודית בתחום חיי האזרחים. אם הצעה לאיפיון המדינה הדמוקרטית, במונחים של פתרון של בעיה יסודית מסויימת, תגרום לבריטניה, לדוגמה, להצטייר כמדינה המגלמת פתרון גרוע של הבעייה, כי אז לא נאמר שהליקוי הוא באופיה של בריטניה, אלא נייחס אותו להצעת האיפיון. (2)




ב הבעייה ועיקרי הפתרון






בליבו של אפיון
 המדינה הדמוקרטית עומד, לשיטתנו
(3)
,
 פתרון של מה שניתן להיקרא "הבעייה הפוליטית של היישוב ההוגן של הקונפליקטים האזרחיים". שמה של הבעייה מעיד על שלושת מרכיביה. גם כאן אפשר להאריך בהצגתו של כל אחד מהם, אבל נסתפק בהבהרות הדרושות לשם הטיעון המרכזי בדבר השלום. נתבונן בשלושת המרכיבים הללו, לא בסדר הופעתם בשם הבעייה, אלא בסדר הלוגי, ההפוך.





מצב של 
קונפלי
קט 
בין אזרחים הוא מצב פשוט, רווח ובעייתי. המבנה ש
ל מצב כזה הוא פשוט: משתתפים בו (
לפחות
)
 שני אזרחים. לכל אחד מהם תוכנית מעשית, שהיא  תשובתו לשאלה, מה היה רוצה שייעשה במצב הנוכחי, בין על ידי עצמו ובין על ידי זולתו. מה שנותן למצב כזה את האופי של קונפליקט הוא הנתון המכריע בדבר התכניות המעשיות: אי אפשר להוציא אל הפועל, באופן מלא, את כולן בבת אחת. התכנית המעשית  של הארכיאולוגים, לקיים חקירה מדעית של אתר קבורה עתיק, והתכנית המעשית של  האגודה החרדית "אתרא קדישא", לא להזיז דבר ממקומו באתר קבורה יהודי עתיק, אינן עולות בקנה אחד. אם האחת מתבצעת במלואה, האחרת אינה מתבצעת במלואה ואולי אינה מתבצעת כלל. מצב של קונפליקט הוא גם מצב רווח. קונפליקטים הם ממש לחם חוקו של כל אדם, החי בין הבריות, שעליהן כבר נאמר "כשם שאין פרצופותיהן דומין זה לזה, כך  אין דעתן שוין זה לזה, אלא כל אחד ואחד יש לו דעה בפני עצמו"
(4)
. מכיוון שדעותיהם שונות, גם התכניות המעשיות שלהם שונות ואין כל תמה בכך שהן מתנגשות זו בזו לעתים קרובות. מצב של קונפליקט הוא, כמובן, גם מצב המעורר בעייה מעשית: מה ראוי שיעשה אדם, נוכח הקונפליקט הנתון שבין התכנית  המעשית שלו, על פי טעמו, לבין התכנית המעשית של זולתו, על פי טעמו הוא או על פי טעמה היא. בלשון אחרת, מה ראוי שיהיה עקרון הפעולה, שעל פיו יפעל אדם, נוכח קונפליקט כזה.





לכאורה, ניתן לפתור את הבעייה המעשית הזאת בפשטות, ברוח העקרון הידוע "כל דאלים גבר", המובילה להנחייה המעשית "איש הישר בעיניו יעשה". לאמיתו של דבר, זהו פתרון מדומה של הבעייה, כפי שלימד אותנו כבר הובס בפרק י"ג של 
לויתן
(5)
, שהרי הוא מוביל ל"מלחמת הכל בכל", בה "האדם חי חיי בדידות, חיים דלים, מאוסים, בהמיים וקצרים", בהם לא מובטחת לו שום אפשרות להישג את מטרותיו או לממש את ערכיו, באופן משמעותי. נסיון אחר לפתור אותה בעייה מעשית יתנהל לאורו של 
אילוץ ההגינות
:
 פתרון יהיה קביל, רק אם ההסדרים הנכללים בו עומדים במבחני ההגינות. כאן מתבקשות מאליהן שתי שאלות פילוסופיות חשובות: ראשית, מהי הגינות, ושנית, מהי ההצדקה להטלת אילוץ ההגינות  על פתרונות של הבעייה המעשית בדבר עקרון ההתנהגות במצבי קונפליקט. זה לא המקום להיכנס בעביה של כל אחת משתי הקורות הללו. הקורא הסקרן יוכל למצוא איפיון מדוייק של ההגינות והצדקה מספקת להטלת אילוץ ההגינות בכתביה של המסורת הפילוסופית  המציבה בליבו של השיקול ה
מוסרי את "נקודת המבט הנייטרלית"
(6)
. 
הקורא הספקן יוכל לראות את כל מה שייאמר להלן באור מוחלש, ההולם אותו: כל מה שייאמר להלן מותנה באפשרות לאפיין במדוייק את מושג ההגינות ולתת הצדקה מספקת להטלת אילוץ ההגינות. לתועלתם של הקורא הסקרן והקורא הספקן כאחד נאמר, כי ביסוד תפיסת הדמוקרטיה  המוצגת כאן, עומד מושג אובייקטיבי של הגינות. אם נבחין בין מושגי-"טעם", כדוגמת מושגי שיחת החולין "על טעם וריח" או מושג "הישר בעיניו", לבין מושגי-"נימוק", כדוגמת מושג המסקנה, בין במשמעות המשפטית ובין במשמעות המתמטית, כי אז מושג ההגינות העומד ביסוד התפיסה הדמוקרטית הנוכחית אינו מושג-"טעם" אלא הוא מושג-"נימוק". טענת-"הטעם", כי לימודי הפיסיקה מעניינים אותי יותר מלימודי סין אינה מזמינה הצדקה, מפני שאינה טעונה הצדקה. היא מגלה את טעמי, הסובייקטיבי במהותו. לעומת זאת, הטענה, כי השופט במשחק הכדורגל נהג שלא בהגינות, בשלב מסויים של המשחק, מזמינה הצדקה, מפני שהיא אכן טעונה הצדקה, נימוק של ממש לטובתה. היא אינה מתפרשת כטענה המגלה את הטעם, הסובייקטיבי במהותו, של אומרה, אלא את דעתו בשאלה שהיא אובייקטיבית במהותה. הבא להבין את קו הטיעון של מאמר זה, חייב להבין אל- נכון את מושג ההגינות שביסודו. להבין אל-נכון את מושג ההגינות, פירושו בין השאר, להבין, כי הוא מושג-"נימוק", שהוא אובייקטיבי במהותו, ולא מושג-"טעם, שהוא סובייקטיבי במהותו.

	הבעייה שהמדינה הדמוקרטית מגלמת פתרון שלה היא הבעייה 
הפוליטית
 של היישוב ההוגן של הקונפליקטים האזרחיים ולא הבעייה הכללית של היישוב ההוגן של קונפליקטים אלה. לא כל קונפליקט המתגלע בין אזרחים הוא מעצם טיבעו מעניינה של המדינה הדמוקרטית. אם אל"ף ובי"ת הם תינוקות, שהתגלעה ביניהם קטטה בדבר צעצוע, שכל אחד מהם חומד לעצמו, המדינה הדמוקרטית לא תמצא במצב הקונפליקט שביניהם עניין לענות בו. היא אינה מתערבת בקטטה התמימה שבין שני התינוקות הללו, לא מפני שאין כאן קונפליקט, גם לא מפני שאין זה בכוחה של המדינה הדמוקרטית לעסוק בכל קונפליקט מוגבל, אלא מפני שבאופן עקרוני המדינה הדמוקרטית לא מעסיקה את עצמה בכלל הקונפליקטים האזרחיים, הנוהגים להתגלע או עשויים להתגלע או עלולים להתגלע, אלא  רק באותם קונפליקטים הניתנים לפתרון הוגן באמצעות המדינה, פירושו של דבר,  באמצעות הסדרים מוסדיים הוגנים המופקדים בידיה של המדינה, הסדרים שהמדינה  מכוננת, מתחזקת ומטפחת.





הבעייה הפוליטית של היישוב ההוגן של הקונפליקטים האזרחיים ניתנת, איפוא, להתבטא בשאלה: כיצד ניתן לקיים, במסגרת מדינה, מערכת הסדרים מוסדיים, שיבטאו עקרונות ליישוב הוגן של קונפליקטים בין אזרחים? לשיטתנו, כל מדינה דמוקרטית  מגלמת תשובה לשאלה זו, באופי המשטר הדמוקרטי שלה. ליתר דיוק, ברוח המתודה  הפרשנית שהזכרנו בהקדמה, כל מדינה שהיא לכל הדעות מדינה דמוקרטית, מגלמת באופי המשטר שלה, במידה רבה, תשובה לבעייה הפוליטית של היישוב ההוגן של הקונפליקטים האזרחיים. כל מדינה שהיא דוגמה מובהקת של מדינה דמוקרטית עושה זאת במידה רבה ולא באופן מושלם, שהרי כל מדינה כזאת היא בעלת משטר שהתפתח בנסיבות היסטוריות שיכלו להטביע בו חותם לדורות, ברוח דתית או ברוח לאומנית, לדוגמה, גם אם אין היא עולה בקנה אחד עם העקרון המוסרי המתבטא באילוץ ההגינות. חזקה על אזרחיה של מדינה דמוקרטית, הרואים במשטר שלה התגלמות של הבעייה הפוליטית של היישוב ההוגן של קונפליקטים אזרחיים, שברבות הימים ישכילו לבער מתוך המשטר של מדינתם כל שריד של חותם היסטורי כלשהו, עד כמה שאינו עולה בקנה אחד עם אילוץ ההגינות.





עד כאן לא אמרנו דבר וחצי דבר על המרכיבים הראשיים של הפתרון שכל מדינה דמוקרטית מגלמת באופיה, אולם עצם האיפיון של המדינה הדמוקרטית כמגלמת באופיה פתרון של הבעייה האמורה מוביל אותנו, כשלעצמו, למסקנה מרחיקת לכת: התפיסות הרווחות של הדמוקרטיה, המתבטאות בנוסחאות כדוגמת "שלטון העם" או "שלטון הרוב", אינן קבילות, כיוון שלא נגזר מהן פתרון של הבעייה האמורה, העומד באילוץ ההגינות. אם אנחנו אמורים לבטא את התפיסה הנוכחית של הדמוקרטיה בנוסחה מקבילה, ממנה נגזר פתרון העומד באילוץ ההגינות, כי אז עלינו להמיר כל נוסחה המשליטה על כל האזרחים קבוצה אזרחית מסויימת, כדוגמת "העם" או "הרוב", במשמעות זו או אחרת של הביטויים הללו, בנוסחה המשליטה על חיי האזרחים, שעה שהם מצויים במצבים של קונפליקט מסוג מסויים, לא קבוצה אזרחית כלשהי, אלא עקרון הוגן מסויים, ליישוב קונפליקטים מאותו סוג. מי שזקוק לנוסחה בת שתי מילים, שהראשונה בהן היא "שלטון", יוכל לתאר את הדמוקרטיה, כפי שהיא נתפסת כאן, כ"שלטון ההגינות".





שני מרכיבים עיקריים של שלטון ההגינות מתבטאים בגלוי בכל דוגמה מובהקת של מדינה דמוקרטית, הלא הם עקרון זכויות היסוד של האזרחים ועקרון שלטון הרוב. אחד  מן המרכיבים הללו ממלא תפקיד יותר חשוב מחבירו, בטיעון שלנו בדבר החובה  הדמוקרטית לחתור לשלום, ולכן נזכיר את שני המרכיבים הללו, אבל נרחיב את הדיבור  רק אודות אחד מהם. שני המרכיבים הללו תפורים על פי מידותיהם של שני הסוגים העיקריים של קונפליקטים, המסוגלים להתגלע בין אזרחים, קונפליקטים מן הסוג האינדיבידואלי וקונפליקטים מן הסוג הקולקטיבי. ההבחנה בין שני סוגי הקונפליקטים נעוצה בהבחנה בין שני סוגי מעשים, בין מעשים מן הסוג האינדיבידואלי, מעשיו של  אזרח יחיד, לבין מעשים מן הסוג הקולקטיבי, מעשיו של כלל האזרחים, כולו בבת-אחת.  כל מצב של קונפליקט הוא מצב שמופיעות בו תכניות מעשיות שונות, שאינן עולות בקנה אחד. תכנית מעשית של מישהו היא תשובתו לשאלה, מה רצוי בעיניו שייעשה באותו מצב, בין על ידי עצמו ובין על ידי זולתו. התנגשות בין תכניות מעשיות שונות יכולה להתבטא בתשובות השונות שהן נותנות לשאלה, מה רצוי שאדם מסויים, גימ"ל, יעשה  באותו מצב. לפי ראות עיניו של בעל תכנית אחת, רצוי שגימ"ל יעשה מעשה אחד, באותו מצב, שעה שלפי ראות עיניו של בעל תכנית אחרת, רצוי שגימ"ל יעשה מעשה שני, באותו מצב. אם לא ניתן לבצע גם את המעשה האחד וגם את המעשה השני, לפנינו קונפליקט מן הסוג האינדיבידואלי. יהודי אחד רוצה להתניע את מכוניתו בשבת ולנסוע בה לאן שליבו חפץ. יהודי שני רוצה שלא יהיה יהודי המתניע את מכוניתו בשבת לנסוע בה כרצונו. הקונפליקט שביניהם, בדבר מעשיו של הראשון בשבת, הוא קונפליקט אינדיבידואלי.





התנגשות בין תכניות מעשיות שונות יכולה להתבטא גם אחרת, לא בתשובות שונות לשאלה, מה רצוי שאדם מסויים יעשה במצב מסויים, אלא בתשובות שונות לשאלה, מה רצוי שהכלל יעשה באותו מצב. לפי ראות עיניו של בעל תכנית מעשית אחת, רצוי שהכלל, המאורגן במסגרת המדינה, יהיה בעל מדיניות אחת ויממש אותה במצב הנוכחי, שעה שלפי ראות עיניו של בעל תכנית מעשית אחרת, רצוי שהכלל יהיה בעל מדיניות אחרת ויממש אותה באותו מצב. קבוצת אזרחים אחת רוצה להנהיג מדיניות רווחה אחראית, הנמנעת מהפרטה מקפת, כדי להימנע מן הפגיעה של כל הפרטה בבני קבוצות חלשות. קבוצת אזרחים אחרת רוצה להנהיג מדיניות הפרטה מקפת. הקונפליקט שביניהן, בדבר היקף ההפרטה, הוא קונפליקט קולקטיבי.





במדינה דמוקרטית נפתרים גם קונפליקטים אינדיבידואליים וגם קונפליקטים קולקטיביים באופן הוגן. 
עקרון הזכויות היסודיות של האזרחים
, בו נעסוק להלן, עומד ביסוד הפתרון הדמוקרטי ש
ל הקונפליקטים האינדיבידואליים. 
עקרון שלטון הרוב
, 
במובן מסויים, בו לא נעסוק להלן, עומד ביסוד הפתרון הדמוקרטי של הקונפליקטים הקולקטיביים.







ג עק
רון הזכויות היסודיות של האזרחים






בכל מדינה דמוקרטית מובהקת נהנה האזרח ממערכת הסדרים המעניקה לו ולכל אזרח  שכמותו זכויות יסוד, שהן זכויות משפטיות בתחומים היסודיים של החיים האנושיים. זכות היא הצדקה לתביעה. זכות משפטית היא הצדקה לתביעה, על בסיס כלל ההסדרים המשפטיים. בדרך כלל, זכות יסוד משפטית תהיה הצדקה לתביעה, על בסיס החוקה או על בסיס הדין החוקתי. המתכונת הרווחת של זכויות היסוד, בכל מדינה בעלת אופי דמוקרטי מובהק, היא של הצדקה לתביעה של אזרח כלשהו, להניח לו לעשות כרצונו, בתחום יסודי של חייו, בגבולות מסויימים
 (7)
. התביעה נעשית על בסיס החוקה או הדין החוקתי והיא מופנית, בראש ובראשונה, כנגד כל מי שבא להפריע לאזרח לעשות כרצונו, יהא זה אזרח אחר, קבוצת אזרחים או גוף שלטוני כלשהו.






הסדרים אלה מצטיירים, באופן טיבעי, כחלק מפתרון הבעייה הפוליטית של היישוב ההוגן של קונפליקטים אזרחיים מן הסוג האינדיבידואלי. הם חלק מפתרון הבעייה, מפני שעולה מהם עקרון פעולה כללי, למצבים של קונפליקט אינדיבידואלי: בגבולות הנתונים של זכויות היסוד שלך, עשה כרצונך. הם חלק מפתרון הבעייה הפוליטית, מפני שהם הסדרים מוסדיים שהמדינה מופקדת על שמירתם. הם הסדרים הוגנים, מפני שאין בהם שום הבחנה בין אזרח אחד למשנהו, לא מבחינת זהותה של "חבילת זכויות היסוד" ולא מבחינת היקפה של כל  אחת ואחת מהן. ההסדרים הללו עומדים, איפוא, בדרישות שכל הצעה צריכה לעמוד בהן, כדי שתשמש פתרון פוליטי של בעיית היישוב ההוגן של הקונפליקטים האינדיבידואליים.





אלה הן תכונות חשובות של ההסדרים המוכרים מן המדינות הדמוקרטיות המובהקות, אבל הן אינן מאפיינות אותם. כדי להבין על בוריו את עקרון הזכויות היסודיות של האזרחים, עלינו להוסיף רעיון-מפתח לתמונת התכונות הכלליות של פתרון פוליטי של בעיית היישוב ההוגן של הקונפליקטים האינדיבידואליים. כדי להגיע להצגה ברורה של רעיון-המפתח, נחזור ונתאר לעצמנו מצב כלשהו של קונפליקט. לפנינו תכניות מעשיות, שאינן עולות בקנה אחד. אילו היינו במצב "אידיאלי", היו לפנינו תכניות מעשיות, העולות בקנה אחד, כך שכל אחד מן השותפים למצב יכול היה להוציא אל הפועל את  התכנית המעשית שלו, לפי ראות עיניו, ללא סכנת עימות עם זולתו. כיוון שאיננו נמצאים במצב כזה, אלא במצב "לא-אידיאלי", לפנינו תכניות מעשיות שאינן עולות בקנה אחד, כך שכל אחד מן השותפים למצב יכול להוציא אל הפועל רק חלק מן התכנית המעשית שלו לפי ראות עיניו וללא סכנת עימות עם זולתו. במצב לא-אידיאלי ניתן לראות את השותפים פועלים או על פי עקרון פעולה אחד או על פי עקרון פעולה אחר. עקרון פעולה אחד עדיף על עקרון פעולה אחר, אם הוא מאפשר לכל אחד מן השותפים במצב להוציא אל הפועל חלק גדול יותר של התכנית המעשית שלו, מאשר היה משיג, אילו נקט בעקרון הפעולה האחר. עקרון פעולה אופטימלי יהיה עקרון פעולה שאין שום עקרון פעולה אחר העדיף עליו. הרציונליות מובילה אותנו להעדפת עקרון פעולה אופטימלי על פני כל עקרון פעולה שאינו כזה. ההגינות מובילה אותנו להעדפת עקרון פעולה שהוא אופטימלי בין העקרונות ההוגנים: עקרון פעולה הוגן שאין שום עקרון פעולה חלופי והוגן העדיף עליו.





על רקע זה נוכל לומר, כי הסדרי זכויות היסוד של האזרחים, המוכרים מן המדינות הדמוקרטיות המובהקות, מתפרשים על פי התפיסה הנוכחית בתור קירובים, במידה  משמעותית זו או אחרת, להסדרי זכויות היסוד של האזרחים המתחייבים על ידי הפתרונות ההוגנים האופטימליים של בעיית הקונפליקטים האינדיבידואליים.
 (8) 






באופן טיבעי,  המאמץ לשפר את מידת הקירוב של הסדר זכויות יסוד של האזרחים, הנוהג במדינה דמוקרטית כלשהי, אל ההסדרים המתחייבים מן הפתרונות ההוגנים האופטימליים, לובש את הצורה של הרחבת המשפחה של התחומים היסודיים של החיים עליהם חלים הסדרים בדבר זכויות יסוד של האזרחים )כדוגמת המאמץ לחוקק בישראל חוק יסוד: חופש הביטוי וההתאגדות( או את הצורה של הרחבת החופש של כל אזרח לעשות כרצונו, באחד מן  התחומים היסודיים של החיים, מבלי לפגוע בחופש של כל אזרח לעשות כרצונו, באחד מן התחומים היסודיים של החיים, בגבולות הנתונים )כדוגמת המאמץ להביא בישראל לביטולם של חוקים הסותרים את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו או את חוק יסוד: חופש העיסוק, שנחקקו מאוחר יותר(. ניתן לומר, כי ביסוד ההסדרים הנוהגים במדינות הדמוקרטיות המובהקות, בדבר זכויות היסוד של האזרחים, עומד העקרון המנחה לכינון הסדרים  הוגנים המאפשרים השגת חופש  רב ככל האפשר, של כל אזרח ואזרח, לעשות כראות עיניו, בכל התחומים היסודיים של החיים
 האנושיים. נקרא לעקרון הזה בשם 
"
עקרון המקסימליזם ההוגן
"
.




ד עקרון התשתית






במדינות דמוקרטיות מובהקות ניתן להבחין בהסדרי שמירה שונים על זכויות היסוד של האזרחים. הסדר שמירה ברמה התחלתית מתחייב מעצם קיומה של זכות יסוד. אם זכות יסוד של האזרח היא הצדקה לתביעה שלו, להניח לו לעשות כרצונו, בתחום יסודי של חייו, בגבולות המתאימים, כי אז נגזרת ממנה חובתו של כל גורם אחר, אזרח, קבוצה או גוף שלטוני, שלא להפריע לו לעשות כרצונו, באותו תחום יסודי של חייו, באותם גבולות. לפיכך, לשמור על זכות יסוד של האזרח, פירושו, לשמור על החובה הנגזרת. וכך, לקיים הסדר של שמירה על זכויות היסוד, פירושו לקיים הסדר של שמירה על החובות הנגזרות. הסדר כזה אמור לאפשר לאזרחים לממש את זכויות היסוד שלהם, פירושו של דבר, לאפשר להם לממש את ההצדקה שיש להם לתבוע מכל גורם שלא יפריע להם לעשות כראות עיניהם, בתחומים היסודיים של החיים האנושיים, בגבולות המתאימים, פירושו של דבר, לאפשר  להם לעשות כראות עיניהם, בתחומים היסודיים של החיים האנושיים, בגבולות האמורים. זהו הסדר שמירה ברמה התחלתית על זכויות היסוד של האזרחים ואנחנו מכירים אותו 
מן המדינות הדמוקרטיות המובהקות.




בין השורות של תיאור הסדר השמירה ברמה ההתחלתית מסתתרת הנחה מעניינת. חשיפתה של הנחה סמוייה זו תאפשר לנו להבחין בהסדרי שמירה ברמה גבוהה יותר, לא "התחלתית" אלא "מתקדמת". ההנחה היא, שבין רצונו של האדם לעשות כראות עיניו בתחום יסודי של החיים, בגבולות הנתונים, לבין מימוש רצונו לעשות זאת, מסוגל להימצא רק מכשול  אחד, שהוא רצונו של גורם אחר להפריע לו לעשות כרצונו. על יסוד הנחה זו, ניתן להגיע למסקנה, כי אם יתקיים הסדר, המסכל כל הפרעה כזאת, כי אז לא יפריד יותר דבר בין רצונו של האזרח לעשות כראות עיניו בתחום יסודי של החיים, בגבולות האמורים, לבין מימוש רצונו לעשות זאת.





זו אינה הנחה תמימה. לפעמים היא מתאימה לנסיבות: אם איש לא יפריע לאזרח להלך ברחוב ובידו שלט של גילוי דעת, כי אז יוכל האזרח, אם ירצה בכך, להלך ברחוב ובידו שלט של גילוי דעת. אולם לא תמיד אותה הנחה מתאימה לנסיבות החיים: גם אם איש לא  יפריע לאזרח לחנך את ילדיו לפי ראות עיניו, עדיין ייתכן כי האזרח, גם אם ירצה בכך, לא יוכל לחנך את ילדיו לפי ראות עיניו. זאת, משום שבדרך כלל אין לאל ידו של האזרח לקיים מוסד שבו מתחנכים ילדיו לפי ראות עיניו. בין רצונו של האזרח לחנך את ילדיו לפי ראות עיניו לבין מימוש רצונו לעשות זאת מסוגל להימצא לא רק מכשול  בדמות רצונו של גורם כלשהו להפריע לאזרח לחנך את ילדיו לפי ראות עיניו, אלא גם מכשול בדמות אי יכולתו לעשות זאת, גם אם איש לא עומד על דרכו, להפריע לו לממש את רצונו.





הסדר שמירה על זכויות היסוד של האזרח, ברמה גבוהה יותר מזו של הסדר ברמה ההתחלתית, יתמקד בהסרת מכשולי היכולת מעל דרכו של האזרח למימוש רצונו, לעשות כראות עיניו, בתחום יסודי של החיים, בגבולות הנתונים. בתחום היסודי של ח
ינוך ילדים לפי ראות עיני הוריהם (9)
, הסדר שמירה ברמה מתקדמת יקיים מערכת של מוסדות חינוכיים, שהאזרחים יוכלו לברור מתוכם מוסד לחינוך ילדיהם, לפי ראות עיניהם.  הסדר שמירה כזה יקיים 
תשתית
 בתחום זכות היסוד של האזרח לחנך את ילדיו לפי ראות עיניו. כאשר נתונה תשתית הולמת בתחומה של זכות היסוד של האזרח לחנך את ילדיו לפי ראות עיניו וכאשר איש לא מפריע לאזרח לעשות זאת, כי אז דבר לא מפריד בין רצונו  של האזרח לחנך את ילדיו לפי ראות עיניו לבין מימוש רצונו לעשות זאת. אין על  האזרח אלא לרצות לחנך את ילדיו לפי ראות עיניו, כדי שיוכל לעשות זאת, כלבבו.






כך כשהמדובר בתשתית של זכות היסוד של האזרח לחנך את ילדיו לפי ראות עיניו, כך כשהמדובר בתשתית של כל זכות יסוד אחרת של האזרח. כאשר קיימת התשתית של זכות יסוד כלשהי וכאשר איש לא מפריע לאזרח לממש אותה כרצונו, כי אז דבר לא מפריד בין רצונו של האזרח לבין מימוש רצונו. אין עליו אלא לרצות לממש את זכותו, כדי שיוכל לעשות זאת, כלבבו.





"
עקרון התשתית
"
 מנחה את המדינה לקיים באופן הוגן את התשתית של כל אחת מזכויות היסוד של האזרחים, הווה אומר, לקיים באופן הוגן את כל התנאים הנדרשים  כדי שכל אזרח יוכל לממש כל זכות יסוד, כראות עיניו, הווה אומר, לקיים באופן הוגן את התנאים הנדרשים כדי שבכל תחום יסודי של החיים האנושיים יוכל כל אזרח ליהנות מחופש הפעולה הראוי, לעשות כרצונו, בגבולות המתאימים
.
 בהתאם לעקרון התשתית, כל מדינה דמוקרטית מובהקת מקיימת, במידה רבה  מאוד, את התשתית של זכות היסוד של האזרח לנוע כרצונו, ברחבי המדינה, בגבולות הנתונים. כל מדינה כזאת מקיימת מערכות של אמצעי תעבורה, המאפשרות לאזרח הרוצה  בכך להגיע ממקום אחד למשנהו, ברחבי מדינתו. בהתאם לעקרון התשתית, כל מדינה דמוקרטית מקיימת, גם אם במידה פחותה בהרבה, את התשתית של זכות היסוד של האזרח לחנך את ילדיו כרצונו, בגבולות המתאימים. בכל מדינה כזאת מתקיימת מערכת חינוכית מגוונת, המאפשרת לאזרחים לברור לילדיהם בתי-ספר, להשכלתם  ולחינוכם, אבל מגוון  בתי הספר הללו הוא דל, עד שאין מקום לומר שבדרך כלל המדינה הדמוקרטית מקיימת את התשתית המאפשרת לאזרחים לברור לילדיהם בתי-ספר לפי טעמם.





עקרון התשתית נגזר מעקרון המקסימליזם ההוגן, אותו ראינו בסעיף הקודם. עקרון המקסימליזם ההוגן מנחה את המדינה הדמוקרטית לכינון הסדרים הוגנים המאפשרים השגת חופש רב ככל האפשר, של כל אזרח ואזרח, לעשות כראות עיניו, בכל תחום יסודי של החיים האנושיים, בגבולות הראויים. מערכת הסדרים הוגנים המאפשרים השגת חופש כזה חייבת לכלול הסדרים הוגנים המסלקים מעל דרכו של האזרח כל מכשול מיותר, המפריע לו לעשות כראות עיניו, בתחום יסודי של החיים האנושיים, בתוך הגבולות הראויים. עקרון התשתית מנחה את המדינה הדמוקרטית לקיים הסדרים הוגנים המסלקים מעל דרכו של האזרח את המכשולים המיותרים של התשתית האזרחית הפגומה. עקרון התשתית הוא, לפיכך, אחת החובות הנגזרות מעקרון המקסימליזם ההוגן.




ה עקרון שמירת החיים




התשתית האזרחית של זכות יסוד היא מערכת התנאים ההכרחיים לקיומה של יכולת ממשית  של האזרחים לממש את הזכות באופן משמעותי. התשתית האזרחית של כל זכות יסוד כוללת תנאים הכרחיים המאפיינים את התחום היסודי של החיים האנושיים שבו חלה הזכות. כך, לדוגמה, התשתית האזרחית של זכות היסוד הקובעת את חופש הביטוי ואת גבולותיו שונה לחלוטין מן התשתית האזרחית של זכות היסוד הקובעת את חופש התנועה ואת גבולותיו.  עם זאת, ישנו תנאי הכרחי המופיע בכל תשתית אזרחית של זכות יסוד. לשון אחר, ישנו תנאי שהוא הכרחי לקיומה של כל יכולת ממשית של אזרח כלשהו לממש זכות יסוד כלשהי  באופן משמעותי. כדי שהאזרח יוכל להיות בעל יכולת ממשית לממש זכות יסוד כלשהי באופן
 
משמעותי, עליו להיות בין החיים.(10)






"
עקרון התשתית
" 
מנחה את המדינה לקיים באופן הוגן את התשתית של כל אחת מזכויות היסוד של האזרחים. הוא מנחה אותה לקיים את כל התנאים ההכרחיים לקיומה של יכולת ממשית של כל אזרח לעשות כראות עיניו, בתחום יסודי של החיים האנושיים, בגבולות הנתונים. לפיכך, עקרון התשתית מנחה את המדינה, בין השאר, לקיים במידת יכולתה אותו תנאי שהוא הכרחי לקיומה של כל יכולת ממשית של אזרח כלשהו לממש זכות יסוד כלשהי באופ
ן משמעותי. זהו 
"
עקרון שמירת החיים"
:
 
המדינה הדמוקרטית חייבת לעשות ככל יכולתה כדי לשמור על חייו של כל אזרח ואזרח ככל הנדרש, מפני כל סכנה הנשקפת להם.





עקרון שמירת החיים נגזר מעקרון התשתית, בעזרת עקרון פילוסופי ידוע. לכאורה, נובע מעקרון התשתית שהמדינה הדמוקרטית חייבת לשמור על חייו של כל אזרח ואזרח ככל הנדרש, מפני כל סכנה הנשקפת לחייו. לפי נוסח מוחלט זה, המדינה הדמוקרטית לא יצאה ידי חובתה, אם לא הצליחה לשמור על חייו של מי שנאסף אל אבותיו והוא בן מאה  ועשרים שנה. זוהי מסקנה לא סבירה. מה שמשחרר אותנו ממנה הוא אותו עקרון פילוסופי ידוע הבא לידי ביטוי בנוסחה "חייב, משמע יכול". חובה אינה חלה על אד
ם, אם כלל אינו יכול לקיים אותה.(11)






המדינה הדמוקרטית חייבת 
לעשות ככל יכולתה
 כדי לשמור על חיי האזרחים ככל הנדרש, מפני הסכנות הנשקפות להם. "ככל יכולתה", משמע, כפי שראינו, "ולא למעלה מזה", אבל משמע גם "ולא למטה מזה", לא למטה מיכולתה, ככל הנדרש. כדי לראות זאת בבירור, נתמקד תחילה בסכנה מסוג אחד, הנשקפת לחיי האזרחים. נוסף על כך, נבחין בין שני מצבים. במצב הראשון, יש ביכולתה של המדינה לשמור על חיי האזרחים, ככל הנדרש, מפני הסכנה האמורה, הנשקפת לחייהם. במצב השני, אין ביכולתה של המדינה לשמור על חיי האזרחים, ככל הנדרש, מפני אותה סכנה. במצב הראשון, אם המדינה אינה עושה ככל יכולתה כדי לשמור על חיי האזרחים, ככל הנדרש, מפני הסכנה, פירושו של דבר, שהיא עושה למטה מן הנדרש כדי לשמור על חיי האזרחים מפני הסכנה. פירושו של דבר, שהיא מפקירה אזרחים לסכנה נתונה, שעה שהיא יכולה שלא להפקיר אותם, אלא לשמור עליהם, ככל הנדרש, מפני הסכנה. במצב כזה, היא מקדישה מאמצים או משאבים לא לשמירה על חיי האזרחים, ככל הנדרש, מפני אותה סכנה, אלא לשם עניין אחר, שאינו בגדר שמירה על חיי אזרחים מפני סכנה הנשקפת להם. זהו סדר עדיפויות לא מוסרי, שכן שמירה על חיי האזרח מפני סכנה היא שמירה על תנאי הכרחי לכלל האפשרויות של האזרח ליהנות מזכויות היסוד שלו ומכל היבט אחר של חייו, שעה שכל עניין אחר, שאינו בגדר שמירה על חיי האזרחים מפני סכנה, הוא צר יותר ואינו נוגע לכלל האפשרויות של האזרח ליהנות מזכויות היסוד שלו ומכל היבט אחר של חייו. לאותה מסקנה יוביל אותנו גם עקרון המקסימליזם ההוגן. השמירה על חיי האזרח מפני סכנה הנשקפת להם היא שמירה על תנאי הכרחי לחופש של האדם בכל תחומי חייו, שעה שכל עיסוק בעניין אחר יש בו שמירה על החופש של האדם, לכל היותר בחלק מתחומי חייו.  סדר העדיפויות המתחייב מן המקסימליזם ההוגן יקדים את השמירה על חיי האזרח לעיסוק בעניין אחר בחייו, תהיה חשיבותו ככל שתהיה.





במצב השני, כשאין ביכולתה של המדינה לשמור על חיי האזרחים, ככל הנדרש, מפני סכנה מסויימת, עדיין ביכולתה לשמור על חיי האזרחים, אם לא ככל הנדרש, כי אז  במידה זו או אחרת. שיקולים דומים לאלה שראינו בפיסקה הקודמת יובילו אותנו למסקנה המקבילה: לא מן הראוי שהמדינה הדמוקרטית תעשה רק חלק מיכולתה כדי לשמור על חיי האזרחים ככל הנדרש, מפני הסכנה. אם תעשה זאת, תחטא בסדר עדיפויות לא-מוסרי, המעדיף היבט מסויים של חיי האזרח על פני חייו כולם, כשם שתחטא למסקנות העולות מעקרון המקסימליזם ההוגן, כיוון שתעדיף עיסוק, שיש בו מידה מסויימת של שמירה על החופש של האזרח לעשות כראות עיניו, בתחום זה או אחר של חייו, על פני שמירה על התנאי ההכרחי לחופש של האזרח בכל תחומי חייו, שהיא שמירה על החופש של האזרח, בהיקף הרחב ביותר האפשרי בחייו.
(12)






במדינות הדמוקרטיות המובהקות אנחנו מבחינים במערכות מורכבות, המיועדות לספק לאזרחים שמירה על חייהם, מפני סכנות מסויימות. מנגנונים משטרתיים מגינים על חיי האזרחים, מפני הסכנה הנשקפת להם מידי עבריינים פליליים; מנגנונים צבאיים מגינים על חיי האזרחים, מפני הסכנה הנשקפת להם מידי כוחות אלימים, זרים ועוינים; מנגנונים בריאותיים מגינים על חיי האזרחים, מפני הסכנות הנשקפות להם מידי מחלות קשות ולא-סופניות; מנגנונים סביבתיים מגינים על חיי האזרחים, מפני הסכנות  הנשקפות להם מידי מזהמי הטבע; וכן הלאה. כולם מתפרשים, לפי התפיסה הנוכחית, כמנגנונים שהמדינה מקיימת, במישרין או בעקיפין, לשם מימוש חובתה בהתאם לעקרון שמירת החיים, בהתאם לעקרון התשתית.





בשולי הדברים הללו נוסיף, כי במקביל לעקרון התשתית שהצגנו, המנחה את המדינה לקיים באופן הוגן את התשתית של כל אחת מזכויות היסוד של האזרחים ובכלל זה את כל התנאים ההכרחיים לקיומה של יכולת ממשית של כל אזרח לעשות כראות עיניו, בתחום יסודי של החיים האנושיים, בגבולות הנתונים, ניתן להגן על עקרון שנקרא לו בשם 
"
עקרון המסד
"
,
 המנחה את המדינה לקיים באופן הוגן גם את התשתית של ההסדרים למימוש העקרון של שלטון הרוב, לשם הפתרון ההוגן של הקונפליקטים הקולקטיביים. גם עקרון המסד ינחה את המדינה לקיים את כל התנאים ההכרחיים לקיומה של יכולת ממשית של כל אזרח להשתתף בהכרעה של כל קונפליקט קולקטיבי, במסגרת ההסדרים למימוש העקרון של שלטון הרוב. לפיכך, גם עקרון המסד יחייב את המדינה לעשות ככל יכולתה כדי לשמור  על חייו של כל אזרח ואזרח ככל הנדרש, מפני כל סכנה הנשקפת להם. בלשון אחרת, לעקרון שמירת החיים ניתנת הגנה גם במסלול העובר דרך עקרון התשתית וגם במסלול העובר דרך עקרון המסד.




ו שמירה על חיי הלוחמים






לפי התפיסה הנוכחית, המדינה הדמוקרטית חייבת לכל אחד מאזרחיה, שנשקפת סכנה כלשהי לחייו, תשובה משכנעת לשאלה, מה עשית, כדי לשמור על חיי, ככל הנדרש, מפני סכנה זו הנשקפת להם? מדינה דמוקרטית, הפועלת על פי עקרון שמירת החיים, תמלא את חובתה להיות בעלת תשובה משכנעת לכל שאלה כזו.





ילד, שגם הוא אזרח המדינה וגם לו היא חייבת תשובה לכל שאלה כזו, יוכל להצביע על האיום הנשקף לחייו מצד סוריה, לדוגמה, העלולה לשגר טיל קרקע-קרקע אל ביתו של הילד, פה או שם במדינת ישראל. התשובה השיגרתית שהילד ישמע, מפי דובריה של  המדינה, תתנסח במונחי הכוח הצבאי של מדינת ישראל: ראשית, כוח ההרתעה שלה, האמור לעורר בלב נשיא סוריה או שלוחיו חשש כבד מפני התגובה של ישראל על שיגור טיל כזה לעבר בית כלשהו, בקיבוץ, בעיירה או בעיר. שנית, כוח ההתרעה שלה, היכולת המודיעינית האמורה להבחין בעוד מועד בתכנית ממשית לשיגור טיל כזה למטרה אזרחית ולהזהיר מפניה. שלישית, כוח הסיכול שלה, היכולת המבצעית, של חיל האויר וחילות היבשה, לנקוט בצעדי מנע צבאיים, שלא יאפשרו לאויב לבצע את שיגור הטיל המתוכנן.





במבט ראשון, זוהי תשובה משכנעת, בה במידה שיש הצדקה לקבל את הטענות הנכללות בה, בדבר כוח ההרתעה, כוח ההתרעה וכוח הסיכול של מדינת ישראל. במבט שני, זוהי תשובה לקוייה, גם מנקודת מבטו של מי שנותן אימון מלא בכוחות ההרתעה, ההתרעה והסיכול של מדינת ישראל. ליקוי חמור מתגלה בתשובה הזאת, למרות כוח השכנוע שלה.





התשובה שלפנינו היא תשובה חלקית, במובן זה שהיא מתאימה לאזרחים רבים, אבל אינה מתאימה לאזרחים אחרים. אם אזרח, שנשקפת סכנה לחייו, בשל מחלה זיהומית מסויימת, ישאל את המדינה, בנוסח האמור, מה עשית, כדי לשמור על חיי, ככל הנדרש, מפני סכנה זו הנשקפת  להם, הוא יקבל ממנה תשובה משכנעת, בלא שום תלות בזהותו.  יהא האזרח הזה אשר יהא, המדינה תוכל להשיב לו במונחים של הטיפול הרפואי הזמין, המוכן להגן עליו מפני אותה מחלה זיהומית, באמצעות אנטיביוטיקה מתאימה, לדוגמה. לעומת זאת, אם אזרח, שנשקפת סכנה לחייו, בשל איום צבאי מצד סוריה, ישאל את המדינה, באותו נוסח, מה עשית, כדי לשמור על חיי, ככל הנדרש, מפני סכנה זו הנשקפת לחיי, ייתכן שהתשובה המשכנעת שחבירו יקבל מן המדינה, כלל לא תתאים לו עצמו. כך לדוגמה, אם התשובה של המדינה, לילד מן הקיבוץ, תהיה מנוסחת במונחי הכוח הצבאי החוצץ בין האויב לבין הילד, כדי לשמור על חיי הילד, מפני הסכנה הנשקפת להם מצד האויב, כי  אז ניתן יהיה להשתמש בתשובה הזאת באופן משכנע גם עבור ילדה מן העיירה וגם עבור כל אדם מן העיר, אבל לא ניתן יהיה להשתמש בה כך עבור הלוחמים, הפועלים במסגרת הכוח הצבאי החוצץ בין האויב לבין הילד. על חייו של הילד שומרת המדינה  מפני הסכנה הנשקפת להם מן האויב, באמצעות הכוח הצבאי החוצץ בין הילד לבין האויב, אבל על החייל הלוחם בשורות הכוח הצבאי החוצץ לא שומרת המדינה מפני הסכנה הנשקפת להם מאותו אויב, באמצעות כוח אחר, החוצץ בין החייל לבין האויב. הלוחם אינו מוגן על ידי שום כוח חייץ. הלוחם הוא חלק מכוח החייץ. זהו ליקוי בתשובתה של המדינה, לשאלתו של הילד: דפוס התשובה של המדינה לשאלתו של הילד אינו מתאים לשאלתו של הלוחם. כיצד ניתן להתמודד עם הליקוי הזה?





כדי לאתר את כיוון התשובה הראוייה של המדינה לשאלת הלוחם, נשאל את עצמנו, כיצד יכולה המדינה להקטין באופן משמעותי את הסכנה הנשקפת לו מן האויב שנגדו הוא עתיד להילחם, בין ביום קרב ובין במלחמה כוללת? בין התשובות העולות על הדעת,  בולטת התשובה הפשוטה ביותר. הסכנה הנשקפת לחייו של החייל מן האויב שנגדו הוא  עתיד להילחם היא הסכנה הנשקפת לחייו של החייל מן האויב, במהלך עימות צבאי בין  שני הצדדים הלוחמים. את הסכנה הנשקפת לחייו של החייל מן האויב במהלך עימות צבאי ניתן, איפוא, להקטין, בה במידה שנקטין את הסכנה שהחייל ימצא את עצמו בעימות צבאי בין הצדדים. ככל שתקטן סכנת העימות הצבאי, כך תקטן הסכנה הנשקפת לחייו של החייל מן האויב במהלך עימות צבאי. אם סכנת העימות הצבאי היא אפסית, קטנה בכך באופן משמעותי מאוד הסכנה הנשקפת לחייו של החייל מן האויב במהלך עימות צבאי.





בכיוון זה נמצאת תשובת המדינה לשאלתו של החייל הלוחם: אתה שואל, מה עשיתי כדי לשמור על חייך, ככל הנדרש, מפני הסכנה הנשקפת להם מן האויב, במהלך עימות צבאי? ואני משיבה, הקטנתי באופן משמעותי את הסכנה שיתקיים עימות צבאי בין הזרוע הצבאית שלי, בה משרת אתה משרת כחייל לוחם, לבין צבא האויב.
 (13) 






לפי עקרון שמירת החיים, המדינה הדמוקרטית חייבת לעשות ככל יכולתה כדי לשמור על חייו של החייל הלוחם, ככל הנדרש, מפני סכנה הנשקפת להם מידי האויב, במהלך עימות צבאי. כפי שראינו, "ככל יכולתה", משמע, "ולא פחות מזה", ככל הנדרש. אם המדינה הקטינה באופן משמעותי את הסכנה של עימות צבאי, היא אמנם עשתה בכך צעד משמעותי של שמירה על חיי החייל מפני הסכנות האורבות לו בעימות צבאי, אבל עדיין ייתכן שלא עשתה ככל יכולתה, שהרי עדיין ייתכן שהיא מסוגלת להקטין עוד יותר את הסכנה של העימות הצבאי ובכך לעשות צעד משמעותי עוד יותר של שמירה על חיי החייל מפני הסכנות האורבות לו בעימות צבאי.





עד כמה חייבת המדינה הדמוקרטית להרחיק לכת, כדי לשמור על חייו של החייל, ככל הנדרש, מפני סכנה הנשקפת להם מידי האויב, במהלך עימות צבאי? את התשובה לשאלה זו נותנים לנו שני עקרונות שפגשנו בסעיפים קודמים. עקרון שמירת החיים מנחה את  המדינה הדמוקרטית לעשות "ככל יכולתה". במאמץ לשמור על חייהם של החיילים, ככל הנדרש, מפני הסכנות הנשקפות להם מן האויב, חייבת המדינה הדמוקרטית להרחיק לכת, ככל יכולתה. עקרון המקסימליזם ההוגן מנחה את המדינה הדמוקרטית, באופן יותר  מופשט, אבל לא פחות משמעותי, להעדיף הסדר הוגן אחד על פני הסדר הוגן אחר, כאשר  הם נבדלים ביניהם במידת החופש שכל אחד מהם מקנה לכל אזרח, לעשות כראות עיניו, בתחום יסודי של החיים. כאשר כל שאר התנאים שווים, הסדר אחד המבטיח יותר מהסדר  אחר שמירה על חיי האזרחים, מבטיח בכך גם מידה רבה יותר של חופש השמורה לאזרחים לעשות כראות עיניהם בתחומים היסודיים של החיים האנושיים.





שני העקרונות הללו מובילים אותנו באותו כיוון. חובתה של המדינה הדמוקרטית, במיוחד כלפי אזרחיה שהם חיילים לוחמים, לעשות ככל יכולתה כדי להגיע להסדר המבטיח הקטנה אופטימלית של הסכנה הנשקפת לחייהם של הלוחמים מידי האויב ומבטיח הגדלה מקבילה של מידת החופש השמורה לאזרחי המדינה לעשות כראות עיניהם בתחומים היסודיים של החיים האנושיים. ההסדר היחיד המבטיח הקטנה אופטימלית של הסכנה הנשקפת לחייהם של הלוחמים מידי האויב, תוך כדי הגדלה מקבילה של מידת החופש השמורה לאזרחי  המדינה לעשות כראות עיניהם בתחומים ה
יסודיים של החיים האנושיים, הוא 
הסדר שלום
. חובתה של המדינה הדמוקרטית היא, איפוא, לעשות ככל יכולתה כדי להגיע להסדר שלום  עם האויב.





זוהי מסקנתו העיקרית של הטיעון הנוכחי. יצאנו למבצע פרשני של איפיון המדינה הדמוקרטית. האיפיון לבש את הצורה של פתרון לבעייה מסויימת, הבעייה הפוליטית של היישוב ההוגן של הקונפליקטים האזרחיים. ראינו כי מרכיב מרכזי של הפתרון, הגלום בכל מדינה דמוקרטית מובהקת, הוא עקרון הזכויות היסודיות של האזרחים. עוד ראינו  כי הסדרי הזכויות של האזרחים, בתחומים היסודיים של חייהם, המקנים להם חופש לעשות כרצונם, בגבולות מסויימים, אמורים להתאים לנדרש בהתאם לעקרון המקסימליזם ההוגן. מן העקרון הזה נגזר עקרון התשתית, ממנו נגזר עקרון השמירה על החיים, ממנו נגזרת הטענה בדבר חובתה של המדינה הדמוקרטית לעשות ככל יכולתה לשם השמירה על חיי הלוחמים מפני האויב. מכאן נובעת החובה של המדינה הדמוקרטית לעשות ככל יכולתה כדי להגיע להסדר שלום עם האויב.




ז טיבו של הסדר שלום






הביטוי "הסדר שלום" הוא כשלעצמו רב-משמעי, בעיקר מפני שכזה הוא הביטוי "שלום" כשלעצמו, אבל גם מפני שהביטוי "הסדר" אינו חד וחלק. לסיום הטיעון הנוכחי, בדבר חובתה של המדינה הדמוקרטית לחתור ככל יכולתה להסדרי שלום, נבהיר את הביטוי "הסדר שלום", לפחות ככל הדרוש כדי לסלק כל אי-הבנה רווחת.





רבות הן המשמעויות השונות שניתנו לביטוי "שלום" וכל אחת מהן מצטיירת בתמונה משלה. הנה כמה דוגמאות מאלפות מתוך "פרק השלום", הפ
רק האחרון של מסכת דרך ארץ זוטא.(14)


"אמר רבי יהושע בן לוי: גדול השלום שהשלום לארץ כשאור לעיסה; אלמלא שנתן הקדוש ברוך הוא שלום בארץ היתה החרב והחיה משכלת את הארץ."«LL0»

"רבן שמעון בן גמליאל אומר: על שלשה דברים העולם עומד, על הדין ועל האמת ועל השלום. אמר רבי מונא: ושלשתם דבר אחד הם; נעשה הדין, נעשה אמת, נעשה שלום. ...  כל מקום שיש משפט יש שלום, וכל מקום שיש שלום יש משפט."

"אמר בר קפרא: גדול הוא השלום שהמלאכים אין ביניהם לא איבה ולא קנאה ולא שנאה  ולא מינות ולא תחרות ולא מחלוקת, שהקדוש ברוך הוא עושה עמהם שלום. ... בני אדם שיש ביניהם  כל המדות הללו, על אחת כמה וכמה!"

אמר חזקיה: גדול הוא השלום שכל מצות שבתורה כתוב בהם, "כי": "כי תראה", "כי תפגע", "כי יקרא", "כי תבנה", כשתבא המצוה לידך, אתה זקוק לעשותה. אבל השלום, מה כתיב בו? "בקש שלום ורדפהו" - ב
קשהו במקומך, ורדפהו במקום אחר."


	


א
מנם, בדוגמאות הללו מופיעים כמה רעיונות שנתקלנו בהם במהלך הטיעון בדבר החובה הדמוקרטית. בדברי בר קפרא מופיע הרעיון של קונפליקט. בדברי רבן שמעון בן גמליאל מופיע הרעיון של הסדר ליישוב קונפליקטים. בדברי רבי יהושע בן לוי מופיע הרעיון של ההגנה על חיי אדם. בדברי האמורא חזקיה מופיע הרעיון של מאמץ החתירה לשלום. אולם, לאמיתו של דבר, הדוגמאות השונות מגלמות תפיסות שונות של מושג  השלום, שהרי התמונה "שנתן הקדוש ברוך הוא שלום בארץ" שונה מן התמונה של "בקשהו במקומך ורדפהו במקום אחר", כשם שהתמונה של "השלום לארץ כשאור לעיסה" שונה מן התפיסה של "נעשה הדין, נעשה אמת, נעשה שלום".





להבהרת הטיעון בדבר חובתה של המדינה הדמוקרטית לחתור ככל יכולתה להסדרי שלום, נציג כמה מימדים של תפיסות השלום השונות, כדי לסמן את מקומו של מושג השלום הנוג
ע לנו, בכל אחד מן המימדים הללו.(15)






המימד הראשון משתרע בין "הקוטב המעשי" לבין "הקוטב האוטופי", או בהתאם להצגה ציורית רווחת שלו, בין הזמן הזה לבין אחרית הימים. הקוטב האוטופי מתאר תמונה רצוייה בהחלט, שלא עולה ממנה שום תכנית מעשית: "וגר זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ ועגל וכפיר ומריא יחד
ו ונ
ער קטן נהג בם", כלשון הנביא(16)
. בדרך, מן הקוטב האוטופי אל הקוטב המעשי, מופיעות תמונות שיש בהן שמינית שבשמינית של תכנית מעשית: "וכתתו חרבותם לאתים וחניתותיהם למזמרות", כלשון אותו נביא
(17) 
, או אפילו יותר משמינית שבשמינית של תכנית מעשית: "לא להפסיק אחר כתות החרבות / לאתים, לא להפסיק!  להמשיך לכתת / ולעשות מהם כלי נגינה. // מי שירצה לעשות שוב מלחמה / יצטרך לחזור דרך כלי העבודה", כלשון המשורר
(18)
.
 אולם עד שלא נגיע לתכניות מעשיות, הסומכות על תנאי ההווה, במגמה לשנות אותם באופן משמעותי, לא הגענו לסביבותיו של הקוטב המעשי במימד זה של תפיסות השלום.





המימד השני משתרע בין "קוטב המסד" לבין "קוטב הטפחות", בין תפיסה של כורח הקיום לבין תפיסה של גחמת הטעם. בקוטב המסד מופיעות תמונות בנוסח רבן שמעון בן גמליאל, שלפי תפיסתו השלום הוא אחד משלושה דברים עליהם "העולם עומד", או בנוסח  רב מונא, שלפי תפיסתו השלום הוא אותו דבר שעליו "העולם עומד"
 ובלעדיו אין לעולם קיום של ממש. 
(
19
)



בדרך, מקוטב המסד לקוטב הטפחות, מופיעה התמונה הרואה גם את השלום וגם את המלחמה כיסודות מכוננים של העולם, גם במישור המצוי וגם במישור הרצוי. כך מתפרש פסוק ידוע, בהקשרו: "עת מלחמה ועת שלום"
(20)
. בקוטב הטפחות מופיעות קודם כל תמונות שבהן מצטייר השלום כשלעצמו באור שלילי, לפחות בה במידה שהמלחמה מצטיירת בהן באור חיובי. כאן ניתן להזכיר לא רק את מוסוליני, א
לא גם את הפילוסופים הגל וניטשה.(21)
 בקוטב הטפחות מופיעות גם תמונות שבהן מצטייר באור שלילי השלום בין קבוצות אנושיות מסויימות. דוגמה מובהקת היא התמונה המקראית, כפי שהיא מצטיי
ר
ת גם בציוויי התורה
(22)
 וגם בסיפור הע
ימות בין שאול המלך ושמואל הנביא(23)
, השוללת באופן קיצוני כל התקרבות לשלום בין שבטי ישראל והעמלקים.






המימד השלישי משתרע בין "קוטב הערכים" לבין "קוטב המוסר", בין עולם השיקולים הנעוצים במחוייבות מוחלטת למערכת ערכית מסויימת לבין עולם השיקולים המתנקים מ
כל מחוייבות למערכת ערכית כלשהי.(24)
 בקוטב הערכים מופיעות תפיסות של שלום הנגזרות מעמדות ערכיות מסויימות, כדוגמת תפיסות שלום הומניסטיות, בנוסח קאנט, תפיסות  שלום דתיות, בנוסח ארסמוס, או תפיסות שלום פציפיסטיות, בנוסח טולסטוי או  גאנדי.
(25)



בקוטב המוסר מופיעות תפיסות של שלום שכל אחת מהן נגזרת מתורת מוסר מסויימת, מתוך מאמץ מפורש שלא לשאת פנים לאף אחת מן המערכות הערכיות הנתונות.
(26)






במרחב של תפיסות השלום השונות, הנוצר על ידי שלושת הממדים הללו, תפיסת השלום הגלומה בטיעון של המאמר הנוכחי תופסת מקום ברור: במימד הראשון, בין "הקוטב  המעשי" לבין "הקוטב האוטופי", התפיסה הנוכחית של השלום נמצאת בקוטב המעשי. חזון השלום הנוכחי אינו חזון לאחרית הימים, תמונה דמיונית שאפשר להתרפק עליה אבל לא להתקרב אליה. חזון השלום הנוכחי הוא אידיאל מעשי: לא זו בלבד שניתן לצאת מיד  לדרך המובילה אליו, אלא שגם ניתן להגיע אליו. במימד השני, בין "קוטב המסד" לבין "קוטב הטפחות", התפיסה הנוכחית של השלום נמצאת בקוטב המסד. מצב של שלום נתפס כתנאי הכרחי, תנאי שהמדינה הדמוקרטית מוכרחה לעמוד בו כדי לאפשר לאזרחיה ליהנות מן החופש המלא לעשות כרצונם, בתחומים היסודיים של החיים האנושיים, בגבולות המתאימים, בהתאם לזכויות היסוד השמורות לאזרחים בכל מדינה דמוקרטית מובהקת.  במימד השלישי, בין "קוטב הערכים" לבין "קוטב המוסר", התפיסה הנוכחית של השלום נמצאת בקוטב המוסר. היא באה להצדיק את התביעה המוצגת בפני המדינה הדמוקרטית, לחתור אל השלום ככל יכולתה, לא על יסוד טעמו הערכי של אזרח כלשהו או השקפתה הערכית של קבוצת אזרחית כזו או אחרת, אלא על יסוד עקרון המקסימליזם ההוגן, שהוא עקרון מוסרי העומד ביסוד אופיה של המדינה הדמוקרטיה, כפי שהוא התפרש כאן.





במצב של שלום בטלה או כמעט ואפסה הסכנה הנשקפת לחייהם של כל אזרחי המדינה, בכלל זה - החיילים ה
לוחמים, מעימות צבאי עם (
מי שהיה)
 האויב. מצב של שלום גם מבטיח לאזרחי המדינה יותר חופש לעשות כרצונם, בתחומים היסודיים של החיים, מאשר מצב של מלחמה, שבו יש סכנה לא אפסית הנשקפת לעצם חייהם של אזרחי המדינה, במיוחד  - החיילים הלוחמים, מעימות צבאי עם 
(
מי שהינו
)
 האויב. מצב של שלום עדיף על מצב  של מלחמה.





בהקשר הנוכחי אין טעם בהבחנה בין מצב של מלחמה לבין מצב של אי-לוחמה. מצב של מלחמה אינו מצב שבו ניטשים קרבות. מצב של מלחמה הוא מצב שבו יש סכנה של ממש שקרבות כאלה ניטשים או עלולים להתרגש על האזרחים, במיוחד - על החיילים הלוחמים. מצב של שלום לא בא להיות מצב של הפסקת-אש או שביתת נשק. מצב של שלום בא להבטיח לכל האזרחים ביטול או לפחות הקטנה קיצונית של הסכנה הנשקפת לחייהם מיד )מי שהיה( האויב. מצב של שלום בא להבטיח הגדלה מקבילה של מידת החופש השמורה לכל אזרח לעשות כרצונו, בתחומים היסודיים של החיים. מצב של שלום הוא, איפוא, מצב של הסדר יציב בין הצדדים, האויבים של אתמול, השותפים של היום. לפי מנהג העולם, הסדר יציב של שלום לא ייתכן ללא הסכם שלום, גלוי וחתום. מנקודת המבט המוסרית, הסכם שלום הוא בראש ובראשונה הסכם לשמירה על חיי אדם, תוך הגדלה מקבילה של מידת החופש השמורה לכל אזרח של המדינה הדמוקרטית, לעשות כרצונו, בתחומים היסודיים של החיים האנושיים, בגבולות המתאימים.





המדינה הדמוקרטית חייבת לעשות ככל יכולתה כדי להגיע להסדר שלום עם כל אויב. מנהיגי המדינה הדמוקרטית, בראש ובראשונה - ראש הממשלה, שר הבטחון ושר החוץ, חייבים לעשות ככל יכולתה של המדינה כדי להגיע להסדר שלום עם כל אויב. אם מנהיגי המדינה הדמוקרטית מתכחשים לחובתם לעשות ככל יכולתה של המדינה כדי להגיע להסדר שלום עם כל אויב, כי אז הם ראויים להיחשב למנהיגיה של מדינה דמוקרטית שהתנערו מחובתם הראשונה במעלה, גם מבחינה מוסדית וגם מבחינה מוסרית, להיות נאמנים לעקרונות המוסריים של הדמוקרטיה. מנהיגי מדינה דמוקרטית המתכחשים לחובת החתירה לשלום פוגעים באשיות הדמוקרטיה יותר ממנהיגי מדינה דמוקרטית שיתכחשו לחובתם  לקיים במועדן את הבחירות לפרלמנט. אם מנהיגי המדינה הדמוקרטית אינם מתכחשים  בדבריהם לחובת החתירה לשלום, אבל מתנערים ממנה במעשיהם, כי אז גם הם ראויים להיחשב למנהיגיה של מדינה דמוקרטית שהתנערו מחובתם הראשונה במעלה, גם מבחינה מוסדית וגם מבחינה מוסרית, להיות נאמנים לעקרונות המוסריים של הדמוקרטיה. גם פגיעתם של אלה באשיות הדמוקרטיה היא קשה מנשוא.





יצחק רבין ז"ל היה מנהיג מסוג אחר
.(27)
 הוא לא התכחש לחובתו בגלוי ולא התנער ממנה בסתר. הוא מילא כראוי את חובתו המוסרית, חובתו של מנהיג המדינה הדמוקרטית, לעשות ככל יכולתה של המדינה כדי להגיע להסדרי השלום הנכספים.











*	המחבר הוא מופקד הקתדרה על שם לאורה שוורץ-קיפ לאתיקה מקצועית ולפילוסופיה של הפרקטיקה ופרופסור מן המניין לפילוסופיה באוניברסיטת תל-אביב.











(1) 
הכוונה היא למדינת ישראל, להביל מן האיזורים שהיא מחזיקה בתפיסה לוחמתית מאז מלחמת "ששת הימים". כידוע, תפיסה לוחמתית אינה מחייבת, על פי הדין הבינלאומי, הנהגת הסדרים דמוקרטיים. המעמד המוסרי של תפיסה לוחמתית, הנמשכת עשרות בשנים בלא הנהגת הסדרים דמוקרטיים נאותים, לא יעסיק אותנו כאן.

אירן, סין, עירק וקובה יופיעו ברשימה האחרת. רשימות כאלה ישמשו אותנו ביצירת מבחני ההצלחה של המבצ
ע לאיפיון המדינה  הדמוקרטית. 






(2) הרעיון שבנדבך הנוסף שאוב מיסודות הגותו של רונלד דבורקין

ראו ספריו:

  
A matter of Principle
 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985)


Law's Empire
 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986) 

וכן:

Stephen Guest, 
Ronald Dworkin
 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1992).

המדובר באותו חלק של הגותו שהוא תורת הפרשנות הכללית, הקודם על פי טיבעו לתורת הפרשנות המשפטית. הרעיון עצמו הוא הכללה של תפיסת הרציונליות של האדם. כשאנחנו מפרשים מעשה של אדם מן הישוב, אנחנו עושים זאת על יסוד חזקת הרציונליות שלו: חזקה על האדם שהוא עושה כמיטב יכולתו כדי להשיג את מטרותיו. אם הוא נראה רץ בכיוון המכונית שלו, חזקה עליו שמטרתו הנוכחית היא להגיע אליה בהקדם ולא להתרחק ממנה לאיטו. כך כשהמדובר במעשה של אדם, כך כשהמדובר בהסדר שהוא מעשה בני-אדם, ובהכללה לענייננו - כך אנחנו מפרשים גם כל מערכת הסדרים שהיא פרי הצטברות היסטורית של מעשי ציבור מגוון של בני-אדם.

שימושים בתורת פרשנות כללית, ברוח זו, מחוץ לעולם המשפט, ראו:

אסא כשר, "פרשנות פילוסופית מחודשת לכתבי הקודש
", ישעיהו ליבוביץ, עולמו והגותו
, בעריכת א' שגיא (ירושלים: כתר, 1995), 91-74.








(3) 
התפיסה המוצעת כאן שייכת, באופן מובהק, למסורת הפילוסופית הקושרת את מושג הצדק במושג כזה או אחר של אמנה ויותר מכל היא קרובה לעמדותיו של רולס. ראו:


John Rawls, 
A Theory of Justice
 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971
)
 
«MDUL»Political 
Liberalism
 (New York: Columbia University Press, 1993)
 


ראו גם: נעמי כשר, "מהי נקודת המבט המוסרית - עמדה רולסיאנית", 
מוסר והשכל
 
בעריכת א' כשר (
תל-אביב: הוצאת יחדיו, 1985
) 
 44-52.






(4) 
במדבר רבה, כא, ב.





(5) 
תומס הובס, 
לויתן
,
 הוצאת מאגנס, ירושלים, תשכ"ב, עמ' 
119-113
.





(6) 
נוסף על תורת המוסר של קאנט ותורת הצדק של רולס, נזכיר כמה דוגמאות בולטות מן העשורים האחרונים:


Stephen L. Darwell, 
Impartial Reason
 (Ithaca and London: Cornell University Press, 1983
)


Brian Barry, 
Theories of Justice
 (London: Harvester - Wheatsheaf, 1989
)



ובהקשר משפטי מעניין:


Joel Feinberg, 
Freedom and Fulfillment
 (Princeton: Princeton University Press
, 1992, 84-88)






(7)
השאלה, היכן ראוי שיעבור גבול החופש של האזרח, לעשות כרצונו, בתחום יסודי של החיים האנושיים, היא בעלת חשיבות מרכזית, גם במסגרת התיאורטית של האיפיון הפילוסופי של הדמוקרטיה וגם במסגרת הפרקטית של החיים האזרחיים במדינה הדמוקרטית. להלן נאמר כמה דברים כלליים בדבר סוגיה זו, ככל הנדרש לשם הטיעון המרכזי שלנו, בדבר החובה לחתור להסדרי שלום. בכל מקום שבו נזכיר להלן את הגבולות הללו, תהיה הכוונה לגבולות הראויים, על פי התפיסה המוצגת של הדמוקרטיה, או לגבולות הנתונים, על פי ההסדרים של המדינה הדמוקרטית בה מדובר.





(8) 
הפתרונות ההוגנים האופטימליים קובעים גם את זהותה של משפחת זכויות היסוד וגם את גבולותיה של כל זכות כזאת. לפי התפיסה הנוכחית, גבולותיה של כל זכות יסוד נקבעים אך ורק על יסוד שיקולים של כורח ההגבלה, לשם שמירה על המערכת ההוגנת של זכויות היסוד של 
כל
 האזרחים ב
כל
 התחומים היסודיים של החיים.





(9) 
דיון מדוייק בתחום היסודי של חינוך הילדים לפי ראות עיני הוריהם יעסוק, כמובן,  גם בגבולות החופש של האזרח לעשות כרצונו בתחום זה. הגבולות יהיו מבוססים גם על שיקולים של "טובת הילד", במשמעות מסויימת של ביטוי זה.





(10) 
בכך אינני שולל את האפשרות שבמדינה הדמוקרטית יהיו זכויות יסוד גם לאזרחים שאינם יותר בין החיים. אדרבה, בעיניי זו אפשרות חשובה במיוחד, אולם זכויות היסוד של אזרחים שאינם יותר בין החיים נגזרות מזכויות היסוד של אזרחים שהם בין החיים ולפיכך לא נעסוק בהם יותר בהזדמנות זו.





(11) 
ראשיתה של המסורת הפילוסופית של השימוש בעקרון זה גם היא בהגותו של קאנט. דיון בדרכים שונות להציג עקרון זה ולהצדיק אותו, ראו:


Daniel Statman
, 
Moral Dilemmas
 
 (Amsterdam and Atlanta: Rodopi, 1995
)
.





(12) 
בהערות המערכת למאמר זה הועלתה ההצעה לראות את המדינה הדמוקרטית מחוייבת לשמור  על חיי האזרחים, לא על פי הנוסחה "ככל יכולתה", אלא על פי הנוסחה "באופן סביר". אני לא מקבל את ההצעה הזאת, מפני שהיא מערפלת את העקרון המנחה. "המדינה יכולה להציב שוטר בכל קרן רחוב, האם נדרוש ממנה לעשות כן?" תשובתי לשאלה הרטורית הזאת היא, כי לפעמים אכן נדרוש זאת, כשם שלפעמים נדרוש פחות ולפעמים נדרוש יותר, הכל לפי העקרון המנחה של שמירה על חיי אדם ככל היכולת. מדינה דמוקרטית לא תנהיג שום הסדר 
שמשמעותו הפקרת חייהם של אזרחים.






(13) 
המדינה יכולה להשיב גם במונחי מיגון החייל הלוחם או אמצעי הלחימה שלו ובמונחי הרמה המקצועית של המפקדים, הציוד ושיטות הלחימה. כל אלה הם בעלי חשיבות רבה בשמירה על חייו של החייל הלוחם מפני סכנות הנשקפות להם במהלך עימות צבאי עם האויב. אנחנו מניחים שהמדינה הדמוקרטים נוקטת בכל האמצעים הללו של שמירה על חיי החיילים הלוחמים שלה, אבל אינה מסתפקת בהם, כיוון שהם אינם מספקים לחייל את השמירה האפקטיבית ביותר על חייו מפני האויב.





(14) 
אני מביא את הדברים מ
תוך מהדורת דניאל שפרבר, בכותרת 
גדול השלום
 
(
ירושלים: מסדה-פרס ודפי זהב, 
1979)
. המהדורה הופיעה לכבוד הסכם השלום בין ישראל למצרים.





(15) 
מגו
ון מאלף של תפיסות מיוצג באסופה 
השלום, 
דור דור דורשיו ודורסיו
,
 כי
נס, העיר והקדים מבוא, א' יסעור (
תל-אביב, ספרית פועלים,
 1968)
.





(16) 
ישעיהו יא,ו.





(17) 
ישעיהו ב,ד.





(18) 
יהודה עמיחי, "תוספת לחזון השלום", 
שלוה גדולה: שאלות ותשובות
 (
ירושל
ים ותל- אביב: הוצאת שוקן,1980) 
33.





(
19
)
 
לא נעסיק את עצמנו כאן בשאלה, מה פירוש "עולם", בדבריהם של רבן שמעון בן גמליאל ורב מונא. נניח שהכוונה היא ל
הוויית החיים האנושיים המתוקנים.





(20) 
קהלת ג,ח.





(21) 
דוגמאות מכתביהם של שלושת אלה ואחרים, ראו באסופה:


Martin T. Woods and Robert Buckenmeyer (eds.) 
The Moralis
t of Peace and War
 (Santa Barbara,
 
CA: Intelman Books, 1974) Chapter 7 ("War is Essential to the Good Life for Man
)
.





(22) 
שמות יז,יד-טז, דברים כה,יז-יט.





(23) 
שמואל א טו.





(24) 
בדברים אלה נעשה שימוש מסויים במילים "ערכים" ו"מוסר", לשם הבחנה בין שני הקטבים המתוארים. רבים הם השימושים השונים בצמד המילים הללו ואין דרך להנהיג בלשון הבריות הבחנה חדה ורווחת בין מה שייקרא "ערכים" לבין מה שייקרא "מוסר". אלא שגם מי שישתמש אחרת באחד מן הביטויים הללו, לא מן הראוי שיתעלם מן ההבחנה בין שני סוגי השיקולים שהוזכרו כאן. היא במהותו של המימד הנוכחי.





(25) 
ראו: קאנט, 
לשלום
 
הנצחי
  (
ירושלים: הוצאת מאגנס, תשל"ו
)
.


Terry Nardin (ed.) 
The Ethics of War and Peace, Religious and Secular Perspectives
 (Princeton: Princeton University Press, 1996
)
.

Duane L. Cady, 
From Warism to Pacifism, A Moral Continuum
 (Philadelphia: Temple University Press, 1989
)
.





(26)
תפיסה של הסדר עולמי צודק, שהוא גם הסדר שלום בין-לאומי, ברוח הגותו של רולס, ראו:


»Thomas W. Pogge, 
Realizing Rawls
 (Ithaca and London: Cornell University Press, 1989) Part Three: Globalizing the Rawlsian Conception of Justice.





(27) 
הוא לא היה בודד בהנהגה. אלמלי היתה זו המדיניות של כתב-עת זה להימנע ככל האפשר מאזכור שמותיהם של אישים פוליטיים, הייתי מזכיר כאן את מי שראוי היה להיזכר כאן.





