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ימי האזכרה של רבין: לקח ראשון

טוב שנשיא המדינה וראש הממשלה שתקו בטקס האזכרה.

חבל ששמעון פרס ויצחק מרדכי לא הניחו בו זרים.

"בין המצרים" היה הכינוי המסורתי לתקופת שלושת השבועות שבין שבעה עשר בתמוז  לתשעה באב, שלושה שבועות של אבל, בין יום השנה להבקעת חומות ירושלים ליום השנה לחורבן בית המקדש. במילון הפרטי שלי "בין המצרים" הוא עכשיו כינוי לתקופה אחרת  של אבל, הימים שבין יום השנה העברי לרצח רבין ליום השנה האזרחי לרצח. השנה, "בין המצרים" הם אותם שנים-עשר ימים, שבין י"א במרחשוון לבין 4 בנובמבר.

עכשיו, באמצע הדרך שבין היום הראשון לבין היום השנים-עשר, ראוי להתבונן בכל מה שקרה ביום השנה העברי הראשון לרצח רבין, להבין את כל מה שהתגלה באותו יום, להפיק לקחים, גם לשם יום השנה האזרחי המתקרב, גם לשם ימי "בין המצרים" הללו של השנה הבאה והשנים הבאות אחריה, גם לשם כל שאר ימות השנה. לטעמי, כבר עכשיו יש מקום לכמה לקחים לא פשוטים.

הטקס הממלכתי הראשון נערך בזמן הטיבעי ובמקום הטיבעי, ביום הראשון, בסמוך למצבתו של יצחק רבין. גם המעטפת הצבאית של הטקס היתה טיבעית. גם משמר הכבוד, גם הרב הצבאי הראשי, גם החיילות שנשאו את זרי הפרחים, כולם התאימו לאזכרה של מי שהזדהה עם שליחות הצבא, מימי נעוריו, מי שהצבא הזדהה עם דמותו, עד יומו האחרון. הזמן, המקום והמעטפת הצבאית הולמים את הטקס, ראויים להישאר כמות שהם, לעולם.

בצד המרכיבים הללו של הטקס, המתאימים לו מפני שהם טיבעיים מאין כמותם, היו בטקס עוד שני מרכיבים, הרבה יותר מורכבים - הנואמים ומניחי הזרים. הנכד יונתן נאם בשם משפחתו ולאמיתו של דבר גם בשם כל אוהביו של יצחק רבין, בחייו ובמותו. גם זה  תקדים ראוי, כמובן מאליו. לא טיבעי, בוודאי לא מובן מאליו, היה המחזה של נשיא המדינה וראש הממשלה המשתתפים בטקס ולא נואמים בו. וכאן עוד לקח חשוב של הטקס כולו: טוב שלא נאם בו נשיא המדינה, טוב שלא נאם בו ראש הממשלה. כך ראוי היה  לנהוג בטקס הראשון, כך ראוי יהיה לנהוג גם בכל הטקסים שיבואו, שנה שנה, לעולם.

שתיקת נשיא המדינה, בטקס האזכרה לרבין, היא בעלת משמעות סימלית חשובה. נשיא המדינה מייצג את המדינה. שתיקת הנשיא בטקס מסמלת את שתיקת המדינה. השתיקה מבטאת את הבושה הראוייה. אוי לה למדינה, שראש הממשלה שלה נרצח בידי אזרח שלה. בשעה  הסימלית של האזכרה, מוטב לה שתתעטף בשתיקה סימלית של בושה אמיתית, בדומיה של  בושה וכלימה.

שתיקת ראש הממשלה, בטקס האזכרה לרבין, גם היא בעלת משמעות סימלית חשובה. ראש הממשלה מייצג את חילופי השלטון התקינים של המשטר הדמוקרטי. שתיקת ראש הממשלה מסמלת את כשלון המשטר, שהוריד את ראש הממשלה ושר הבטחון מכסאו, לא בפתקי הצבעה אלא בכדורי אקדח, לא על רקע עימות פוליטי מרוסן ומתורבת, אלא על רקע עימות  פוליטי משולח רסן, גדוש שנאת מוות לרבין. שתיקת ראש הממשלה בטקס מסמלת את העימות הפרוע שברקע הרצח. השתיקה מבטאת את החרפה הראוייה. אוי לה לחברה, שראש הממשלה  שלה נרצח על רקע העימות הפוליטי שלה. בשעה הסימלית של האזכרה, מוטב לה שתתעטף בשתיקה סימלית של חרפה אמיתית, בדומיה של חרפה ובושה.

שתיקת נשיא המדינה ושתיקת ראש הממשלה היו במקומן. המשמעות הסימלית של כל אחת מהשתיקות הללו היתה יותר מוצלחת מכל מה שהיו אומרים, כצפוי, אלמלי שתקו. לעומת זאת, המשמעות הסימלית של שורת מניחי הזרים לא היתה כל כך מוצלחת. אני זוכר את עצמי מביט בכל אחד ממניחי הזרים, בהבעת פניו, במחוות ידיו, בשפת הגוף שלו. אני זוכר את הפנים החתומות, את הידים השותקות, את היציבה הסתמית, עד שהגיע תורו של הרמטכ"ל, שהיה שונה מכל קודמיו. מי שיודע להתבונן, יכול היה לראות בו מה שלא  נראה בקודמיו. אמנון ליפקין-שחק אהב את יצחק רבין וגם לא התבייש להביע זאת, בדרכו.

שורת מניחי הזרים יכלה להביא למצבה יותר רגש אמיתי ופחות כבוד פורמלי. הכנסת חצוייה בין תומכי הממשלה למתנגדיה. אפשר היה להביא למצבה גם את ראש האופוזיציה, שמעון פרס. רבין, שעה שנרצח, היה גם שר הבטחון. אפשר היה להביא למצבה גם את שר הבטחון, יצחק מרדכי. ואם כללי הטקס לא הירשו זאת, אפשר היה לשנות אותם, כדי  שירשו זאת, בין השאר מפני שהמדובר באזכרה לראש הממשלה ושר הבטחון שנרצח. אילו שמעון פרס ויצחק מרדכי היו מניחים זרים, היה החלק הזה של הטכס יותר מרגש, יותר עמוק, יותר אנושי. אני מעז לקוות שכזה הוא יהיה בשנים שיבואו.

כל טקס שואב את ערכו לא מן המשתתפים בו ולא מן התפקידים שהם נושאים, אלא מן המשמעויות של מה שהם עושים בו, מן הרגשות, הזכרונות והרעיונות הבאים לידי ביטוי במעשי  הטקס. עיצוב רציני של טקס האזכרה הוא עיצוב מדוייק של המשמעויות הללו, על רקע הרגשות, הזכרונות והרעיונות הקשורים ברבין. אחדים מההיבטים של הטקס ראויים לעיצוב יותר מדוייק, לשיפור המשמעות המצטיירת. רשימת מניחי הזרים היא דוגמה  בולטת להיבט שראוי לשנות אותו, בהקדם. רבים מההיבטים האחרים של הטקס היו יפים וטובים. המעטפת הצבאית, שתיקת הנשיא ושתיקת ראש הממשלה הן דוגמאות בולטות  להיבטים שראוי לא לשנות אותם, לעולם, לזכרו של יצחק רבין ולכבודו.
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אדם יקר שאיננו, אוהביו נושאים אותו בדרכם

נאום בעצרת הזכרון המרכזית של מפלגת העבודה ביום השנה לרצח רבין

אדם יקר שאיננו הוא תמיד גם אדם יקר שישנו. אדם יקר, בחייו, הוא נושא את עצמו ואוהביו נושאים את אהבתו. אדם יקר, במותו, אוהביו נושאים אותו, כשם שהם נושאים  את אהבתו, והוא ישנו, בתוך ליבם, בתוך אהבתם.

אדם יקר וגדול דומה ליער עצים. בחייו הוא דומה לעצים, במותו הוא דומה ליער. בחייו, שנותיו דומות לעצים. כל עץ והסיפור שלו: שורשים, ענפים, עלים. במותו, שנותיו דומות ליער. כל העצים יחד, סיפור אחד.

יצחק רבין, אדם יקר וגדול. במותו, יער, הסיפור של שתי אהבות טהורות, שהולידו  אהבה שלישית. הוא היה לוחם שאהב את חיי הצבא, אהבה טהורה אחת. הוא היה אדם שאהב את חיי האדם, אהבה טהורה שניה. ומתוך שתי האהבות הללו פרחה האהבה השלישית שלו, אהבת השלום.

בעמוד השני של ספר הזכרונות שלו, מספר רבין על בואו לכותל, לראשונה, כשהוא רמטכ"ל. "הגענו לכותל, נשימתי נעתקה... הרגשתי, שזו שעה של נצחון אדיר. התפללתי לשלום. מלמלתי בלבי שזה יהיה כותל השלום... קץ לשפיכות הדמים."

כותל השלום. שתי מילים פשוטות אבל עמוקות. לא מליצה ריקה, בנוסח "סלע קיומנו", שהוא לא סלע והוא לא קיומנו. כותל השלום, ביטוי נקי ומלא משמעות. לא הכותל המערבי, שם מזכרונות העבר הרחוק. לא כותל הדמעות, שם מכאבי העבר המתמשך. כותל השלום, שם מהתקוות, שם מהעתיד, שם טוב.

אהבת השלום של רבין היתה עמוקה ואמיתית. האהבה היתה אהבה של ממש, לא סיפור אהבהבים, והשלום היה שלום של ממש, לא סיפור בחירות. אהבת השלום של רבין היתה עמוקה ואמיתית, מפני שהיא נולדה מתוך שתי אהבות שפיעמו בו, שהיו עמוקות להפליא ואמיתיות בתכלית.

אני מוצא אותן בנאום של רבין, הרמטכ"ל, בהר הצופים, לאחר מלחמת ששת הימים. "המלחמה", אמר, "היא עניין קשה ואכזרי בעיקרו, מלווה בהרבה דם ודמעות, אך דווקא במלחמה הזאת שעברה עלינו, באו לידי ביטוי גילויים מופלאים ונדירים של אומץ לב וגבורה, בצידם של גילויים אנושיים של אחווה ורעות ואפילו שאר רוח. מי שלא ראה אנשי צוותו של טנק, הממשיכים בתקיפה ובהסתערות כאשר מפקדם הרוג ורכבם פגוע קשה ... - אינו יודע מהי מסירות של חבר לחבר."

אלה אינן מילים של אהבת המלחמה. הן נקיות לחלוטין מכל רבב של תפארת המנצחים. אפילו גאווה מקצועית אין בהן. אני מוצא בהן את אהבת חיי הצבא, שהיא אהבת ערכי הצבא, שהיא אהבת המידות המוסריות של החייל, שהיא אהבת החייל שיש בו כוחות נפש מיוחדים, אומץ לב, חרף כל סכנה, מסירות, עד כדי חירוף הנפש.

חיי הלוחמים עמדו במוקד אהבתו. בנקודה מיוחדת זאת משיקות שתי האהבות של רבין זו לזו, אהבת חיי הצבא ואהבת חיי האדם. "נתקלים אנו יותר ויותר", אמר, "בתופעה מוזרה בקרב עדת הלוחמים עצמם. אין הם יכולים לשמוח בלב שלם, ויותר מקב  של עצב ותדהמה נמסכים בחגיגתם, ויש אפילו שאינם חוגגים כלל. הלוחמים בקווים הקדמיים ראו במו עיניהם, לא רק את תפארת הנצחון, אלא גם את מחירו. חבריהם נפלו  על ידם, מתבוססים בדמם. ויודע אני שהמחיר הנורא ששילם האויב, נגע אף הוא עמוק בלבם של רבים מהם."

ברוח זו אני נזכר בעצרת, שבסיומה נרצח יצחק רבין. זו היתה עצרת של שלום. לא נשבה בה רוח העימות, הרווחת בהפגנות. שרתה עליה רוח חיובית של פיוס, רוח השלום. לא  היה יכול להיות ניגוד גדול יותר בין רוח העצרת לבין הרצח שלאחריה. על הרצח צריך לומר היום משפט אחד: כל עוד החברה הישראלית לא תקיים חשבון נפש אמיתי, כל עוד לא נראה כאן הכאה אמיתי על חטא, לא נפסיק להתחשבן עם סביבתו של הרוצח, תומכיו  וסוללי דרכו.

אדם יקר שאיננו, אין לו תחליף. בתי העלמין אכן מלאים אנשים יקרים שבאמת אין להם תחליף. אין תחליף לאותו עולם מלא של אדם יקר, לאותו צירוף מיוחד במינו של מידות ורגשות, של רעיונות ומעשים. מי שחפץ חיים, חייב ללמוד לחיות, גם בלי תחליף,  להרים את הלפיד שנשמט מידיו של ההולך בראש, לשמור על האש ועל האור, להעביר אותו מיד איתנה אחת ליד איתנה שתבוא אחריה, להתחיל להילחם על השלטון, כדי להחזיר את המדינה אל הפסים, כדי להחזיר את המדיניות לדרך של אהבת השלום, מתוך אהבת האדם.

אני מביט בכם, אנשי מפלגת העבודה, כמו שמביט אדם מהרחוב בשלוחיו. כשם שכיבדתי ואהבתי את יצחק רבין, אני מכבד ואוהב את שמעון פרס. אני מכיר אחדים מכם ומוקיר רבים מכם. הייתי רוצה לראות אתכם יוצאים כבר למלחמה על השלטון.

במלחמה כמו במלחמה, בשני מובנים. קודם כל, כשם שהמלחמה הצבאית מוגבלת באופן מוסרי, כך המלחמה הפוליטית מוגבלת באופן מוסרי. דיני המלחמה הפוליטית הם  העקרונות המוסריים של הדמוקרטיה, החוק והדין. שנית, המלחמה היא מאמץ מקצועי, מרוכז ונחוש. הייתי רוצה לראות אתכם נערכים כבר למלחמה הפוליטית, באופן מקצועי, מרוכז ונחוש. אני לא רוצה לראות אתכם משחיתים שנים במאבקים אישיים ובמתחים פנימיים, בשאלה מי ינהיג אתכם ואותנו למלחמה הזאת. הייתי רוצה לראות, עד מהרה,  את המנהיגות, המטה הכללי, המודיעין, הזרועות, היחידות המיוחדות, המבצעים, רוח הלחימה.

אני מבקש מכם, לא לבדי, להתחיל מיד את מלחמת הבחירות הבאה, כדי להושיב על כסאו  של ראש הממשלה את מי שבאמת ראוי להוליך אותנו, יותר טוב מכל אדם אחר, בדרכו המיוחדת של רבין, הדרך של אהבת השלום, מתוך אהבת חיי האדם...

אדם יקר שאיננו הוא תמיד גם אדם יקר שישנו. יצחק רבין, בחייו, היה הולך בדרכו, נושא את עצמו, ואוהביו היו נושאים את אהבתו. יצחק רבין, במותו, אוהביו הולכים בדרכו, נושאים אותו כשם שהם נושאים את אהבתו, והוא ישנו, והוא יוסיף לחיות, בתוך ליבם, בתוך אהבתם, בתוך דרכם.

(בפרסום הדברים בעיתון "מעריב" בתאריך האמור, נפלה טעות קשה ונדפס:

"כותל השלום... לשפיכות דמים".

במקום: "כותל השלום... קץ לשפיכות הדמים.")
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פרחי הרוע של הבערות החדשה

שני סיפורים.

בשבועות האחרונים נזכרתי שוב ושוב בסיפור אודות השופט מלוויל פולר, ראש שופטי  בית המשפט העליון של ארה"ב, סביב ראשית המאה. פעם אחת, מצא את עצמו יושב בראש אסיפה כנסייתית, מקשיב לאחד מהנואמים, שנשא נאום חוצב להבות כנגד ההשפעה המסוכנת של ההשכלה הגבוהה. בסיום דבריו ביטא הנואם "תודה לאל" על כך שרוחו שלו "מעולם לא נזדהמה במגע עם אוניברסיטה." פולר לא יכול היה להתאפק. "האם אנחנו אמורים  להבין", שאל, "כי הדובר מביע כאן תודה לאל על מה שאינו יודע?". לנואם לא היתה ברירה. "ובכן", השיב, "כן, אני מניח שאתה יכול לתאר זאת כך." תגובתו של פולר  היתה חדה ומתבקשת: "אם כך, יש לדובר הרבה מאוד על מה להביע תודה לאל."

בפעם הראשונה נזכרתי בסיפור הזה, בנסיבות שנראו לי מדהימות. מעט לפני אחד האירועים הממלכתיים לציון יום השנה לרצח רבין, נתגלעה מחלוקת בדבר השמעת "שיר לשלום", במקהלה של תנועות הנוער. בתכנית טלויזיה כלשהי הופיע ראש תנועת הנוער "ביתר" וטען כנגד "שיר לשלום", שאינו מביע את היחס הראוי לנופלים, מפני שמופיעות בו השורות "אל תביטו לאחור / הניחו להולכים". לטעמי, זוהי טענה חלשה מאוד, שהרי כל השיר אמור לבטא את דברי הנופלים עצמם: "הזכה שבתפילות / אותנו לא תחזיר",  לכן, "אל תגידו יום יבוא / הביאו את היום". הקריאה להניח לנופלים, הנשמעת בשיר הזה מפי הנופלים עצמם, אינה קריאה להתעלם מנפילתם או לשכוח אותם. אדרבה, זוהי קריאה לכבד אותם במאבק נחוש למען השלום, לשם קץ שפיכות הדמים. מי שבא לשיר את דבריהם של הנופלים, לכבודם, בגנות המלחמה ובשבח השלום, לא צריך את ראש "ביתר"  כדי לעצב לעצמו את היחס הראוי לנופלים.

הטענה כנגד "שיר לשלום" היתה קלושה, אבל הנכונות של ראש "ביתר" להשמיע אותה היתה מדהימה. שהרי בהמנון של תנועת הנוער הזאת, "שיר ביתר", של זאב ז'בוטינסקי, מופיעות השורות הקשות "כי שקט הוא רפש, / הפקר דם ונפש /  למען ההוד הנסתר!". המילים האלה מבטאות גישה ברורה לחיי אדם ולמותו. שום אדם סביר והגון לא יוכל לטעון, כי היחס של "שיר ביתר" לנופלים טוב וראוי מן היחס של "שיר לשלום"  לנופלים. או שראש "ביתר" אינו מכיר את "שיר ביתר", או שאינו מבין אותו, או שאינו מבין את "שיר לשלום", או שאינו מכיר אותו. בין אם כך ובין אם כך, דומה שאינו  יודע אל נכון מה הוא סח.

נסיבות הסיפור של ראש "ביתר" מדהימות. נסיבות הסיפור הבא גרועות יותר. במקומון "כל העיר" הופיעה, לאחרונה, כתבה בכותרת מרעישה: "ראש המחלקה לאתיקה רפואית באוניברסיטה העברית, פרופ' אברהם שטיינברג: דין רודף חל על הומוסקסואלים". לא צריך להכביר מילים כדי להסביר את הזעזוע שכותרת כזאת מסוגלת ליצור. היום, המילים "דין רודף" מזכירות לקורא הישראלי המצוי קודם כל את רצח רבין, שהרי אלה המילים שהרוצח השתמש בהן, גם לפני הרצח וגם לאחריו, כדי להסביר את המעשה במונחים  האמורים להישמע דתיים, הלכתיים. קורא כזה ירגיש מוזמן להתוות את האנלוגיות. ראשית, כשם שב"דין רודף" מצא לעצמו הרוצח הצדקה דתית לפגוע בחייו של ראש הממשלה, כך ב"דין רודף" מוצא לעצמו הפרופסור הצדקה דתית לפגוע בחייהם של הומוסקסואלים. ושנית, כשם שחובה היתה עלינו להיזהר מפני מי שהשתמש בביטוי הזה בהקשר של רצח רבין, כך חובה היא עלינו להיזהר מפני מי שמשתמש בביטוי הזה בכל  הקשר אחר. אלה  הן אנלוגיות פשוטות, אבל הן גם כוזבות ומסוכנות.

פרופ' אברהם שטיינברג כתב על יחס האורתודוכסיה היהודית להומוסקסואלים במאמר בכתב-העת "אסיא" בשנת 1989 ובכמה ערכים של "האנציקלופדיה ההלכתית-רפואית" שלו בשנים 1992 ו- 1994. בכל אלה מוצגת העמדה האורתודוכסית כפי שבאה לידי ביטוי במסורת ההלכתית. אפילו מי שנפשו נוקעת מהיחס האורתודוכסי אל ההומוסקסואליות, לא רשאי לדרוש מהצגה של היחס הזה שלא תתאר אותו כמות שהוא.

המושג "רודף" מופיע באותו מאמר, בהצגת עמדתו של דיין בית הדין הרבני הגדול, הרב שלמה דייכובסקי: "לפי ההלכה יש כוח בידי הציבור לכפות בדיקות כאלו על קבוצות סיכון, אם מדין "רודף" ואם מכוח סמכותם של שבעת טובי העיר להתקין תקנות". אין  כאן שום התרת דם, אין כאן אפילו ביטוי של יחס שלילי לקבוצה זו או אחרת, אלא רק טענה, שמתוך שיקולי הגנה עצמית, רשאי הציבור לכפות על קבוצות סיכון בדיקה  מאבחנת. פרופ' שטיינברג עצמו מסתייג מהטענה הזאת, גם באותו מאמר וגם בערך  "מחלות" באותה אנציקלופדיה, בו הוא מביע את דעתו שאין לבצע בדיקות כאלה בכפיה. במאמר הוא מציין שחובה לטפל בכל חולי האיידס, בכללם הומוסקסואלים, טיפול מלא, אפילו אם נשקף בכך סיכון מסויים לרופא.

הביטוי "רודף" הוא עתיק יומין. בלב משמעותו המקורית עמד הרעיון המוצדק לחלוטין  של הגנה עצמית, בכורח הנסיבות. בשפת המסכות הדתיות של הפרצופים הלאומניים עוותה המשמעות לבלי הכר. בשפת הרחוב של היום כבר ניצב בליבה הרעיון הנואל של התרת הדם של היריב הפוליטי. מכל הבחינות, מסוכן להוציא אל הרחוב, שאינו יודע ואינו יודע שאינו יודע, טכסט המשתמש ב"דין רודף" במשמעות המקורית, כאילו הוא משתמש בה במשמעות החדשה. אפילו הבערות התמימה יכולה להיות מסוכנת.
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ההפקרות התמימה וההפקרות הזדונית

הפוליטיקה הבלתי מרוסנת היא סרטן. הגרורות כבר בכל מקום.

אחת לכמה חדשים, אני מגיע לאותו מגרש מסדרים, מחפש לי מקום מרוחק ביציע הקהל, יושב בו כמעט שעה, מתבונן בטקס, בעניין ובהתרגשות. מזה חמש שנים אני מתבונן, כל פעם מחדש, בטקס הצבאי המרגש, בחיילים, במפקדים שלהם, במשפחות השמחות בהם. גם השבוע ישבתי שם, באותו מקום, באותה שעה, באותם רגשות מעורבים, אבל השבוע התגלתה בשולי הטקס הזה תמונה מטרידה.

גם השבוע מצאתי את עצמי מתבונן בשורות הארוכות של החיילים הללו, מפקדי טנקים חדשים, בחיבה מהולה בדאגה. גם השבוע מצאתי את עצמי מתבונן במפקדים שלהם, קצינים ו"גננים", בלשון השריון, באהבה רווייה בהערכה, אפילו בכבוד. גם השבוע מצאתי את עצמי מתבונן במגוון משפחות השמחות, בסקרנות, בתערובת מוכרת של תחושת קירבה  ותחושת ריחוק, עד אותו רגע, מביך ומטריד.

התמונה חרוטה בזכרוני. מגרש המסדרים מטופח ומצוחצח. החיילים ערוכים בשורות מסודרות. המפקדים מתחילים לעבור לאיטם לאורך השורות, כדי להעניק לכל חייל את  דרגת הסמל, התזמורת הצבאית מתחילה ללוות את החלק הזה של הטקס בנעימה נינוחה, כשמגרש המסדרים משנה את פניו. כמעט מכל עבר, מגיחים בני משפחה, חמושים במצלמות, חשים להנציח את הרגע, לא מרחוק, ככל המותר, אלא מקרוב, ככל האפשר. אשה אחת הביאה את המצלמה שלה אל קצה אפו של החייל שלה. איש אחד, עטור זקן לבן, פסע לרוחב המגרש כמי שפוסע בפרוזדור ביתו. עשרים וחמישה טיפוסים כאלה היו על מגרש המסדרים, כשהפסקתי למנות אותם. שני נגדים ניסו לעצור את התזזית, לשווא.

אני מבין את הלהיטות המשפחתית הזאת. כבר ראיתי אותה פה ושם. כשלעצמה, היא טיבעית ולא מעניינת במיוחד, אולם בנסיבות הזמן והמקום היא נראית לי מטרידה במיוחד. ההפקרות התמימה של פורצי הגדר הזאת, שבין יציעי הקהל לבין מגרש המסדרים, אינה הפקרות שולית ורדודה. ההפקרות התמימה היא גרורה של ההפקרות הזדונית, המרכזית והעמוקה, ההפקרות של פורצי כל גדר. ההפקרות התמימה מראה לנו עד כמה ההפקרות הזדונית היא ממארת.

כדי להבין את השורש הזדוני של ההפקרות, כדאי לקרוא את עצותיו של מקיאוולי. "עליך להבין", הוא מסביר בפרק השמונה עשר של ספרו "הנסיך" (בתרגום חופשי), "כי ישנן  שתי דרכים להילחם: בחוק או בכוח. הדרך הראשונה טבעית לבני האדם והשנייה לחיות. אולם, כיוון שהדרך הראשונה לעתים קרובות אינה משביעה רצון, צריך גישה אל הדרך השנייה. לפיכך, הנסיך חייב ... לדעת כיצד לפעול לפי הטבע של שתיהן ולדעת שאחרת  לא יוכל לשרוד" בתור נסיך, בתור שליט. השורש הזדוני של ההפקרות הוא הנכונות, המודעת והמתמדת, להתיר את הרסן כדי להשתמש בכוח. בלשון קדומה תיארו את שלטון ההפקרות במילים הפשוטות והקולעות - "איש הישר בעיניו יעשה". בלשון יותר מאוחרת תיארו את עקרון ההפקרות השלטת במילים אחרות - "המטרה מקדשת את האמצעים".

בחיי הדמוקרטיה, המטרה אינה מקדשת את האמצעים. המטרה של השלטון, להוסיף ולשלוט, אינה מקדשת שום אמצעים, כשם שהמטרה של יריבי השלטון, לבוא במקומו, אינה מקדשת  שום אמצעים. מותר לשלטון לנסות לחזק את כוחו, מותר לו אפילו לנסות להשיג זאת על ידי החלשת יריביו, אבל הכל בגבולות ההגינות בלבד. לא כל האמצעים כשרים. מותר ליריבי השלטון לנסות לחזק את כוחם, מותר להם אפילו לנסות להשיג זאת על ידי החלשת השלטון, אבל הכל בגבולות ההגינות בלבד. לא כל האמצעים כשרים.

ראש הממשלה של מדינה דמוקרטית לא רשאי לנהל את המאבק הפוליטי שלו כנגד ראש האופוזיציה, מחוץ לגבולות המוסר. יתר על כן, ראש הממשלה הנוכחי של מדינה דמוקרטית, שאחד מתומכיו הפוליטיים רצח, מטעמים פוליטיים, ראש ממשלה קודם, בן בריתו המובהק של ראש האופיזיציה הנוכחי, לא רשאי להניח ליועציו לנהל מאבק מטעמו, כנגד ראש האופיזיציה, מחוץ לגבולות המוסר, האחריות המתמדת והזהירות המיוחדת. באווירה הנוכחית, מעשיו של ראש הממשלה או מעשי יועציו מטעמו מסכנים את חייו של שמעון פרס.

(א) הפגיעה באלוף אורן שחור באה להיות פגיעה בשמעון פרס. שהרי ההגינות מחייבת את מי שנזקק ל"מסמך שטאובר", שנמסר לו על ידי קצינים ושימש אותו בנסיון להפריע  למו"מ מדיני, שלא להתגולל על קצין בנסיבות הרבה פחות חמורות. החשש מפני שיחה של שחור ופרס הצטייר כחשש מפני פרס. כאן נזרעה העלילה.

(ב) השלילה של רעיון ממשלת האחדות הלאומית נומקה באופן שבא להיות פגיעה נוספת בפרס. "על פי מקורות חרדיים, נתניהו השיב לאדמו"רים )אחדים, על טרוניה  בדבר ממשלת אחדות לאומית(, באמצעות שליח, כי הנושא אינו על הפרק - בעיקר כל עוד פרס מכהן כראש מפלגת העבודה" ("מעריב", 18.11.96). כך הישקו את הערוגה שבה זרעו את העלילה.

(ג) ההשתלה של העלילה עצמה עברה את גבולות ההפקרות הזדונית. לפי שמעון שיפר ("ידיעות אחרונות", 18.11.96), אחד ממקורות ההשתלה הוא "אחד ממקורביו" של  נתניהו. לדברי העתונאי, "היה חומר, שבגלל אופיו הממשלה אינה יכולה לפרסם אותו ברבים". הסיכום של העתונאי היה: "לפרס, שיודע בדיוק אילו חומרים מצטברים על שולחנו של ראש הממשלה, זה לא היה צריך לקרות." מה המשמעות של צירוף הטענות הללו, בעיני אלפי התומכים ברצח ראש הממשלה רבין? התשובה המתבקשת, המצמררת, מתנסחת  מעצמה במונחים של סכנה לחייו של שמעון פרס. לשכת ראש הממשלה חייבת לתת על כך את הדין.
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הדמוקרטיה מתכרסמת והולכת

אם בבית המשפט העליון נפלה שלהבת, מה יעשו אזובי קיר?

מעשה שהיה כך היה, בשנת 1750, בבית הספר האנגלי הנודע "איטון". תלמיד אחד,  שלימים נודע גם בתור פוליטיקאי וגם בתור מלומד, היה אותה שעה בן ארבע-עשרה או חמש-עשרה. יום אחד הציג לו המורה שאלה בדבר משפט מסויים בטקסט הלטיני שהכיתה  למדה באותו זמן. המשפט היה בנוי על פי חוק דקדוקי ידוע והמורה שאל את התלמיד הצעיר: "למה המשפט הזה בנוי כפי שהוא בנוי?". התלמיד השיב שאינו יודע והרגיז בכך את המורה שלו, שלא אהב תלמידים נבערים או מוזרים. מרוב כעס, ציווה המורה שהתלמיד ייענש במלקות. העונש בוצע מיד והתלמיד קיבל אותו בשוויון נפש, ללא טענות ומענות. כיוון שהמורה לא קיבל תשובה לשאלה שהציג לתלמיד האחד, היפנה אותה לתלמיד אחר. זה מיהר לדקלם את החוק הדקדוקי שלפיו אותו משפט היה בנוי, לשביעות רצונו של המורה, שאף טרח לחזור ולגנות את התלמיד הקודם, במילים קשות: "סלקו  אותו, בול עץ שכמוהו". להפתעת הכל, פרץ התלמיד הראשון בבכי מר. "למה", שאל המורה בתדהמה, "מה המשמעות של הבכי הזה?". "שאלת אותי למה המשפט בנוי כפי שהוא בנוי", הסביר  התלמיד, "לא שאלת אותי מה החוק, אלא מה הנימוק. את החוק אני מכיר, כמו התלמיד האחר, אבל את הנימוק אני לא יודע." המורה נפעם: "ילדי, אני חושש שגרמתי לך עוול. אנסה לפצות אותך ככל יכולתי." אמר, שלף מהמדף ספר של המשורר הרומי וירגיליוס,  כתב עליו הקדשה והעניק אותו לתלמיד הדייקן.

ההבדל הזה, בין החוק לבין הנימוק, מתגלה לא רק בתחום העיצוב של משפטים בלטינית, אלא גם בתחום העיצוב של החיים האזרחיים. זהו ההבדל שבין החוקים, הקובעים לאזרח במדינה מה הוא חייב לעשות ומה אסור לו לעשות, לבין הנימוקים, האומרים לאותו  אזרח, למה הוא חייב לעשות את מה שהוא חייב לעשות ולמה אסור לו לעשות מה שאסור לו לעשות. במדינה הדמוקרטית, כל הנימוקים הללו נשענים על העקרונות המוסריים של הדמוקרטיה. בנוסחה קצרה, כולם נשענים על רעיון אחד: שלטון ההגינות. במדינה הדמוקרטית, לכל עימות בין אזרחים חייב להיות פתרון הוגן, פתרון שאינו נשען על העדפה מוקדמת של השקפת עולם כלשהי על פני השקפת עולם אחרת. זה חייב להיות פתרון שאינו נשען על שום אפלייה קדומה, שהיא לא עניינית, אפליית אזרחים כלשהם, על פי דתם או דעתם, מינם או טעמם, מוצאם או תקוותם. ככל שנבעה פער גדול יותר בין  דרישות ההגינות, מצד אחד, לבין מה שיוצר המחוקק, מה שקובע השופט, מה שעושה האזרח בשעת עימות, או אפילו מה שרוצה הנער לעשות בשעה שכזו, מצד שני, כך יורד "מדד הדמוקרטיה" של המדינה. וככל שהפער הזה הולך ומתרחב, הולך ומעמיק, כך הדמוקרטיה מתכרסמת והולכת. הנה שלוש דוגמאות חדשות:

(א) בג"צ קבע, בשאלת "חוק הבשר" המטיל איסור על יבוא בשר לא כשר, כי חוק כזה ייחשב לחוקי אם הפגיעה שלו בזכויות האדם היא "מישנית, אינה בעלת עוצמה ממשית ואינה פוגעת באושיות המשטר החוקתי." בכל הכבוד הראוי, אינני רואה איך יכול לעמוד במבחן ההגינות הנדרשת מכל ההסדרים היסודיים של החיים האזרחיים במדינה הדמוקרטית, חוק הנעוץ בעקרונות דתיים, שאינם העקרונות של כלל האזרחים אלא רק של חלקם. חוק כזה נותן לצורת החיים הדתית עדיפות על פני כל צורות החיים האחרות ולכן הוא חוק שאינו עומד במבחן ההגינות ובתור שכזה הוא פוגע באושיות המשטר החוקתי של המדינה הדמוקרטית.

(ב) בג"צ פסק כפי שפסק, בין השאר על יסוד "פיסקת התגברות", המאפשרת לכנסת לחוקק, ברוב של 61 מחבריה, חוק המגביל את זכויות האזרח, כפי שהן נתונות בחוק יסוד. עצם קיומה של "פיסקת התגברות" כזאת הוא פגיעה בשלטון ההגינות. לאמיתו של דבר, לפנינו שגיאה אלמנטרית בתורת הדמוקרטיה: בעיקרו של דבר, הזכויות היסודיות של האזרחים  כלל אינן עניין לשלטון הרוב. נתונות לעקרון של שלטון הרוב, רק החלטות שהן קולקטיביות במהותן, החלטות בעימותים לגבי מעשיה של הקבוצה כולה בבת אחת, לא החלטות בדבר מעשיו של היחיד. החלטה בדבר הגולן היא החלטה קולקטיבית והרוב יקבע אותה. החלטה בדבר התפריט או יבוא אוכל היא החלטה אישית ואין לרוב שום מעמד בה. "פיסקת התגברות" היא פלישת שלטון הרוב למקום לא לו.

(ג) השופט צבי טל אמר בראיון, שהוא "חש ממש שנאה מצד החברה החילונית כלפי כל דבר יהודי". במבט ראשון, הטענה הזאת נראית כל כך אבסורדית, עד שממש קשה לייחס אותה לשופט בית המשפט העליון בישראל. וכי החברה החילונית שונאת את היהודים, שונאת את המדינה, שונאת את התרבות העברית? במבט שני, הטענה הזאת נראית פחות אבסורדית, אם מייחסים לשופט טל זיהוי של "יהודי" עם "דתי אורתודוכסי", כפי שאכן מסתבר משאר דבריו. גם כך אין לקבל את הטענה שלו, בדבר השנאה, אבל חשוב יותר ממנה הזיהוי  הזה, שהוא בלתי הוגן, מפני שבהקשר של פירוש הביטוי החוקתי "מדינה יהודית ודמוקרטית", הוא נותן לסוג אחד של זהות יהודית עדיפות על פני כל שאר הסוגים של זהות יהודית. גם העדפה כזו אינה עומדת במבחן ההגינות של הדמוקרטיה.

ואם בארזים נפלה שלהבת, מה יעשו אזובי קיר.
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חנוקוגלו, יועץ מדעי בשבע שגיאות

באיצטלה של יועץ מדעי מינה לעצמו נתניהו עוזר פוליטי, שישרוק בחליל

 שירים פוליטיים במנגינה פסיבדו-מדעית. המדע והאקדמיה לא ירקדו.

אני יכול לתאר לעצמי שראש הממשלה יהיה מעוניין בשירותיו המקצועיים של יועץ לענייני מדע. אמנם עומד לרשותו משרד המדע, בראשות שר שהוא גם מדען; אמנם עומדים לרשותו גופי ייעוץ ממלכתיים בתחומי המחקר והפיתוח; אמנם עומדת לרשותו יכולת הייעוץ של המועצה להשכלה גבוהה; אבל עם כל אלה, הוא רשאי להטיל על אדם אחד את מלאכת הייעוץ המרוכז בשאלות מדע, כשם שהוא רשאי להטיל על אדם אחד את מלאכת  הייעוץ המרוכז בכל תחום אחר.

ראש ממשלה, הבא למנות לעצמו יועץ מקצועי בתחום כלשהו, חזקה עליו שהוא מעוניין בייעוץ מקצועי ברמה הגבוהה ביותר האפשרית. מה היה יותר טיבעי מאשר לבקש מנשיא האקדמיה הישראלית הלאומית למדעים שישמש, בתוקף תפקידו וגם בתוקף אישיותו, כיועץ ראש הממשלה לענייני מדע? פרופ' יעקב זיו, נשיא האקדמיה, מהפקולטה להנדסת חשמל של הטכניון, עטור "פרס ישראל", "הפרס לבטחון ישראל" (פעמיים) ופרסים בינלאומיים יוקרתיים, על הישגיו המדעיים. איך אפשר להציב במקום היכולת של מדען כזה לתת עצה משלו או לקיים מערכת ייעוץ עבור ראש הממשלה, את היכולת של מרצה ממכללת אריאל, שאין לו שום מעמד של בכורה או השפעה במדע הישראלי?

אני יכול לתאר לעצמי שראש הממשלה יהיה מעוניין בשירותיו המקצועיים של יועץ לענייני מדע, שיהיה גם בעל השקפת עולם המתאימה למדיניות הממשלה. אמנם דמוקרטיה מבוגרת יודעת להשתמש בשירותים המקצועיים של אזרח, במנותק מעמדותיו מחוץ לתחומי מקצועו; אמנם שר המדע, ד"ר בגין, השאיר על כנו את הצוות המקצועי של משרד המדע; אמנם שרים אחרים, שמשרדיהם מפעילים מערכות מקצועיות מובהקות (כדוגמת הבטחון, המשטרה, המשפטים והרפואה), לא טלטלו את צמרות המשרדים במינויים שהם יותר  פוליטיים מאשר מקצועיים; אבל עם כל אלה, רשאי ראש הממשלה להעדיף יועץ כלבבו  ובלבד שהייעוץ המקצועי יהיה ברמה הגבוהה ביותר האפשרית.

בהקשר כזה, מה היה יותר טיבעי מאשר לבקש מפרופ' יובל נאמן, לדוגמה, שישמש כיועץ ראש הממשלה לענייני מדע? נאמן, הוא גם פיסיקאי מהקטיגוריה של מועמדים לפרס נובל, עתיר מוניטין בינלאומיים, וגם מי שהיה שר המדע הראשון, נשיא אוניברסיטה ולפני כן סגן ראש אמ"ן. הוא גם מי שהיה חבר כנסת ושר מטעם מפלגה שגם אם אינה קיימת יותר, דעותיה מיוצגות בממשלה ובקואליציה ואינן רחוקות מאלה של ראש הממשלה. איך אפשר להציב במקום היכולת המובהקת של מדען כזה לייעץ לראש הממשלה בענייני מדע, את היכולת המפוקפקת של מי שהמסלול האקדמי שלו לא עמד בסימן הצטיינות במחקר מדעי או בהתויית מדיניות מדעית?

אני יכול לתאר לעצמי שראש הממשלה מינה את מי שמינה לתפקיד היועץ לענייני מדע, לא מאהבת אחשוורוש, אלא משנאת מרדכי. לפני שבועות אחדים, בראיון ל"הארץ", השמיע ראש הממשלה דברים בגנות המוסדות האקדמיים בישראל, שהם "מחוייבים למחשבה האחידה ... פשוט משכפלים את עצמם. מעמידים עוד ועוד דורות של אנשים צעירים בעלי אותה מחשבה חד-גונית." חובה לומר, שאין לדברים האלה שחר, לא ברמת העובדות ולא ברמת הגינוי.

קודם כל צריך לומר, לשיבחם של אותם "עוד ועוד דורות של אנשים צעירים", שיש להם הישגים מדעיים, טכנולוגיים ותרבותיים מהמעלה הראשונה, בכל קנה מידה. כדי לסבר את האוזן, אביא דוגמה מובהקת. לא מזמן התפרסם נתון מעניין לגבי תעשיית ה"היי טק" בישראל: שמונים אחוז מהמהנדסים בתעשייה הזאת הוסמכו על ידי הפקולטה להנדסת חשמל בטכניון. בחלק מהתחומים של עבודתם, המקצועית, היצירתית, הם הביאו את ישראל למעמד של מעצמה. אנחנו לא מרבים לשמוע עליהם, בתקשורת ההמונית, מפני שמנהג המקום הוא להכביר מילים על החריג המאוס, לא על הרווח הראוי לשבח. אנחנו לא מרבים לשמוע עליהם, בתקשורת, אבל הם כאן, מקור בלתי נדלה של הצלחה מדעית, טכנולוגית וגם כלכלית.

כל שנה נערכת בפקולטה להנדסת חשמל בטכניון תחרות פרוייקט-הגמר המצטיין, של  תלמידי התואר הראשון. אנחנו נוכחים בטקס הסיום של התחרות, הנערכת לזכר בננו  יהורז ז"ל, שהיה תלמיד הפקולטה. כך ישבנו שם השבוע, מקשיבים למהנדסים הצעירים, המציגים את העבודות שלהם, שהן תמיד מרהיבות בכל היבט - בתחכום, במקוריות, בשימושיות, במקצועיות המובהקת. לא פלא שהם משולבים בכל תעשייה מתקדמת, לא פלא  שהם יכולים להמשיך ללמוד בטכניון או בכל אוניברסיטה מעולה בארצות-הברית, לא פלא שהם זוכים לפרסים בינלאומיים, לא פלא שהמרצים שלהם מתגאים בהם. "אנשים צעירים בעלי אותה מחשבה חד-גונית"?!

הצלחתו של כל מהנדס כזה היא צירוף היכולת האישית וההכשרה המקצועית. המדע הישראלי והאקדמיה הישראלית הם סיפורי הצלחה שחוללו החוקרים, המרצים, הפרופסורים, בהמוניהם, אלה שראש הממשלה מצא לנכון להתלונן עליהם, לקבול על כך שהם "פשוט משכפלים את עצמם". הבאתי דוגמה אחת, מהנדסת חשמל בטכניון. אפשר להביא דוגמאות נוספות, מהמתמטיקה ומהפילוסופיה באוניברסיטה העברית, ממדעי המחשב וממדעי העצב במכון וייצמן, מהכימיה ומהכלכלה באוניברסיטת תל-אביב, מהפסיכולוגיה באוניברסיטת חיפה, ואלה רק דוגמאות ראשונות העולות על הדעת. כמותן עוד כהנה וכהנה, גם במכוני המחקר הממלכתיים.

לאמיתו של דבר, ראש הממשלה לא מינה אף אחד ליועץ מדעי של ממש. באיצטלה של יועץ מדעי, מינה לעצמו ראש הממשלה עוד עוזר פוליטי, שישרוק לו בחליל שירים פוליטיים  קיצוניים, שהוא אוהב לשמוע, במנגינה פסיבדו-מדעית. המדע הישראלי והאקדמיה הישראלית לא ירקדו לצלילי החליל הזה.
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דמות השוטר

זכות הציבור לדעת לא רק על עימות מילולי בין קציני משטרה,

אלא גם על דמות השוטר, על המצוי ועל הרצוי.

מדי פעם מזדמן לי לקרוא בעיתון, לראות בטלויזיה או לשמוע ברדיו כתבה על אירוע שהייתי בו בעצמי. לפעמים זהו אירוע שצפיתי בו מהצד, לעיתים זהו אירוע שלקחתי בו חלק יותר פעיל, אבל תמיד מתגלה פער גדול בין תמונת האירוע, כפי שהיא זכורה לי, לבין תמונת האירוע, כפי שהיא מצטיירת בכתבה. פער כזה הוא טיבעי, אפילו בלתי  נמנע, מפני שהתמונה שבזכרוני נוצרה מנקודת המבט שלי, שעה שהתמונה שבכתבה נוצרה מנקודת המבט של מישהו אחר. בהחלט ייתכן שלא כל מה שמעניין אותי באירוע הזה  מעניין גם אותו, כשם שלא כל מה שבולט לעיניי באירוע הזה מושך גם את תשומת ליבו, כשם שלא כל מה שנראה לי טוב או יפה או חשוב באירוע הזה נראה כך גם בעיניו. ובכל זאת, עד כמה שהפער הזה צפוי, לא פעם יש בו משהו מפתיע. לרוב, הפער הזה  מפתיע אותי לרעה, אבל אני הופך עליו את הדף במשיכת כתף. גם הפעם הפער הזה הפתיע אותי לרעה, אבל הפעם נדמה לי שיש טעם לחשוף את הסיבה שלו, העמוקה, המשקפת לא את רוח העתונות אלא את רוח החברה.

האירוע היה יום עיון על "דמות השוטר", שאירגנה מחלקת ההדרכה באגף כוח אדם במשטרת ישראל. כתבות על האירוע הזה הופיעו בשלושת העיתונים הגדולים. בחלק הטיקסי של האירוע הוענק "מגן הסובלנות" על שם שאול רוזוליו ז"ל לתחנת המשטרה בעפולה. החלק הזה של האירוע לא הוזכר בשום עיתון. לאחר דברי פתיחה של ניצב אסתר דומיניסיני, ראש אכ"א במשטרה, הציג השר לבטחון פנים, אביגדור קהלני, את החזון  שלו בדבר דמות השוטר. אף אחד מהרעיונות שהובעו בנאום השר לא הוזכר בשום עיתון. בעקבות הנאום בא רב-שיח שנמשך כשעתיים, גם הוא על "דמות השוטר". כל אחד מששת המשתתפים בסימפוזיון הזה ביטא נקודת-מבט מקצועית מסויימת, בתשובה לשאלות מחודדות של המנחה. הדיון שפך אור על היבטים רבים בדמות השוטר, גם על המצוי וגם על הרצוי. אף אחד מהנתונים, הניתוחים והאידיאלים לא הוזכר בשום עיתון. כל  התכניות שתוארו, כל התחזיות שהובאו, כל התקוות שהובעו, גם לאף אחת מהן לא היה  זכר בשום עיתון.

"הארץ" ייחד לאירוע כתבה של כשבעים שורות בעמוד הראשון בתוספת כתבה של כמאה  ועשרים שורות בעמוד 8, בכותרת גדולה במיוחד. "ידיעות אחרונות" הקדיש לאותו אירוע כתבה שמילאה את כל עמוד 12, מלבד המודעות: שישים שורות ושלוש תמונות קטנות, בתוספת תמונה גדולה של מכוניות משטרה חונות "במקום אסור לחנייה" וכיתוב מפורט. "מעריב" פירסם את הכתבה שלו בחלק מעמוד 61, שישים שורות ושלוש תמונות בולטות. כל עיתון הכביר על האירוע הזה מאות מילים, אבל כולם התמקדו בכמה משפטים אישיים שנאמרו ע"י כמה אנשים, ברגעים האחרונים של יום העיון.

אף אחד לא ישכנע אותי שאין זה מ"זכות הציבור לדעת", שבנאום השר לבטחון פנים,  בפני מאות הקצינים הבכירים של המשטרה, הוא מצא לנכון להדגיש את הסכנה מפני  הנסיון של קבוצות פליליות לקנות לעצמן השפעה פוליטית משמעותית ע"י מימון מועמדים בבחירות המקדימות. לטעמי, זו היתה הדגשה חשובה.

אף אחד לא ישכנע אותי שאין זה מ"זכות הציבור לדעת", שניצב אליק רון, מפקד מחוז ש"י, גינה במילים נמרצות כל התנהגות בסגנון שנחשף לאחרונה בקלטת בדבר שני אנשי מג"ב במחסום, אבל ניסה להסביר אותה גם במונחי אילוצים תקציביים. לטעמי, זוהי  שאלה אתית מעניינת, עד כמה מותר לשלוח למשימה משטרתית מסויימת מי שלא הוכשר לה ועלול לשגות בביצועה. היא בוודאי ראוייה לדיון רציני, גם אם היא לא קשורה  במישרין באותה התנהגות נקלה.

אף אחד לא ישכנע אותי שאין זה מ"זכות הציבור לדעת", שהפסיכולוג אבינועם ברוג מצא לאחרונה, בסקר שערך, ש - 18% מהאזרחים (היהודים) משיבים בחיוב על השאלה, האם היו רוצים לראות בן שלהם משרת במשטרה, הרבה פחות מהאחוזים המקבילים לגבי שירות בצבא או עיסוק בעריכת-דין. לטעמי, לא קל לנתח את המימצא הזה כשלעצמו, אבל ראוי להתעמק בהבנתו, כדי להבין את רמת האימון של הציבור במשטרה, כדי לשפר את איכותה.

אף אחד לא ישכנע אותי שאין זה מ"זכות הציבור לדעת", שפרופ' מרדכי קרמניצר, יו"ר הוועדה של משרד המשטרה "בנושא הטיפול המערכתי באלימות שוטרים", לא מרוצה מהטיפול המערכתי בהמלצות הוועדה, בדוח שלה, מיוני 1994. לטעמי, בדבר כל אחת מהמלצות  שבדוח החשוב הזה, ראוי לעסוק בשאלות הטבעיות: האם התקבלה? אם כן, מה היו  התוצאות? אם לא, למה לא?

יכולתי להביא דוגמאות גם מדברי משתתפים אחרים, ביניהם המפכ"ל אסף חפץ, האלוף (מיל') דורון רובין, הסמפכ"ל ניצב גבי לסט, ניצב יאיר יצחקי, יוסי לוי ואחרים, שהשמיעו דברי טעם, בדבר דמות השוטר. יכולתי גם למלא את הטור הזה בדברים שלי  עצמי.

התמקדות הכתבות העתונאיות בריב שפתיים שולי מאפיינת לא רק להיטות בגוון צהוב, לעסוק ברכילות, אלא גם נטייה רווחת לשפוט הכל במונחים של "מי", במקום במונחים של "מה" ו"למה", כאילו בכל הקשר השאלה המרכזית היא "מי נגד מי", לא "מה הבעיות,  הרעיונות, הנימוקים, הפתרונות, הכוחות, ההשלכות" וכן הלאה. בשם "זכות הציבור לדעת", אפשר לתת לו תמונה של עימות אישי, אבל חובה לתת לו גם תמונה יותר מלאה, מדוייקת ואחראית של הנושא החשוב, לדוגמה, דמות השוטר.
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הזכויות של הביציות המופרות?!

ההצעה של ש"ס היא חסרת שחר.

יותר מכל היא הולמת את העמדה הקתולית, ברוח חג המולד.

הכנסת היא מוסד חשוב, יודעים כולם. הכנסת היא מוסד רציני, זאת לא יודעים כולם. המחזות הנשקפים בערוץ 33 הם לעתים נלעגים, אפילו מביכים, הקולות העולים משידורי הרדיו הם לעתים צורמים, אפילו מעצבנים, הציטוטים המופיעים בדברי הכתבים הם לעתים משונים, אפילו מדהימים, אבל בכל זאת, הכנסת היא מוסד יותר רציני מכל המחזות, הקולות והציטוטים הללו. שנים אחדות קראתי, לשם עבודה מסויימת, את כל מה שנאמר במליאת הכנסת. מדי פעם מזדמן לי להיות נוכח בדיון של ועדה זו או אחרת. מה שקראתי ומה שנוכחתי לדעת לא היה ברמה אחידה, לא בתוכן ולא בצורה, אבל קראתי הרבה דברים של טעם ונוכחתי לדעת שנעשית בכנסת גם עבודה רצינית, יסודית ומקצועית.

ועם כל זאת, לפעמים קשה להאמין שהחדשות מהכנסת גזורות מתוך החיים האמיתיים של "בית הנבחרים" ולא מתוך מחזה תעתועים קל דעת בתיאטרון חובבנים הבלותי. כאלה היו החדשות בדבר הצעת החוק של ח"כ יצחק כהן מסיעת ש"ס, בדבר "הגדרת אדם". לפי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, "כל אדם כשר לזכויות ולחובות מגמר-לידתו ועד  מותו." החוק הזה לא מגדיר מהו "אדם" וגם שום חוק אחר לא עושה זאת. חוק הפרשנות מרחיב את המשמעות - "מקום שמדובר באדם - אף חבר בני-אדם במשמע, בין שהוא תאגיד ובין שאינו תאגיד". בא ח"כ כהן מש"ס ומרחיב בכיוון אחר: גם "עובר מיום יצירת הוולד". המסקנה המתבקשת היא שביצית מופרית היא אדם ומרגע שהיא קיימת, ברחם אשה  או במעבדה להפריה חוץ-גופית, היא בעלת זכויות וחובות, כאחד מאיתנו. דינו של התא האחד, הביצית המופרית, כדינו של עובר בכל שלב אחר של ההריון או של הטיפול  במעבדה, כדינו של כל אחד מאיתנו. לפיכך, המתת ביצית מופרית היא גרימת מותו של אדם, הריגה או רצח. אם במרכזים הרפואיים בישראל נמצאות היום כמה עשרות אלפי ביציות מופרות מוקפאות, שאין להן דורש מכיוון שהזוגות שיצרו אותן לא מעוניינים בהמשך הטיפול, הרי הפשרתן תהיה רצח המוני.

הספריה הפילוסופית מלאה וגדושה בניתוחים, תיאוריות ודיונים נוקבים בשאלות המעמד המוסרי של הביצית המופרית או העובר בשלבי ההתפתחות השונים שלו. משפטנים רבים מספור, ביניהם שופטים דגולים ברחבי העולם, עסקו בשאלות המעמד החוקי של העובר, גם במשפט הנוהג וגם במשפט הרצוי. הנאמנים לאידיאולוגיה כלשהי, בכל הדתות וזרמי המחשבה הכלליים, ניסו אף הם לגבש לעצמם עמדה עקרונית, עיקבית ומעשית, בשאלות המקבילות, כל אחד מנקודת המבט המאפיינת את האידיאולוגיה שלו. (הקורא המעוניין יוכל להיעזר בספר המצויין של שולמית אלמוג ואבינועם בן-זאב, "משפט האדם", שיצא לאור לאחרונה, בהוצאת הקיבוץ המאוחד ומשרד החינוך, עם מסת פתיחה של השופט חיים כהן.) להיסטוריה של כל הדיונים הללו, העשירה והעמוקה, המסובכת והמרתקת, אין  ביטוי של ממש בהצעה החדשה שח"כ כהן מש"ס רוצה להשליט עלינו.

למרבה הפליאה, ההצעה הזאת מנוגדת, ברוחה ובמסקנותיה, לא רק לתפיסות מוסריות, העולות מן ההגות הפילוסופית ומפרנסות את עולמות המשפט, אלא גם לתפיסות דתיות,  כפי שבאו לידי ביטוי בפסיקה הלכתית. הנה כמה שורות מתוך הספר "הלכות רופאים ורפואה" (בהוצאת מוסד הרב קוק) שליקט וערך אברהם שטיינברג מתוך ספרי השאלות והתשובות של הרב אליעזר יהודה וולדינברג, ש"בתחום הרפואה וההלכה פרסם... יותר תשובות ובירורים מכל פוסק אחר". הדברים מובאים מתוך פרק ב' בשער הרביעי של הספר:

ה. במקרה שההריון עלול להזיק לאשה מבחינה בריאותית, גם אם לא עד כדי סכנת נפשות  - גם אז יש מקום להתיר ההפלה.

ו. דוגמאות למצב... כוללות מצב בריאות רופף של האשה, או כשהאשה נכנסת להריון  קרוב וסמוך ללידה קודמת והיא חלשה, או שההריון גורם לה יסורי גוף ונפש ניכרים.

ז. אשה מינקת שהרתה - מותרת לבצע הפלה.

ח. אשת איש שזינתה והרתה... מותרת לבצע הפלה.

י. אם יש חשש מבוסס, שהעובר יוולד בעל מום ובעל יסורים - מותר לבצע הפלה תוך שלושה חדשי ההריון הראשונים.

אף אחד מן הסעיפים הללו לא מתיישב עם זיהוי מעמדו של העובר עם מעמדו של אדם  מבוגר או אפילו ילד או תינוק. אין שום היתר להרוג אדם, אם הוא מזיק לזולתו אבל  לא מסכן את חייו, אבל יש היתר כזה לגבי עובר. אין שום היתר להרוג אדם, על יסוד חשש מבוסס שהוא יהיה "בעל מום ובעל יסורים", אבל יש היתר כזה לגבי עובר. וכן הלאה.

כבר בתורה מופיע הבדל המעמד בין עובר לבין אדם, בהקשר המיוחד של גרימת מוות. כך כתוב בספר שמות (בסוגריים, הסברי רש"י): "וכי יינצו אנשים ונגפו אשה הרה (אין נגיפה אלא לשון דחיפה והכאה), ויצאו ילדיה, ולא יהיה אסון (באשה), ענוש ייענש (יגבו ממון ממנו)... ואם אסון יהיה (באשה), ונתתה נפש תחת נפש."  אפילו הרטוריקה מאלפת: אסון הוא לגרום למותה של האשה, לא אסון הוא לגרום למותם של העוברים. מנקודת המבט המוסרית, מות האשה הוא אסון וגם מות העוברים הוא אסון, גם לאשה, גם לבעלה, ולטעמי גם לעוברים עצמם, אם הם בחודשי ההריון האחרונים. ועם זאת, גם מנקודת המבט המוסרית, יש הבדל בין מעמד האשה למעמד הביצית המופרית או העובר  במהלך חלק ניכר של ההריון.

ההצעה החדשה היא חסרת שחר. טוב לה שלא נבראה משנבראה.

(בפרסום ב"מעריב" בתאריך זה, נפלה טעות בשורות האחרונות של הטקסט ושתי שורות חשובות נשמטו סמוך לסופו. נוסח זה הוא הנוסח התקין).

