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לא יהיה פיוס לאומי

שיחה מפוייסת

- אפשר, בכלל’ לדבר איתך על מה שנקרא" פיוס לאומי"?

- אפשר, אבל רק בכנות גמורה וברצינות מוחלטת.

- בסדר. אתה בעד" פיוס לאומי"?

- מה נקרא " פיוס לאומי "? אני נגד "פיוס לאומי", אם מבקשים ממני להפוך את הדף על העבר,  לשכוח את רצח רבין’ להתעלם מהזהות הדתית הלאומנית של הרוצח, להעמיד פנים שאינני זוכר את שנאת המוות שעלתה מהפגנות הימין בתקופה שלפני הרצח, להסיר את הקולר מצואריהם של ראשי ההסתה,  מחוללי ההתלהמות, לנקות אותם מכל אחריות.

- למה, בעצם, לא להפוך את הדף?

- אסור להפוך דף שיש עליו כתם שלא יבש. מי שהופך דף כזה,  מכתים גם עמודים סמוכים, מכתים את הספר כולו, מכתים גם את עצמו.  אדם מוסרי לא הופך דף על שום מעשה רצח, במיוחד לא על רצח ראש הממשלה ושר הבטחון.

- ולמה לא לשכוח הפגנות רחוב שקדמו לרצח? מי צריך לזכור הפגנות?!

- ההפגנות לא קדמו לרצח, כמו שיום ראשון קודם ליום שני. ההפגנות קדמו לרצח, כמו שמשחק באש קודם לשריפה קטלנית. אדם אחראי לא מרשה לעצמו לשכוח סכנה, כל עוד יש אפשרות שתופיע שנית.

- ויש" פיוס לאומי" שאתה בעדו?

- מובן מאליו. אדם הגון מעדיף שלום על מלחמה, דו-קיום הוגן ויציב על פני
עימות פרוע ומתמיד,  רוצה להגיע לאווירת" פיוס לאומי" ומוכן לעשות מאמץ כדי להגיע אליה,  אבל לא בכל מחיר.

- אתה באמת מאמין שייתכן דו-קיום בשלום בתוך השסעים הקורעים אותנו?

- בוא נביט בעצמנו, לדוגמה. אתה מציב את עצמך בימין המובהק, אני מציב את עצמי בשמאל המובהק. בנושאים אחדים אנחנו שותפים לאותה דעה, בנושאים אחרים אנחנו רחוקים מאוד זה מזה. בכל זאת, אתה יודע שאני אוהב אותך אהבת נפש,  שאני מכבד אותך,  גם כשאתה אומר מה שאני אומר,  גם כשאתה אומר משהו אחר לגמרי.

- אנחנו חברים. יש לנו זכרונות משותפים,  נעימים וכאובים. זה סוד הכבוד? זה יסוד הסובלנות?

- לא. הרגשות שלנו מחזקים את הסובלנות.  התבונה אמורה ליצור אותה. אפשר לכבד אדם, גם כשהלב לא מלא רגשות חיוביים,  גם כשהנפש לא מלאה תחושות התפעלות, גם כשהדעת לא מלאה מחשבות הזדהות. האפשרות הזאת היא תשתית הסובלנות,  ההגינות, הדמוקרטיה.

- אני לא מבין פה משהו. מצד אחד,  אתה מצייר את הפיוס הלאומי בצבעים יפים. מצד שני,  אתה לא מוכן להיכנס לתוכו, אחת ולתמיד,  כאן ועכשיו.

- אם מישהו ישדוד אותך, לא תהפוך את הדף, רק מפני שהוא הושיט לך "יד לפיוס". ראשית, תרצה לקבל ממנו בחזרה את מה ששדד ממך. שנית, תרצה לראות אותו נענש על מעשה השוד שלו. שלישית, ייתכן שלא תרצה להתפייס איתו, גם אחרי שימלא את מכסת עונשו.

- אם כך, אני חוזר ושואל אותך, האם ייתכן פיוס לאומי?

- ואני חוזר ומשיב לך, ייתכן פיוס לאומי, אבל אי אפשר להשיג אותו כלאחר יד. דרוש מאמץ כדי להגיע אליו. המאמץ משותף, אבל הצעד הראשון והשני והשלישי הם לא בחובה שלנו.

- מה הצעד הראשון?

- ברוח פסוק ידוע, "מודה ועוזב ירוחם", קודם כל צריך להודות. מי שהסית לפגוע ביצחק רבין, חייב להודות בטעות ההסתה. מי שהלהיט רוחות, חייב להודות בטעות ההלהטה.  מי שהתעלם מאזהרת השב"כ שהרחוב לוהט עד כדי סכנה, חייב להודות בטעות ההתעלמות. מי ששתק נוכח שנאת המוות, חייב להודות בטעות השתיקה. והודאה בטעות היא גם הודאה באחריות.

- ראינו מישהו שהודה?

- כמעט ולא.  הרבנים והפוליטיקאים המתריעים היום מפני קריאות בגנות ראש הממשלה הנוכחי, חייבים היו להתבטא אחרת : ראשית, אנחנו מכים על חטא השתיקה שחטאנו באותם ימים נוראים, ושנית, איננו חוזרים על טעותנו ואיננו שותקים היום, ושלישית, לא נחזור על אותה טעות לעולם, לא משנה מי יהיה ראש הממשלה. אני חושב שהודאה כלשהי,  אם גם בין השורות, שמעתי רק בדברים של זבולון המר ז"ל.

- ומה הצעד השני?

- ברוח אותו פסוק, ראשית" מודה "ושנית "עוזב". אחרי ההודאה בטעות, חייבת להופיע התרחקות מובהקת מהטעות ומסביבתה. גם לצעד הזה בקושי היה זכר.

- והצעד השלישי?

- אחרי שהחוטא "מודה ועוזב", הוא חייב לבקש מחילה.

- ומה יוכל לצאת לו מזה?

- ראשית,  מחכה לו ההערכה המוסרית והאהדה הריגשית, הממתינות למי שמגלה כוח נפשי להכות על חטא,  לקבל על עצמו אחריות, לחזור בו מדרך רעה שהלך בה ולבקש סליחה. שנית,  מחכה לו הצד השני, שיגלה גדלות נפש ראויה ולנוכח חזרה כנה בתשובה מוסרית יצניע אצבע מאשימה ויושיט יד לפיוס.

- ולמה כל זה לא קורה?

- במילה אחת?  נתניהו.

- עניין אבוד.
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הבטחנו יונה, עלה של זית, שלום

עשרים וחמש המילים של יעקב עמידרור הן מועט המחזיק את המרובה: משפטים פשוטים, סוגיות מורכבות,  שגיאות מעניינות. "אסור שלהקות צבאיות ישירו את השירים האלה", אמר על" המלחמה האחרונה" של חיים חפר ועל "חורף 73'" של שמואל הספרי,  לאחר שנשמעו מפי להקה צבאית בכינוס צבאי בכיר. " מילות השירים הן שקר", הסביר, "זה שקר שהבטחנו יונה ועלה של זית וגם לא הבטחנו שזו תהיה המלחמה האחרונה."

כדי לכבד את הדברים הללו בדיון ענייני, צריך לתלוש אותם מההקשר. בכוונה תחילה אני מתעלם מהעובדה שהם נאמרו מפי אלוף בפורום צבאי )למרות שיש כאן סוגיה של ממש באתיקה צבאית, לאו דווקא בהקשר הישראלי(וגם מהעובדה הגלוייה שהדברים הובעו ע"י אדם דתי) למרות שיש כאן סוגיה מרתקת בתולדות הרעיונות של הציונות הדתית, לאו דווקא בהקשר הפוליטי.(

בלב הדברים עומדת הטענה, כי אסור שלהקה צבאית תשמיע שיר שמילותיו לא נכונות.אני מניח שביסוד הטענה הזאת עומד העקרון הכללי: מסגרת ממלכתית, אסור לה להשתמש בטקסט שיש בו טענות עובדתיות לא נכונות, בשום הקשר חינוכי,  הקשר שיש בו פתח להשפעה ערכית.

אף אחד מאיתנו לא נאמן לעקרון הזה,  לא להלכה ולא למעשה. לא יעלה על דעת אדם סביר לאסור את השימוש ב"מגילת העצמאות", בשום הקשר ממלכתי,  גם אם לדעתו שני המשפטים הראשונים שלה אינם אמת: "בארץ ישראל קם העם היהודי, בה עוצבה דמותו הרוחנית, הדתית והמדינית". מי שמחפש בתנ"ך את האמת בדבר ראשית העם היהודי, מוצא את מצרים או את המדבר כאתרי הכינון המשמעותיים של העם. מי שמכיר את דמותו הדתית של העם היהודי יודע שההלכה עוצבה על נהרות בבל,  בספרד ובאשכנז
יותר מאשר בירושלים. ועם כל זאת, לא רק שמותר להשתמש ב"מגילת העצמאות", אלא אף ראוי לעשות שימוש חינוכי בהבטחות שלה בדבר אופי המדינה.

ולא יעלה על דעת אדם מהישוב לאסור את שירת "התקווה", בשום הקשר ממלכתי, גם אם לדעתו צל מעיב על נכונות המילים: האמנם פועמת בנו "התקווה... להיות עם חופשי בארצנו?" הלא בלב כל תקווה, על פי טיבעה, נמצא מה שאיננו בהווה ורוצים שיבוא בעתיד. האם איננו "עם חופשי בארצנו" ורק התקווה להיות כזה פועמת בנו? ובכל זאת, לא זו בלבד שמותר לשיר "התקווה", אלא אף ראוי לעשות שימוש חינוכי במטענים הריגשיים שדבקו בשיר הזה,  מאז היה להמנון.

גם אם המדובר בשירים שאינם בעלי מעמד של המנון רישמי אין מקום לאסור על השמעתם במסגרת ממלכתית,  בהקשרים של השפעה ערכית, על יסוד טענה שהנאמר בהם אינו אמת.  לדוגמה, בשיר הידוע "ירושלים של זהב" מופיע הביטוי "ואין פוקד את הר הבית", המתפרש כפשוטו כתיאור מופרך בעליל.  בכל זאת,  לא יהיה שחר לשום נסיון לאסור את השמעת השיר ע"י להקה צבאית או את השמעתו באוזני תלמידי בית-ספר ממלכתי.

שיר אינו סיכום תחקיר. שיר בא לבטא נקודת מבט מסויימת. שיר רשאי להציג תיאור, לא בתור המצב המצוי, אלא בתור המצב הרצוי או הראוי. אין בו דופי אם הוא מבטא כמיהה. אדרבה,  אם הוא מבטא כמיהה לשלום הוא מבטא בזה את השאיפה הנעלה לראות את המדינה הדמוקרטית ממלאת את חובתה הראשונה במעלה, הלא היא החובה לחתור לשלום,  בלי הרף, בכנות ובלא לאות’ כדי להביא קץ קודם כל לשפיכות דמם של חיילים במלחמות. כל מסגרת ממלכתית של המדינה חייבת,  על פי העקרונות המוסריים
שביסוד הדמוקרטיה’ לבטא את החובה הזאת,  לנהוג לאורה, לחנך עליה.

יתר על כן, שירת "המלחמה האחרונה"ו"ילדי 73'" בפי להקה צבאית בפני חיילים אינה פסולה, לא רק מפני שהיא מבטאת אחד מערכי היסוד של הדמוקרטיה,  גם לא מפני שמותר לעשות שימוש חינוכי במילים שאינן אמת. המילים של השירים הללו הן אמת. אכן,  הבטחנו לילדינו, שביום הגיעם לגיל גיוס,  כבר לא יהיה גיוס. אכן, הבטחנו לילדינו להיות חזקים,  עד שכל אויב יבין שאין לו מנוס משלום, וקיימנו. והבטחנו לילדינו שנעשה שלום עם כל אויב, אם יתרצה לעשות שלום איתנו, ובזה הבטחנו יונה, ולא קיימנו.

הבטחנו” לעשות הכל", בלשון אחד השירים, אבל לא קיימנו. כשיסדנו מדינה
דמוקרטית,  לקחנו על עצמנו את החובה לעשות הכל כדי להביא לילדינו שלום,  אבל עדיין לא קיימנו, עדיין לא עשינו הכל, עדיין לא הבאנו יונה, עלה של זית, שלום.
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מעריב - מטה המאבק של הסטודנטים
התשתית של התשתית

אנחנו נוסעים בכבישים כל הזמן. אנחנו לוקחים את הילדים שלנו לבתי הספר שלהם לעיתים קרובות. אנחנו הולכים לרופאים מדי פעם.  מערכת התנועה, מערכת החינוך, מערכת הרפואה הן כולן תשתיות חיינו.  בלעדיהן אנחנו לא יכולים לעשות כרצוננו, לגדל כראוי את ילדינו,  להיות בריאים,  לחיות.

לכל אחת מהתשתיות האלה, יש תשתית שבלעדיה היא לא יכולה להתקיים. מערכת תנועה משוכללת לא תיתכן ללא מהנדסים,  אנשי מקצוע מעולים. מערכת חינוך משובחת לא תיתכן ללא מורים, אנשי מקצוע של ממש. מערכת בריאות מפותחת לא תיתכן ללא רופאים ואחיות, סגל מקצועי ברמה גבוהה.

כשאנחנו נוסעים בכביש, אנחנו רוצים להיות בטוחים שתכנן אותו מהנדס שיודע מה הוא עושה. כשאנחנו שולחים את הילדים שלנו לבתי הספר, אנחנו רוצים להיות בטוחים שהמורים שלהם קיבלו הכשרה מקצועית המאפשרת לסמוך עליהם. כשאנחנו הולכים לרופא,  אנחנו רוצים להיות בטוחים שהוא הצליח ללמוד כמו שצריך באוניברסיטה שהצליחה ללמד כמו שצריך.

בעלי המקצועות השונים הם התשתית של התשתית.  באוניברסיטה הם רוכשים את הידע, את המיומנות,  את האתיקה, את כל מה שהם צריכים לרכוש כדי להתחיל להיות מקצועיים כראוי.

חברה צודקת,  אחראית ומתקדמת חייבת לאזרחיה הפעלה תקינה של כל מערכות התשתית.לפיכך, היא חייבת לכלל אזרחיה יצירה מוצלחת של התשתית של התשתית.  על כן, היא חייבת לאפשר לסטודנטים לחיות כסטודנטים, בשנות לימודיהם, לחיות את הלימודים, להתמסר להם,  להתרכז בהם, להשתכלל בהם ככל האפשר. אדם הגון חייב לתמוך במאבק
החברתי של הסטודנטים למען קיום צורת חיים מלאה של סטודנט, אדם לומד, תחילה למען עצמו,  בסופו של דבר,  למען כולנו.
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פוגרום בירושלים

"פוגרום", מסביר לנו מילון אמריקאי חשוב, היא מילה ביידיש, שהושאלה מהשפה הרוסית. המשמעות המילולית ברוסית היא הרס רב,  חורבן, המשמעות החיה ביידיש היא פרעות שיש בהן פגיעה בנפש וברכוש, במיוחד כנגד יהודים. בפוגרום של העבר, כפי שהוא מצטייר בספרי ההיסטוריה היהודית, שלנו ושל ילדינו, היהודי היה קרבן חסר ישע, חייו הפקר, רכושו הפך כלאחר-יד ל"תלי תלים של שברי שברים ורסיסי רסיסים ותבוסת ספרים וגוילים", בלשון המשורר,  לאחר הפוגרום בקישינב, בירת בסרביה,

יומיים או שלושה בראשית אפריל 1903, מראות הרצח, ההרס והביזה עוררו כאב וכעס, ואלה הולידו את הזעקה המהדהדת של אותו משורר , חיים נחמן ביאליק, "השמש זרחה, השיטה פרחה והשוחט שחט".

לפני כמה ימים נכתב פרק חדש בתולדות המילה" פוגרום" פרק מדהים בתולדות הפוגרומים שיהודים הם דמויות מרכזיות בסיפוריהם.בלב השכונה הנודעת "מאה שערים" בירושלים, ערכו עשרות רבות של חרדים פוגרום בדירותיהן של כמה תושבות נוצריות,  שהתגוררו בהן מזה שלוש שנים. כמו בכל פוגרום, גם פה היה הרס, היתה ביזה והתגלתה נכונות לפגוע בנפש. המראה הממשי של דירה פרוצה, שדודה, מוצתת, לא רחוק מהמראה האפשרי של דירה עולה באש על הדיירות שלה  .

במרחק כמה דקות הליכה מלב ירושלים, מהלך כשעה נסיעה מתל-אביב, לא הרחק מאף אחד מאיתנו התחולל פוגרום,  שרק במקרה לא קופדו בו חיי-אדם, ואיפה אנחנו?

המשטרה,  ככל שאני יכול להעריך, היתה שם ונהגה כראוי. היא מילאה היטב את חובתה הראשונה במעלה, להציל חיי-אדם מהפורענות. היא מילאה, כמיטב יכולתה באותה שעת לילה, את חובתה הנוספת לעצור חלק המתפרעים. היא הציגה בפני בית-המשפט חומר חקירה חסוי שהיתה בו עילה מספקת להמשך מעצרו של חשוד מרכזי. יש מקום להניח שהמשטרה תצליח לפענח את הפרשה.  המשטרה עשתה את שלה.ומי עוד? כמה רבנים פירסמו פיסקי הלכה לריסון נאות של" צאן מרעיתם"? כמה חברי כנסת העלו את הפרשה
על סדר-היום של הכנסת?  כמה עתונאים נשלחו לתחקר את הפרשה עד שורשיה ? השמש זרחה, השיטה פרחה והפורע פרע.

אותי מעניינת במיוחד השאלה, מהי הדמות החרדית המשתקפת בפוגרום הזה. מצד אחד, אין כאן מקום להכליל ולא ראוי לקפוץ למסקנות, אבל מצד שני, למרות שאותו חשוד שנעצר הוא בן קבוצה חרדית מסויימת, קהל הפורעים היה מגוון בהרכבו החרדי. אני שואל את עצמי,  מה נשתנה הקהל הזה, שהירשה לעצמו לחולל פוגרום, מכל קהל חרדי אחר בירושלים,  במשך השנים, שמעולם לא העז לעשות זאת?

באמצע המאה הקודמת,  רבים מהחרדים בירושלים הרעישו עולמות על התכנית להקים בית-ספר שיהיו בו גם לימודי-קודש וגם לימודי-חול, הלא הוא בית-הספר "למל". המשורר היהודי ל"א פראנקל, שפעל מטעם משפחת "שמעון, האציל פון למל", מביא בספר זכרונותיו כמה" כתבי לעג ומרורי כלימה" שהפיצו מתנגדיו החרדים. הנה כרוז אחד: "ידוע כי המת בנידוי, בית הדין שולחים וסוקלין את ארונו וכעת אי אפשר לקיים זה מאימת מלך. לכן אנחנו מקבלים עלינו כל אשכנזים... לילך על קבר הרב המוחרם ולזרוק עליו אבן... וכל אשר ינדב ליבו לגרד מהאבן אשר על קברו הכבוד הנחקק שם, ישא ברכה..." )"ירושלימה", עמ' 209(.

אם בימים עברו, ריסנו אותם חרדים" זיקי איבה וחיצי שיטנה", מפני "אימת מלך", היום, החרדים שחוללו את הפוגרום ב"מאה שערים" שילחו מפניהם כל רסן, מפני שאין עליהם" אימת מלך". ולא הפחד מפני השלטון הוא שהיה בימים ההם ונעלם בזמן הזה. הכבוד לחוק השליט הוא שהיה ונמוג ואיננו. זוהי הדמות המשתקפת בפוגרום החדש, דמות אדם שהיה בו כבוד לדין המלכות הזרה ויש בו בוז לדין הממלכה היהודית.

אם יתחוללו ב"מאה שערים" או בשכונות דומות לה עוד פוגרומים, יהיו בהם לא רק הרס וביזה,  אלא גם חבלה ורצח. כדי למנוע את הפוגרומים הבאים, צריך לעקור את הפוגרומיזם מן השורש.  כדי לעשות זאת, צריך ליצור כאן אווירה של שמירה ממשית על שלטון החוק,  מתוך נאמנות מוסרית מובהקת לעקרונות הדמוקרטיה. זו עתידה להיות אווירה רעננה, מרוממת. לפי שעה, אפשר לחלום עליה, אבל גם לנהוג כראוי, כאילו החלום כבר התממש.
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המית הרוח בהמולת הויכוח

יום אחד התבקשתי לנהל דיון על "המצב בדרום לבנון". "בסדר", אמרתי, "אבל בתנאי שכל המשתתפים בדיון יהיו כאלה" שיודעים על מה הם מדברים" :לכל אחד מהם נקודת מבט,  אותה הוא מבטא באחריות,  על יסוד הכרת העובדות והבנת השיקולים." כיוון שהתנאי התקבל והתמלא, באנו לשיחה רצינית. כדרכם של אנשים נקיי-דעת,  קודם כל טרח כל אחד מהנוכחים להציג את עצמו ואת נקודת המבט שלו.

"אני חברת קיבוץ בצפון הארץ", אמרה א'. "נקודת המבט שלי היא זו של אזרחית, שחיה על גבול מדינתה,  שרוצה לחיות בבטחון, שאינה רוצה לראות את ילדיה ישנים במקלטים, שאינה רוצה לראות את בעלה יוצא למלחמה עם סוריה, שרוצה לראות את חברי הקיבוץ חיים על פי ערכיהם,  בשלום ובשלווה. אני שופטת את המצב הנוכחי וכל הצעה לשנותו לפי האינטרס הזה."

"אני קצין בכיר במילואים", אמר ב'. "נקודת המבט שלי היא זו של איש צבא, בעל מקצוע בתחומי הלחימה והפיקוד .את המקצוע שלי רכשתי במסלול הכשרה מורכב, חלק בצה"ל,  חלק באקדמיה, חלק נוסף בחו"ל וחלק חשוב במיוחד, בשדות הקרב, במלחמות. אני מהמומחים לפתרון בעיות צבאיות. הדרג המדיני מכתיב לנו את הבעיות, לפי המצב ולפי מדיניותו. חובתי המקצועית היא להציע את הפתרון המוצלח ביותר, באופן מקצועי, בגבולות החוק.  אני שופט את המצב הנוכחי וכל הצעה לשנותו לפי עקרונות
המקצוע שלי."

"אני בן-אדם מהרחוב", אמרה ג'. "נקודת המבט שלי היא זו של אזרח במדינה מתוקנת,  שיש לו זכות לגבש לעצמו תפיסה ערכית,  להטיף לה, לנהל את חייו על פיה,  במגבלות הידועות של חופש הביטוי במשטר הדמוקרטי. מנקודת המבט שלי, מצב שבו נהרגים חיילים בדרום-לבנון הוא המצב הגרוע ביותר. אני שופטת את המצב הנוכחי וכל הצעה לשנותו לפי התפיסה הערכית שלי."

"ואני אב שכול". אמר ד'. "בני הבכור נהרג באש האויב בדרום לבנון."

"אני זוכר את בנך, מהמוצב",  אמר הקצין במילואים. "אני זוכרת את הידיעה על נפילתו בקרב, לא רחוק מאיתנו", אמרה חברת הקיבוץ הצפוני. "אבל מהי נקודת המבט שלך, בתור אב שכול?", שאלה האשה מהרחוב.

"אני יכול להתבטא כאב שכול, אבל אני לא יכול להגדיר את נקודת המבט של אב שכול.  אולי המנחה יכול",  לחש האב השכול.

"נקודת המבט של אדם שכול", אמר המנחה, "שונה לחלוטין מנקודות המבט שלכם. בליבה לא נמצא אינטרס בסיסי מסויים,  לא רק מפני שעולמו של אדם שכול אחד יכול להיות שונה בעליל ולחלוטין מעולמו של אדם שכול אחר, אלא בעיקר מפני שמימוש אינטרס כלשהו אינו יכול לרפא את כאבי השכול."

"היא גם לא נקודת מבט מקצועית", הוסיף. "אמנם, אדם שכול יודע על החיים מה שלא יודע עליהם מי שהמוות לא הטיל בחייו חורבן, אבל זה אינו ידע של בעל מקצוע מיוחד,  אלא ידע של בעל רגשות מיוחדים."

"והיא גם לא תפיסה ערכית מיוחדת", הסביר, "שהרי שותפות הגורל שהורים שכולים, לדוגמה,  חשים בה אלה עם אלה,  מעולם לא הצמיחה שותפות בדעות, בערכים, בהשקפות העולם."

"נקודת המבט של האדם השכול", סיכם המנחה, "אינה מתייחדת באינטרס, במקצועיות או בהשקפת עולם, אלא במקום שבו היא נעוצה, שלעתים הוא הפצע עצמו ותמיד הוא בסביבתו.  דברים הנעוצים בדפנות הפצע הפעור הם לעולם דברים שיש בהם רגישות מיוחדת, חרדה מיוחדת לחיי אדם, הבנה ריגשית עמוקה של משמעות מותו של אדם. אם אדם שכול לא ישמיע את הביטוי הצלול של הרגישות הזאת,  היא עלולה להיעדר מהדיון הציבורי.  בכוח קולו של אדם שכול יגדל כראוי משקלה של קדושת החיים."

"את דעתי זה לא יכול לשנות", אמרה האשה מהרחוב. "שיקול הדעת המקצועי שלי, בין כה וכה מושתת גם על הערך העליון של חיי-אדם", אמר המפקד במילואים. "האינטרס העליון שלי גם הוא מחייב שמירה על החיים", אמרה חברת הקיבוץ.

"אף אחד מכם לא חייב לשמוע בקול האב השכול", אמרתי להם, "אבל כל אחד מכם חייב לשמוע את קולו.  אין לו אינטרס עליון,  אין לו סמכות מקצועית, אין לו השקפה מחייבת,  אבל יש לו רגישות מיוחדת, המעשירה את ההבנה של כל אחד מכם, דווקא מפני שחיי אדם כה יקרים לכם."
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המלחמה על שוויון ערך האדם

מרוב עצים לא רואים את היער. מרוב קטטות לא רואים את הקרב. מרוב קרבות לא רואים את המלחמה. קרב רודף קרב,  קרב על השבת ברחוב בר-אילן בירושלים, קרב על הקניון ברמת-אביב,  קרב על הקניון בקיבוץ צרעה. מרוב קרבות על השבת,  על הגיור המוכר, על המועצות הדתיות, על גיוס בחורי ישיבות,  מרוב קרבות לא רואים את המלחמה האמיתית,  על דמותה של ישראל כ"מדינה יהודית ודמוקרטית".
כדי לראות את היער מבעד לעצים, כדי לראות את המלחמה מבעד לעימותים, כדאי להביט בהם מרחוק, מנקודת מבט המאפשרת לראות את התמונה כולה, לא רק צד זה או פינה אחרת.  השבוע, מציעה את עצמה נקודת מבט היסטורית, המזמינה אותנו לבחון את התמונה ממרחק של יובל שנים, יובל כפול,  גם זה של המדינה,  גם זה של" ההכרזה האוניברסלית בדבר זכויות האדם", שביום חמישי זה מלאו לה יובל שנים.

ההכרזה של האומות המאוחדות קובעת ש"כל בני האדם נולדו בני-חורין ושווים בערכם ובזכויותיהם", מסיקה את המסקנה ש"כל אדם זכאי לזכויות ולחירויות שנקבעו בהכרזה זו ללא אפליה כלשהי מטעמי גזע, צבע, מין, לשון, דת, דעה פוליטית או דעה בעניינים אחרים, בגלל מוצא לאומי או חברתי,  קניין, לידה או מעמד", מפרטת אותה בעוד עשרות סעיפים, החל ב"זכות לחיים, לחירות ולבטחון אישי "וגמור בזכות "להשתתף תוך חירות בחייו התרבותיים של הציבור, ליהנות מהאמנויות ולהיות שותף בהתקדמות המדע וברכתו".

ההכרזה באה ליצור מסגרת חדשה של יחס אל האדם,  להלכה ולמעשה. האדם אינו היבט של האומה,  של הדת או של המדינה. אדרבה, הזיקה הלאומית, הנאמנות הדתית והאזרחות המדינית הן היבטים של חיי האדם. במוקד הכבוד האנושי עומד האדם היחיד,  כשהוא לעצמו, כעולם שלם.  הוא אינו אחד מענפי האומה.  הוא אינו אחד מאביזרי הדת.  הוא אינו אחד מברגי המדינה.  הוא שלם, כמות שהוא, וברצותו הוא בא להיות שותף בהתאגדות לאומית, דתית או מדינית.

לפיכך,  חיי-האדם הם בעלי חשיבות עליונה. הם לא משאב אנושי העומד לרשותו של הזולת. הם לא שמן על גלגליה של האומה. מותר למדינה להעמיד אותם בסכנה, רק באין ברירה , רק בנסיבות הכורח לצאת למלחמה לשם הגנה עצמית. ויש למדינה הצדקה מוסרית לגייס את אזרחיה למלחמה, רק אם היא עושה זאת בהגינות, בנוסח" כולנו מגינים על כולנו, כל אחד בתורו,  כל אחד על פי יכולתו". אין שמץ הגינות במתן פטור מגיוס,  בהיקף המוני, לשם מילוי רצון, אמיתי או מדומה,  לחבוש את ספסלי בית המדרש. אכן,  הגיע הזמן להיפטר מכל אפליה בתחום הגיוס,  אפליה שאין מחפירה ממנה, שהרי אין פגיעה קשה ממנה בשוויון ערך האדם.

וכיוצא בזה,  זהותו של האדם נקבעת על ידי עצמו.  הוא עומד בזיקת הטבע לילדיו, להוריו, לאחאיו, אבל הוא עומד בזיקת הרצון החופשי לעם, לדת או למדינה. אם אינו רוצה לראות את עצמו בן הדת, בן העם או בן המדינה, איש לא רשאי לכפות עליו שייכות כזאת, שהרי איש אינו יכול לעשות זאת, מבלי לפגוע בשוויון ערך האדם.

ואם אדם הוא" יהודי לכל הדעות", גם לפי דעתו וגם לפי דעת זולתו,  איש לא רשאי לכפות עליו תשובה כלשהי לשאלת הזהות היהודית שלו. הוא ריבון הזהות היהודית של עצמו. ברצותו היא תהיה דתית לחלוטין, ברצותו היא תהיה חופשית לחלוטין וברצותו יהיו בה גם סממני המסורת הדתית וגם סממני התרבות החופשית. ברצותו ינוח בשבת, לפי כל דקדוקי הספר "שמירת שבת כהלכתה", ברצותו ינוח בשבת, לפי הטוב בעיניו וברצותו לא ינוח בשבת, אלא יעשה את מלאכתו, בהתאם להסדרים הפנימיים ההוגנים של קהילתו החופשית.

"מדינה יהודית ודמוקרטית" אין פירושו מדינה הלכתית ודמוקרטית. מדינה "יהודית ודמוקרטית" היא מדינה יהודית במלוא מובן המילה ומדינה דמוקרטית בלי הנחות והקלות "מדינה יהודית", במלוא מובן המילה,  היא מדינה שבצביון החברתי שלה באה לידי ביטוי מובהק כל קשת הזהויות היהודיות של אזרחיה.  במדינה "יהודית ודמוקרטית" הצביון החברתי לא נוצר בכוח וגם לא בחוק, אלא בהצטברות הרצון החופשי של האזרחים. כל אחד מהם תורם אבן משלו לפסיפס הכללי. הצביון החברתי הוא הפסיפס הנוצר משלל האבנים הצבעוניות.
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משא הדמעות של הילדים

ההתקפה על דברי הנשיא קלינטון היתה כוזבת וצדקנית.

דמעות של ילדים קטנים מעוררות עצב, מפני שהן דמעות, דמעות של ילדים קטנים מעוררות כאב, מפני שהן של ילדים קטנים. דמעות של ילדים קטנים מעוררות חמלה, מפני שהן דמעות של ילדים קטנים. והעצב, הכאב והחמלה שמעוררות דמעות של ילדים קטנים, מעלים דמעות גם בעיני זולתם.

"הילדים הללו הביאו דמעות לעיניי", סיפר הנשיא קלינטון,  בעזה, ביום שני, במילים שעתידות היו להקפיץ עליו את רוגזם של ישראלים לא מעטים, מסוגים שונים. מה,  בדיוק, אמר נשיא ארה"ב, שהקפיץ עליו רוגז כזה? הנה תרגום עברי של דבריו )כפי שהתפרסמו ב"ניו-יורק טיימס", על יסוד רישום במאגר מסמכים פדרליים(: "היו לי שתי חוויות, מרגשות עד עומק הלב, במהלך פחות מעשרים וארבע השעות האחרונות. הייתי עם היו"ר ערפאת וארבעה ילדים קטנים באו לראות אותי,  שאבותיהם נמצאים בכלא ישראלי. בלילה שעבר, בסעודה שערך לי רה"מ נתניהו,  פגשתי כמה ילדים קטנים, שאבותיהם נהרגו בקונפליקט עם פלשתינאים. הילדים הללו הביאו דמעות לעיניי. עלינו למצוא דרך למען שתי קבוצות הילדים, כדי שחייהם יחזרו
לתיקנם ויימשכו."

התגובות היו קשות. "בעצם ההשוואה שעשה קלינטון בין רוצחים לנרצחים", אמר מי שאמר, "הוא בייש את ארה"ב". זעם בישראל", אמרה אחת הכותרות הבולטות, " הנשיא השווה בין קרבנות הטירור לאסירים  הפלשתיניים". "איך אפשר להשוות ילד ישראלי שאביו נרצח לילד פלשתיני שאביו רצח", שאל נתניהו, לפי כותרת אחרת. "ישראל הגישה אמש מחאה רשמית לארצות הברית בעקבות ההקבלה שערך הנשיא קלינטון... בין בנות האסירים הבטחוניים הפלשתיניים לילדיהם של נפגעי הטירור בצד הישראלי", סיפרה כתבה נוספת.

לטעמי,  כל התגובות הללו הן חסרות שחר וחסרות ערך, אין בהן לא מן האמת ולא מן הצדק.  ביטוי המפתח בכולן הוא" השוואה". טרוניה המתבטאת בכולן היא שהנשיא קלינטון ערך השוואה שלא מן הראוי לערוך. "ההשוואה הזאת היא דבר שאינו מקובל בחברה נאורה", אמרו "גורמים מדיניים בכירים", מומחים מאין כמותם לכללי ההתנהגות התקינה בחברה נאורה.

אולם כל מי שפיו וליבו שווים ועיניו בראשו רואה שהנשיא קלינטון לא ערך שום השוואה. בדבריו לא מופיעה שום השוואה בין רוצח לבין נרצח,  לא במפורש וגם לא במשתמע.  הוא הזכיר בפיסקה אחת,  במשפטים סמוכים, שתי קבוצות ילדים. הוא סיפר שהתרגש עד עומק ליבו,  למראה כל אחת מקבוצות הילדים הללו. אפשר היה להבין מדבריו שהכאבים והדמעות של הילדים והילדות הללו כאבו לו והביאו דמעות לעיניו. אי אפשר היה להסיק מדבריו שאינו מבחין בין המפגע לבין הקורבן.

יתר על כן, הטרוניות הללו כנגד דברי הנשיא קלינטון הן לא רק רחוקות מן
האמת,  אלא גם רחוקות מן הצדק.  דמעת הילדה שאביה נמצא בכלא הישראלי אינה מטהרת את ידי אביה מהדם ששפכו,  אולם באותה מידה, פשעי אביה אינם מזהמים את דמעתה הטהורה של הילדה על מר גורלה. אפשר להזדהות עם כאבם של ילדים,  הרוצים לראות את אבותיהם חוזרים לבתיהם, בלי להזדהות עם מעשי האבות, גם בלי לנקוף אצבע להחזרת האבות לבתיהם,  אפילו תוך כדי התנגדות להחזרת האבות לבתיהם. לא רק 

מותר, אלא גם ראוי להפריד בין הילד, שליבו רוחש כאב של אהבה וגעגועים לאביו, לבין האב, הראוי להיענש על מעשיו, החייב בהוקעה מוסרית על פשעיו.  יש בתרבות היהודית ביטוי יפה ומובהק של הפרדה כזאת, בלשון הנביאים: "בימים ההם, לא יאמרו עוד, אבות אכלו בוסר ושיני בנים תקהינה".

באחת משתי הפגישות שהנשיא קלינטון סיפר עליהן היו בני משפחות של הרוגי טירור וגם בני משפחתו של עזאם עזאם,  אזרח ישראלי הכלוא במצרים. מי שהביא לכפיפה אחת ילדים יתומים עם ילדי אסיר לא חטא בשום השוואה לא ראויה. ומי שמביא ילדים מסוגים שונים,  כדי לחשוף את כאביהם בפני הנשיא קלינטון, לא רשאי,  על פי מידת ההגינות, לבוא בטרוניה כנגדו על שהביא את דמעותיהם של ילדים קטנים, ישראלים ופלשטינים כאחד, לכפיפה אחת,  בתוך דבריו היפים.

הטעות היחידה של הנשיא קלינטון היתה כשתיאר במשפט מאוחד את עתידם של כל הילדים. שהרי לא דומה עתידו של היתום, הישראלי או הפלשתיני, שאביו לא ישוב אליו לעולם,  לעתידו של המסכן, הפלשתיני או הישראלי, שאביו ישוב אליו גם ישוב, לאחר שירצה את עונשו או בעקבות חנינה חגיגית. ובכל זאת, השלום ייטיב עם כולם.
