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5.7.96

של מי הממשלה של נתניהו?

שאלה יותר מסובכת ממה שנדמה. חמש אפשרויות, חמש תשובות.

אני זוכר את הפעם הראשונה בה נתקלתי לאחרונה בשאלה "האם נתניהו הוא ראש הממשלה שלך?". זה קרה בשוליו של טכס חגיגי, בפקולטה לרפואה של "הטכניון". הטכס תם, כבר פשטתי את הגלימה האקדמית היפה, כשמצאתי לי מקום באחת מפינות האולם שבו נערכה  קבלת פנים לרופאים החדשים ולמשפחותיהם. חביבות עליי הפינות הללו, מהן אתה יכול להשקיף על הקהל, מהצד, אם גם לא מבחוץ. מדי פעם היה מי שניגש לשוחח איתי על  הנאום שלי בדבר האתיקה הרפואית או על ענייני הזמן. כאן שמעתי לראשונה את השאלה הזאת, "האם נתניהו הוא ראש הממשלה שלך?". התשובה שלי נראתה לי מובנת מאליה. נתניהו הוא ראש הממשלה של המדינה שלי. הוא  נבחר לראשות הממשלה בבחירות רגילות  של מדינה דמוקרטית. כמובן שהוא ראש הממשלה שלי. אני זוכר היטב את התגובה של  השואל על התשובה שלי, מפני שמשכו את תשומת ליבי השמחה והחמימות בהן לחץ את ידי, למשמע אותה תשובה.

ניסיתי להבין את התגובה הזאת. אני יכול להבין אותה רק כביטוי של שביעות רצון מתשובה לא מובנת מאליה. במבט ראשון, גם השאלה שלו וגם התשובה שלי נראות פשוטות, עד שאין מקום לשום גילוי של שביעות רצון כזאת. במחשבה שנייה, השאלה מתגלה הרבה פחות פשוטה, התשובה הרבה יותר מורכבת. לאמיתו של דבר, אחרי שהרהרתי באותה שיחה, אני יכול לתאר לעצמי שאלות שונות, המסתתרות מאחרי אותה שאלה, הנראית כה תמימה.

השאלה הראשונה קשורה בהתבטאות ידועה של יצחק בן-אהרון, לאחר חילופי השלטון הראשונים, בשנת 1977. הוא אמר שאינו "מכבד" את תוצאות הבחירות, במובן זה שאינו מוקיר אותן, אבל רבים חשבו שהוא אינו "מכבד" את התוצאות, במובן זה שאינו מכיר  בהן או אינו מתכוון להתחשב בהן, כראוי לתוצאות של בחירות לגיטימיות. המשמעות הראשונה של השאלה "האם נתניהו הוא ראש הממשלה שלך?" היא, איפוא, האם אני ושכמותי מוכנים לקבל את התוצאות, לראות בנתניהו ראש הממשלה הלגיטימי של מדינת ישראל, הדמוקרטית. התשובה שלי לשאלה הזאת היא "איזו שאלה?!", בהסתייגות אחת, שגם היא  מובנת מאליה: בפני בית המשפט עומדת להכרעה השאלה, האם הבחירות התנהלו כראוי או שמא התרחש זיוף המוני של התוצאות שאולי היטה את הכף לטובת נתניהו. אם בית המשפט ידחה את הערעור על תוצאות הבחירות, ייעלם הרבב הזה מתמונת הלגיטימיות ומנקודת המבט של אורח החיים האזרחי במדינה הדמוקרטית הוא יהיה כלא היה.

השאלה השנייה קשורה בהצלחת הממשלה. זוהי שאלה יותר עמוקה מקודמתה ובזכרוני היא קשורה בהבדל חשוב שבין דוח ועדת אגרנט שלאחר מלחמת יום הכיפורים לדוח ועדת כהן שלאחר טבח סברה ושתילה. על הממשלה ועל כל אחד מהשרים מוטלות חובות יסודיות. שום אדם, אומרת ועדת כהן, "יהיה תפקידו ומעמדו הציבורי אשר יהיה" אינו פטור "מלתת את הדין מבחינה ציבורית על מעשים או מחדלים המצביעים על חוסר יעילות  מצידו, על  העדר תשומת לב ראויה לתפקידיו ועל מעשים שנעשו בפזיזות, ברשלנות,  בחוסר תבונה ומתוך אי ראיית הנולד, כאשר על פי כישוריו של האדם הממלא תפקיד מסויים והתכונות האישיות הנדרשות ממנו במילוי תפקידו היה עליו לראות את הנולד." המשמעות השנייה  של השאלה "האם נתניהו הוא ראש הממשלה שלך?" היא, איפוא, האם אני ושכמותי רוצים לראות אותו מצליח במילוי תפקידו. התשובה שלי לשאלה הזאת היא חיובית, לגבי כל התחומים שהם מתפקידה של כל ממשלה, תהיה מדיניותה אשר תהיה. הרי דוגמה הנוגעת לשרים רבים: כמובן שאני רוצה לראות בהצלחתם המלאה של הצעדים שינקטו השרים  הנוגעים בדבר להקטנה משמעותית בהיקף תאונות הדרכים.

השאלה השלישית קשורה במדיניות הממשלה. אזרח הגון יבחין בין מה שהוא מסכים לו במדיניות הממשלה לבין מה שהוא מתנגד לו. אין לי שום קושי לתאר לעצמי מדיניות שפיתח שר במסגרת תפקידו ושגם אני ארצה לראות בהצלחתה, מתוך הסכמה מספקת עם עקרונותיה. אין לי קושי להבחין בין מדיניות השר במשרדו לבין עמדתו בשאלות  מרכזיות אחרות. בלי שום קשר לדעות השר קהלני בשאלות הגולן, אני יכול לתאר לעצמי שתהיה לו מדיניות מוצלחת בתחום המשרד לבטחון פנים. כיוצא בזה, אני יכול לתאר לעצמי שלשר המדע בגין תהיה מדיניות ראוייה בתחומי משרדו, להבדיל מדעותיו בשאלות הסדר הקבע עם הפלסטינים. המשמעות השלישית של השאלה "האם נתניהו הוא ראש הממשלה שלך?" היא, איפוא, האם אני ושכמותי רוצים לראות את הממשלה מצליחה בתחום  זה או אחר של מדיניותה. התשובה שלי מותנית: מעשיה יקרבוה ומעשיה ירחקוה. הכל על פי עקרונות המדיניות ופרטי ביצועה, בכל משרד לחוד, בכל נושא לחוד.

המשמעות הרביעית של השאלה קשורה בשאלות היסוד של השלום ושל זכויות האזרח, לא רק כבודו וחירותו, אלא גם רווחתו, בעיקר בחולשתו. בכל השאלות הללו נתניהו אינו ראש הממשלה שלי. חובתי המוסרית היא להיאבק בדעותיו, בשלל הדרכים העומדות לרשות אדם הגון במדינה דמוקרטית.

ועם זאת, האופוזיציה של ארבע השנים הבאות תהיה שונה מזו של ארבע השנים שעברו. נחרצת ואחראית כאחת, היא לא תלבה שנאת מוות בכיכרות ושום סכנה לא נשקפת ממנה לחייו של נתניהו. במובן הזה הוא בוודאי ראש הממשלה שלי.
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גשר הולך וצר מאוד

יום יום מתגלה אצלנו סדק חדש בקדושת חיי האדם.

שלוש דוגמאות מטרידות.

"החיים והמוות", כתב חכם יהודי ידוע, לפני כתשע מאות שנים, "אחוזים בשתי קצות  גשר רעוע. וכל ברואי תבל עוברים עליו. החיים מובאו והמוות מוצאו. החיים בונה והמוות סותר. החיים זורע והמוות קוצר. החיים נוטע והמוות עוקר."

הציור הנוגה הזה, מראה הגשר הרעוע של חיי האדם ומותו, יצא מתחת ידי רבנו בחיי  אבן פקודה, מחבר "ספר ההדרכה" הדתית, "חובות הלבבות". אילו אספנו ציורים כאלה, היה לנו אוצר ספרים עשיר להפליא, אולם כל האוצר הזה היה רק חצי הספריה המלאה  בדבר החיים והמוות. בצד הספריה הפסימית, הגדושה בציורי הגשר הרעוע, קיימת הספריה האופטימית, הגדושה בציורי גשר מתרחב, מתארך ומתחזק.

הגשר לא משתפר מעצמו. בני אדם רבים טורחים על השיפור שלו, בכל מאמץ שהם עושים להגן על חיי אדם מפני סכנת מוות. למרבה ההפתעה, בשבועות האחרונים נראה הגשר הזה שלנו הולך וצר, לא בקטע אחד ובאקראי, אלא בכל מקום שנחה עליו העין, כמו בתערוכה מאורגנת. הנה שלוש תמונות מהתערוכה הזאת.

תמונה ראשונה: "תלונתה של דסי רבינוביץ' נגד פרופ' אליעזר רחמילביץ' נכונה על כל פרטיה", קבעו ד"ר יוסי בראל וד"ר דני גבע, שבדקו את התלונה מטעם משרד הבריאות. הבדיקה שפכה אור על היבטי הפרשיה (שחשף רונאל פישר ב"מעריב"). אני מוצא עניין  מיוחד בשני היבטים: ראשית, כאשר דסי נמצאה במצב המוגדר כ"סכנה חמורה" והיתה  זקוקה לטיפול דחוף, פנתה ל"הדסה עין כרם" ונענתה בשלילה, על יסוד החלטה גורפת של פרופ' רחמילביץ', לאחר שעברה ממחלקתו למחלקה מקבילה ב"רמב"ם". החלטתו היתה  בניגוד לנורמות המחייבות רופא במצב של "סכנה חמורה" לאדם הפונה אליו. שנית, כאשר סגל המחלקה ב"הדסה" מצא את עצמו כפוף להוראה הזאת, הובעה התנגדות, אבל אחות המחלקה, רופא זוטר ורופא בכיר צייתו לה. במונחים השאולים מהעולם הצבאי, כתבתי  כאן לפני שבועיים, שניתנה לסגל פקודה בלתי חוקית בעליל, שהיה עליהם לא לציית לה.

הגשר שלנו הולך וצר, אם בשעת "סכנה חמורה" לאדם, ארבעה אנשים לא מגישים לו טיפול רפואי, למרות שפנה אליהם והם יכולים להיענות לפנייתו. תמונת הגשר הצר מחמירה, למקרא תגובות יו"ר ההסתדרות הרפואית. לפני שהתפרסמו ממצאי הבדיקה הוא התלונן על "ציד המכשפות" ("ידיעות אחרונות", 7.7.96). לאחר שהתפרסמו הוא התרעם על "מחול השדים" ("הארץ", 9.7.96). והתנגד להשעיית פרופ' רחמילביץ'. ראוי להבהיר, שהשעייה אינה מעשה לינץ', אלא צעד התגוננות מפני האפשרות שהמעשה הפסול יחזור על עצמו. כל זמן שפרופ' רחמילביץ' לא הביע חרטה על הוראתו, מה מלבד השעייה יכול להגן על הקהל מפני הוראה נוספת שלו להימנע מטיפול אפילו בשעת הסכנה?

תמונה שנייה: הרב הראשי אליהו בקשי דורון נאם במוצאי שבת על פרשת השבוע, הנפתחת בשבחי פנחס, שהרג את זמרי, כאשר זה בא וקרב "אל אחיו את המדינית לעיני משה  ולעיני כל עדת בני ישראל". הרב כינה את זימרי בתואר "הרפורמי הראשון". השתמע מדבריו, ללא ספק, שבח קיצוני לפגיעה קטלנית באדם בהקשר המאבק ברפורמים. למשמע  הידיעה, נזכרתי בדברי רב ראשי קודם, שפירא, שהיתה בהם השוואת ממשלת רבין לנביאי הבעל, אותם שחט אליהו הנביא בסוף הוויכוח ביניהם. הבאתי את ההשוואה הנואלת הזאת, בחלחלה, בטור הזה, שלושה חודשים לפני רצח יצחק רבין ז"ל.

הגשר שלנו הולך וצר, אם הרב הראשי הזה כבר שכח את רצח רבין בידי אחד הקנאים של זמננו. אילו זכר כראוי, אילו ערך לעצמו חשבון נפש של ממש, היתה עולה על דעתו האפשרות המחרידה, שבין שומעי דרשתו יהיה יגאל עמיר ב', שיתפעם מהדרשה בשבחי פנחס שהרג את זימרי "הרפורמי", שיאמץ לעצמו גם את מה שהשתמע באוזניו מהדרשה, שיחפש לו את "זימרי" הרפורמי של ימינו וינסה להורגו. אני בטוח שהראשון לציון לא רוצה  לראות רצח יהודי רפורמי בידי הקנאים, אבל אם חס וחלילה יתרחש רצח שכזה, האם הרב הראשי יוכל לומר על עצמו ועל שכמותו "ידינו לא שפכו את הדם הזה"?

תמונה שלישית: אחת הגזירות הכלכליות של הממשלה היתה מדהימה בהצגתה: הוחלט לבטל  את תכנית הרענון של ערכות המגן, המיועדות להגנה מפני טילי קרקע-קרקע בעלי ראש  נפץ כימי. החסכון התקציבי הוא של  120 מיליון ש"ח. ההסבר של משרד האוצר היה שהמסכות יצילו כמה עשרות אנשים "בסך הכל" ולכל היותר מאתיים.

כל אחד מבין את הכורח לחסוך ככל הניתן. כל אחד יכול לתאר לעצמו את הכורח לתכנן  את ההגנה על חיי האזרחים במסגרת תקציבית מוגדרת. אני יכול להשתכנע מטיעון המוביל להעדפת סוג מטוס כזה או אמצעי מיגון אחר. אני לא מוכן להשתכנע מטיעון המוביל לסיכון מחושב של עשרות או מאות אזרחים, במקרה של התקפת טילים על ישראל. משרד האוצר חייב לנו את הנוסחה המצדיקה סיכון כזה לשם חסכון כזה. אולי יתברר שיש לחיי כל אחד מאיתנו ערך נקוב. אולי האוצר מכיר טיעון מוסרי שיצדיק סיכון מאות אזרחים  כדי לחסוך 120 מיליון ש"ח בתקציב המדינה. אני לא מכיר טיעון כזה.

הגשר שלנו הולך וצר מאוד, אם ככה מתנהלת ההגנה על חיינו.
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תשעה באב: המשמעות האקטואלית

האם יש קשר בין חורבן בית המקדש לבין רצח יצחק רבין

יום "תשעה באב" מעניין אותי, אבל לא מפני ש"חמישה דברים ארעו את אבותינו...  בתשעה באב", כלשון המשנה, אלא מפני שחמישה דברים אחרים עלולים לארע אותנו ואת בנינו, אם לא נמצא עניין בהיבט אחד של "תשעה באב", נבין אותו ונלמד את ליקחו, כראוי.

יום "תשעה באב" מעניין אותי, לא מפני שבו "חרב הבית בראשונה ובשניה". בית המקדש, לימד אותנו הרמב"ם, בספרו "מורה נבוכים", היה בעל ערך דתי מישני, מתאים לנסיבות הימים ההם, מיותר בנסיבות הזמן הזה: "אי אפשר, לפי טבע האדם, שיניח כל מה שהרגיל בו, פתאום." בימי משה רבנו "היה המנהג המפורסם בעולם כולו, שהיו אז רגילין בו והעבודה הכוללת אשר גדלו עליה, להקריב מיני בעלי חיים בהיכלות ההם אשר היו מעמידים בהם הצלמים ולהשתחוות להם". לכן, "לא גזרה חכמתו... שיצוונו להניח מיני העבודות ההם כולם ולבטלם, כי אז היה מה שלא יעלה בלב לקבלו, כפי טבע האדם שהוא נוטה תמיד למורגל", אלא "צוונו לבנות היכל לו... המזבח לשמו... הקרבן לו... והזהיר מעשות דבר מאלו העניינים והמעשים לזולתו... כי לא תשתחווה לאל אחר" (חלק ג', פרק ל"ב). בית  המקדש היה דרוש אך ורק כתחליף יהודי של בתי פולחן אליליים. אלפיים שנות יהדות בלי בית מקדש הוכיחו בעליל עד כמה סר טעמו ונמוג ערכו, עד כמה נעשה מיותר מכל הבחינות.

יום "תשעה באב" מעניין אותי, לא בגלל הטרגדיה של תוצאות החורבן, אלא בגלל הדראמה של סיבותיו. את התוצאות אין להשיב, מה שהיה היה. את הסיבות אפשר להשיב, שהרי  אפשר לחזור על השגיאות העיקריות, אבל אפשר גם לא לחזור עליהן, אפשר וראוי שלא מה שהיה הוא שיהיה. שתיים מאגדות החורבן מובילות אותנו לשגיאות העיקריות, שאסור לחזור עליהן. האחת מתמקדת בעובדות, השנייה מובילה אותנו לערכים.

האגדה הראשונה אומרת, בתרגום חופשי מארמית: "אספסיינוס קיסר, בא וצר על ירושלים שלוש שנים. היו בה שלושה עשירים, נקדימון בן גוריון ובן כלבא שבוע ובן ציצית הכסת... היה בידם מזון לעשרים ואחת שנים. היו שם אותם בריונים. אמרו להם חכמים, נצא ונעשה שלום. לא הניחום ואמרו להם, נצא ונעשה מלחמה. אמרו להם חכמים, לא יסתייע הדבר. קמו הבריונים ושרפו אותם אוצרות מזון והיה הרעב."

כך הביאו "הבריונים" את החורבן. "בריונים", מסביר רש"י, "אנשים ריקים ופוחזים למלחמה", תיאור קצר ומדוייק: "ריקים", למרות הגאווה הלאומית שפיעמה בהם.  "ריקים", למרות האידיאולוגיה הפטריוטית שהניעה אותם. "ריקים", מפני שלא היתה למעשיהם הצדקה דתית של ממש. "פוחזים", מסביר רש"י בהזדמנות אחרת, "בהולים  במעשיהם לעשות בלא תבונה". "פוחזים למלחמה", בהולים, בלא תבונה, לצאת לעשות מלחמה, במקום לצאת לעשות שלום. גאווה בהולה, פטריוטיות בלא תבונה, התנגדות  לשלום, להיטות למלחמה, כשלון חרוץ, חורבן, גלות. זו השרשרת העובדתית הממאירה.  היא שרשרת איומה ונוראה, גם לטעמו של אדם כמוני, שלא רואה אפשרות של חורבן  וגלות, אפילו בתרחיש הגרוע ביותר של עתיד מדינת ישראל והעם היהודי. היא שרשרת איומה ונוראה, גם אם היא מסתיימת בכשלון חורץ, לאו דווקא בחורבן או בגלות. כבר ראינו להיטות למלחמה שהמיתה עלינו כשלון חרוץ, אובדן המוני של חיי לוחמים ואזרחים, חסר הצדקה מוסרית, בלתי נסלח.

האגדה השנייה כל כך מוכרת, עד שאף אחד לא טורח להבין אותה. לקחו ממנה ביטוי בן שתי מילים, הפכו אותו לקלישאה, שחקו אותה עד דק, עד שלא נותר שום לקח של ערך, לא מהאגדה כולה ולא מהביטוי הנדוש השאוב ממנה, "שנאת חינם". כדאי להתבונן באגדה  הזאת מחדש: "מקדש ראשון מפני מה חרב, מפני ג' דברים שהיו בו  - עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים... אבל מקדש שני, שהיו עוסקין בתורה ובמצוות וגמילות חסדים, מפני מה חרב, מפני שהיתה בו שנאת חינם, ללמדך ששקולה שנאת חינם כנגד שלוש  עבירות, עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים."

מה פירוש "שנאת חינם"? אי אפשר לומר שזוהי שנאה ללא סיבה, מפני שאין שנאה כזאת, שהרי כל שנאה נעוצה במה שחולל אותה. גם אי אפשר לומר שזוהי שנאה ללא הצדקה, מפני שלא מתקבל על הדעת ששנאה כזאת תהיה יותר גרועה משלוש העבירות החמורות ביותר, עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים, העבירות היחידות עליהן נאמר "ייהרג ואל יעבור". שנאת חינם אמורה להיות יותר גרועה, מבחינה דתית, מכל העבירות הללו גם יחד, עד כדי כך שהיא מצדיקה חורבן וגלות.

רק דבר אחד יכול להיות יותר גרוע מהעבירה, הלא הוא ביצוע העבירה במסווה של קיום מצווה, פגיעה בערכים במסווה של שירות הערכים, יצירת רושם מובהק שמעשה עבירה הוא מעשה מצווה. זה חטאם של אותם "בריונים", אותם "אנשים ריקים ופוחזים למלחמה", ריקים ופוחזים לאומנים במסווה של אוהבי התורה, שונאי חינם במסווה של אוהבי  ישראל, יגאל עמיר ודומיו בכל הזמנים.

ביום "תשעה באב" השבוע, יותר מכל היה ראוי להרהר ברצח יצחק רבין ז"ל, כדי לעמוד היטב אל מול הערוגה הארסית בה צמח יגאל עמיר, הערוגה הרעילה של מאות חבריו, שדיברו כמוהו או לפחות שמעו מפיו את הרעיון של רצח רבין ופרס ושתקו, הערוגה החמקמקה שלא נעקרה עדיין, הערוגה המסוכנת מאין כמוה של אותה שנאת חינם.
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26.7.96

תשעה באב: המשמעות האקטואלית

האם יש קשר בין חורבן בית המקדש לבין רצח יצחק רבין

יום "תשעה באב" מעניין אותי, אבל לא מפני ש"חמישה דברים ארעו את אבותינו...  בתשעה באב", כלשון המשנה, אלא מפני שחמישה דברים אחרים עלולים לארע אותנו ואת בנינו, אם לא נמצא עניין בהיבט אחד של "תשעה באב", נבין אותו ונלמד את ליקחו, כראוי.

יום "תשעה באב" מעניין אותי, לא מפני שבו "חרב הבית בראשונה ובשניה". בית המקדש, לימד אותנו הרמב"ם, בספרו "מורה נבוכים", היה בעל ערך דתי מישני, מתאים לנסיבות הימים ההם, מיותר בנסיבות הזמן הזה: "אי אפשר, לפי טבע האדם, שיניח כל מה שהרגיל בו, פתאום." בימי משה רבנו "היה המנהג המפורסם בעולם כולו, שהיו אז רגילין בו והעבודה הכוללת אשר גדלו עליה, להקריב מיני בעלי חיים בהיכלות ההם אשר היו מעמידים בהם הצלמים ולהשתחוות להם". לכן, "לא גזרה חכמתו... שיצוונו להניח מיני העבודות ההם כולם ולבטלם, כי אז היה מה שלא יעלה בלב לקבלו, כפי טבע האדם שהוא נוטה תמיד למורגל", אלא "צוונו לבנות היכל לו... המזבח לשמו... הקרבן לו... והזהיר מעשות דבר מאלו העניינים והמעשים לזולתו... כי לא תשתחווה לאל אחר" (חלק ג', פרק ל"ב). בית  המקדש היה דרוש אך ורק כתחליף יהודי של בתי פולחן אליליים. אלפיים שנות יהדות בלי בית מקדש הוכיחו בעליל עד כמה סר טעמו ונמוג ערכו, עד כמה נעשה מיותר מכל הבחינות.

יום "תשעה באב" מעניין אותי, לא בגלל הטרגדיה של תוצאות החורבן, אלא בגלל הדראמה של סיבותיו. את התוצאות אין להשיב, מה שהיה היה. את הסיבות אפשר להשיב, שהרי  אפשר לחזור על השגיאות העיקריות, אבל אפשר גם לא לחזור עליהן, אפשר וראוי שלא מה שהיה הוא שיהיה. שתיים מאגדות החורבן מובילות אותנו לשגיאות העיקריות, שאסור לחזור עליהן. האחת מתמקדת בעובדות, השנייה מובילה אותנו לערכים.

האגדה הראשונה אומרת, בתרגום חופשי מארמית: "אספסיינוס קיסר, בא וצר על ירושלים שלוש שנים. היו בה שלושה עשירים, נקדימון בן גוריון ובן כלבא שבוע ובן ציצית הכסת... היה בידם מזון לעשרים ואחת שנים. היו שם אותם בריונים. אמרו להם חכמים, נצא ונעשה שלום. לא הניחום ואמרו להם, נצא ונעשה מלחמה. אמרו להם חכמים, לא יסתייע הדבר. קמו הבריונים ושרפו אותם אוצרות מזון והיה הרעב."

כך הביאו "הבריונים" את החורבן. "בריונים", מסביר רש"י, "אנשים ריקים ופוחזים למלחמה", תיאור קצר ומדוייק: "ריקים", למרות הגאווה הלאומית שפיעמה בהם.  "ריקים", למרות האידיאולוגיה הפטריוטית שהניעה אותם. "ריקים", מפני שלא היתה למעשיהם הצדקה דתית של ממש. "פוחזים", מסביר רש"י בהזדמנות אחרת, "בהולים  במעשיהם לעשות בלא תבונה". "פוחזים למלחמה", בהולים, בלא תבונה, לצאת לעשות מלחמה, במקום לצאת לעשות שלום. גאווה בהולה, פטריוטיות בלא תבונה, התנגדות  לשלום, להיטות למלחמה, כשלון חרוץ, חורבן, גלות. זו השרשרת העובדתית הממאירה.  היא שרשרת איומה ונוראה, גם לטעמו של אדם כמוני, שלא רואה אפשרות של חורבן  וגלות, אפילו בתרחיש הגרוע ביותר של עתיד מדינת ישראל והעם היהודי. היא שרשרת איומה ונוראה, גם אם היא מסתיימת בכשלון חורץ, לאו דווקא בחורבן או בגלות. כבר ראינו להיטות למלחמה שהמיתה עלינו כשלון חרוץ, אובדן המוני של חיי לוחמים ואזרחים, חסר הצדקה מוסרית, בלתי נסלח.

האגדה השנייה כל כך מוכרת, עד שאף אחד לא טורח להבין אותה. לקחו ממנה ביטוי בן שתי מילים, הפכו אותו לקלישאה, שחקו אותה עד דק, עד שלא נותר שום לקח של ערך, לא מהאגדה כולה ולא מהביטוי הנדוש השאוב ממנה, "שנאת חינם". כדאי להתבונן באגדה  הזאת מחדש: "מקדש ראשון מפני מה חרב, מפני ג' דברים שהיו בו  - עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים... אבל מקדש שני, שהיו עוסקין בתורה ובמצוות וגמילות חסדים, מפני מה חרב, מפני שהיתה בו שנאת חינם, ללמדך ששקולה שנאת חינם כנגד שלוש  עבירות, עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים."

מה פירוש "שנאת חינם"? אי אפשר לומר שזוהי שנאה ללא סיבה, מפני שאין שנאה כזאת, שהרי כל שנאה נעוצה במה שחולל אותה. גם אי אפשר לומר שזוהי שנאה ללא הצדקה, מפני שלא מתקבל על הדעת ששנאה כזאת תהיה יותר גרועה משלוש העבירות החמורות ביותר, עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים, העבירות היחידות עליהן נאמר "ייהרג ואל יעבור". שנאת חינם אמורה להיות יותר גרועה, מבחינה דתית, מכל העבירות הללו גם יחד, עד כדי כך שהיא מצדיקה חורבן וגלות.

רק דבר אחד יכול להיות יותר גרוע מהעבירה, הלא הוא ביצוע העבירה במסווה של קיום מצווה, פגיעה בערכים במסווה של שירות הערכים, יצירת רושם מובהק שמעשה עבירה הוא מעשה מצווה. זה חטאם של אותם "בריונים", אותם "אנשים ריקים ופוחזים למלחמה", ריקים ופוחזים לאומנים במסווה של אוהבי התורה, שונאי חינם במסווה של אוהבי  ישראל, יגאל עמיר ודומיו בכל הזמנים.

ביום "תשעה באב" השבוע, יותר מכל היה ראוי להרהר ברצח יצחק רבין ז"ל, כדי לעמוד היטב אל מול הערוגה הארסית בה צמח יגאל עמיר, הערוגה הרעילה של מאות חבריו, שדיברו כמוהו או לפחות שמעו מפיו את הרעיון של רצח רבין ופרס ושתקו, הערוגה החמקמקה שלא נעקרה עדיין, הערוגה המסוכנת מאין כמוה של אותה שנאת חינם.
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2.8.96

עימות מר, כאוב ומיותר

העימות בין הורים שכולים לבין רשויות הצבא חייב להיפסק.

גם המאבק שלהם נגד תא"ל אילן שיף.

העימות הזה חייב להיפסק. אסור היה להניח לו להידרדר כל כך, בוודאי לא ראוי להניח לו להוסיף ולהידרדר. זהו העימות בין כמה הורים של חיילים שנפלו בתאונות לבין כמה גופים צבאיים, המעורבים בתאונות הללו, במישרין או בעקיפין, כנושאי אחריות  לנסיבות האסון או כנושאי אחריות לחקירה, לאישום, לשפיטה ולענישה. זהו עימות מר, כאוב ומיותר. כולם סובלים בו: סובלים ההורים, הרואים את עצמם נאבקים לשווא, בדרך כלל  בלא הצלחה של ממש. סובלים הקצינים, הרואים את עצמם מותקפים לשווא, בדרך כלל בלא הגנה של ממש. וסובלים העדים לעימות, כמוני, כמו רבים, הרואים את עצמם קרועים בין הרגשות של עצמם, בין ההזדהות עם ההורים, שהיא הזדהות עם כל כאב של שכול, להזדהות עם הקצינים, שהיא הזדהות עם כל מצוקה של עוול. אכן, הייתי רוצה לראות את העימות הזה נפסק, אחת ולתמיד, גם למען ההורים השכולים, גם למען הקצינים  המותקפים, גם למען האנשים הקרועים שבתווך.

שבעים פנים לאבל. יש מי ששותק, בלב נשבר. יש מי שלוחש, בשפה רפה. יש מי שבוכה, בדמעות או במילים. יש מי שכועס, בינו לבין עצמו. יש מי שתוקף, בחזית רחבה. כל  אדם שכול ודפוסי האבל שהוא מעצב או מאמץ לעצמו, חי בהם, שומר עליהם בקנאות.

ההגנה המוסרית על זכותו של אדם שכול לחיות לפי ראות עיניו האבלות היא ההגנה המוסרית על זכות בסיסית כלשהי. הזכות אמורה להקנות מידה רבה של חופש, אבל היא לא מוחלטת, יש לה גבולות, בדיוק במקום שבו החופש מתחיל ליצור  עוול. מאבק הורים שכולים לביעור תאונות מהסוג שהמית אסון על בנם ראויה גם להגנה מוסרית וגם לכבוד ולהוקרה, כל זמן שאינה עוברת את הגבול. בכאב, אבל גם בביטחה, אני בא לומר שהמאבק נגד המינוי של תא"ל אילן שיף לנשיא בית הדין הצבאי לערעורים הוא מאבק שעבר את הגבול. לעניות דעתי, אין למאבק הזה הצדקה מוסרית של ממש ולא מן הראוי להיכנע לו.

המאבק הזה, של כמה משפחות כנגד מי שהיה הפרקליט הצבאי הראשי )פצ"ר(, אינו זדוני. בשורשו עומד אי האימון של המשפחות הללו ברשויות הצבא. אני לא יודע מה גרם לכל  אחת מהמשפחות להיות כל כך חסרת אימון. אני מכיר מגוון שלם של אפשרויות. אני מכיר משפחה אחת שאי האימון שלה נבע מאי הבנה מיותרת. במשפחה שניה הוא נבע מתגובה מגושמת אם גם תמימה של יחידה צבאית מסויימת. במשפחה שלישית הוא נבע מאישיות חשדנית. אלא שלא משנה מניין נבע אי האימון: מרגע שקנה לו שביתה בלב, הכל מצטייר בצילו כסיפור מזימה, קודר ומתמשך כמו קשר שתיקה.

לטעמי, אין הצדקה לאי אימון כזה ברשויות הצבא. אני לא אומר זאת כלאחר יד. אני לא בעיסקי שיפוט מהיר. אני מרשה לעצמי לומר שאין הצדקה לאותו אי אימון, מפני שטרחתי ללמוד, לאסוף נתונים, לשמוע טיעונים, לקבל הסברים, לשוחח עם רבים, לגבש עמדה בזהירות הראוייה.

אין לי ספק בדבר איכות פעולותיו של אילן שיף כפצ"ר. ההגינות, התבונה, המקצועיות והיסודיות שלו ניכרות בכל החלטותיו והוא ראוי לאימון מלא, כאדם, כקצין וכמשפטן צבאי. הרי כמה דוגמאות.

(א) בתקופת כהונתו כפצ"ר הוגשו 28 כתבי אישום כנגד סגני אלופים, 7 כנגד אלופי משנה, 10 מתוכם בדבר אחריות לתאונות קשות.

(ב) באימון ניווט, במאי 1992, מתו שני חיילים. הפצ"ר הורה על פתיחת חקירה של סיבות המוות. בניגוד לדעת השופטת החוקרת, הורה הפצ"ר להגיש כתבי אישום נגד מפקד היחידה, רופא היחידה, מפקד פלגה ומפקד צוות, על גרימת מוות ברשלנות. לאחרונה הורשעו שלושת הראשונים. גזר הדין אמור להינתן ביום רביעי הבא.

(ג) במסגרת פעילות מבצעית, ביולי 1992, נורה חייל בידי חייל אחר ונהרג. מפקד היחידה, בדרגת סא"ל, הודח מתפקידו והוחלט לא לשבץ אותו יותר בתפקיד פיקודי   ביחידה לוחמת ולא לקדם אותו. הפצ"ר החליט לא להעמיד אותו לדין, בגלל הצעדים הפיקודיים שננקטו נגדו ולפי הלכת בית הדין הצבאי לערעורים בדבר קנה המידה הראוי להערכת תקלות במהלך פעילות מבצעית. החלטת הפצ"ר התקבלה על דעת היועץ המשפטי לממשלה (בהליך השגה) ואושרה בבג"צ. על התחושה של המשפחה השכולה, ש"רשויות הצבא צופפו שורות" כדי להגן על המפקד, נאמר בפסק הדין שהיא "מוטעית".

(ד) במהלך מסע אלונקות, בספטמבר 1993, מת חייל. במצ"ח לא פתחו בחקירה, בטענה  שהחייל מת ממחלה. בהוראת הפצ"ר נפתחה לבסוף חקירת מצ"ח והתברר שלא נשמרו הוראות בטיחות באימונים. כתבי אישום הוגשו נגד המ"פ, מפל"ג האימונים ומפקד הצוות.

המאבק נגד אילן שיף ראוי להיפסק. כל העימות שברקע המאבק הזה ראוי להיפסק. הגיע הזמן להפוך את הדף ולבנות מחדש את היחסים בין הורים שכולים של חיילים שנפלו בתאונות לבין רשויות צה"ל. הייתי רוצה לראות את הצבא מרענן את שיגרת יחסיו עם משפחות כאלה, מחליף את האווירה הפסיבית של מגע רהוי באווירה אקטיבית של בניית אימון. הייתי רוצה לראות את ההורים הנאבקים מחליפים את רוח העימות של המאבק המשפטי ברוח השותפות של המאמץ להשתפר, המאמץ המוסרי למנוע אסונות נוספים.
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9.8.96

עידן זכויות החולה

בשבוע הבא נכנס לתוקפו "חוק זכויות החולה".

נכנסים לפרוזדור של עידן חדש.

בעוד ארבעה ימים ייכנס לתוקפו "חוק זכויות החולה". מטרת החוק, שהתקבל בכנסת הקודמת, "לקבוע את זכויות האדם המבקש טיפול רפואי או המקבל טיפול רפואי ולהגן על כבודו ועל פרטיותו." אמות הסיפים לא ינועו, כשהמילים היפות יהפכו לחוק המדינה. מנקודת המבט המרפרפת של המבקר בבית-החולים, לא יהיה כל חדש תחת הניאון. בכל זאת, ראוי יהיה לברך על החוק הזה, ביום הולדתו, כשם שמברכים על תינוק, ביום שבא  לעולם, על פי שלל התקוות שתולים בו, לא על פי שלל הקולות שעולים ממנו.

בלב החוק עומד האדם הזקוק לטיפול רפואי. החוק מעניק לאדם מגילת זכויות יסודיות, המעלה את הפרופיל הדמוקרטי של המדינה. נתבונן בקצרה באחדות מהזכויות הללו, הראויות לשבח מוסרי.

הזכות הכללית ביותר היא הזכות לטיפול רפואי, במובן רחב, "לרבות פעולות של איבחון רפואי, טיפול רפואי מונע, טיפול פסיכולוגי או טיפול סיעודי", הכל "בהתאם לתנאים ולהסדרים הנוהגים, מעת לעת, במערכת הבריאות בישראל" (פרק ג', סעיף 3(א).)

הזכות החשובה ביותר נוגעת למצבים של סכנה לחיי האדם. "מצב חירום רפואי" מוגדר בתור "נסיבות שבהן אדם מצוי בסכנה מיידית לחייו או קיימת סכנה מיידית כי תיגרם לאדם נכות חמורה בלתי הפיכה, אם לא יינתן לו טיפול רפואי דחוף". מצב "סכנה  חמורה" מוגדר בתור "נסיבות שבהן אדם מצוי בסכנה לחייו", לאו דווקא מיידית, "או קיימת סכנה", לא דווקא מיידית, "כי תיגרם לאדם נכות חמורה בלתי הפיכה, אם לא יינתן לו טיפול רפואי", לאו דווקא מיידי.

זכות האדם במצב חירום רפואי היא חדה וגורפת: "...לקבל טיפול רפואי דחוף ללא התניה" (סעיף 3(ב).) ובאותה רוח, "בנסיבות שיש בהן לכאורה מצב חירום רפואי או סכנה חמורה, והתבקש מטפל", בכלל זה - רופא, אחות, פסיכולוג, מיילדת וכדומה, או התבקש "מוסד רפואי לתת טיפול רפואי לאדם, יבדוק אותו המטפל ויטפל בו ככל יכולתו" (סעיף 11(א).) סידורים מוקדמים שינהיגו בתי החולים, אמורים להפנות אדם המבקש טיפול "למקום שבו יוכל המטופל לקבל את הטיפול המתאים", כש"לא  היתה למטפל או למוסד הרפואי" שהאדם פנה אליהם בבקשה לקבל טיפול, "היכולת לטפל" כראוי (סעיף 11 (ב) - (ג).)

הנסיבות של אי יכולת לטפל הן נסיבות של היעדר ידע מקצועי או ציוד מתאים. לא רק במצבים קיצוניים, אלא בכל מצב אסור לאף אחד להפלות "בין מטופל למטופל מטעמי דת, גזע, מין, לאום, ארץ מוצא או מטעם אחר כיוצא באלה" (סעיף 4.) לפיכך, רופא מנתח שיכריז בפומבי שלא ינתח יוצאי מדינה מסויימת או בני עדה מסויימת, יודיע בכך שבכוונתו לעבור על החוק וגם אם בפועל לא יממש את הכוונה להפלות כך בין חולה לחולה, יהיה ראוי לגנאי. כיוצא בזה, בלתי חוקית תהיה הוראה שיתן מנהל מחלקה שלא לטפל, אפילו במצב של סכנה חמורה, בחולים שהיו מטופלים במחלקה מפני שעברו לבית חולים אחר. לא ראוי שרופא יתן הוראה כזו ולא ראוי שרופא בכיר, רופא צעיר יותר או אחות יצייתו לה, אם ניתנה.

בהקשר הזה, ניתן להזכיר עוד שתיים מזכויות האדם, בהקשר הטיפול הרפואי. ראשית, בעודו מטופל על ידי רופא מסויים, בבית חולים מסויים, הוא "זכאי להשיג מיוזמתו  דעה נוספת לעניין הטיפול בו". יתר על כן, "המטפל והמוסד הרפואי יסייעו למטופל  בכל הדרוש למימוש זכות זו" (סעיף 7.) שנית, אם כתוצאה מכך או מטעם אחר יעבור  האדם מטיפול במקום אחד לטיפול במקום אחר, "יהיה המטופל זכאי, לפי בקשתו, לשיתוף פעולה מלא" של הרופאים ובתי-החולים "לשם הבטחת ההמשך הנאות של הטיפול" (סעיף 8.)

זכות היא תמיד צידו האחד של המטבע. לדוגמה, אם יש לי זכות להתבטא, יש לי הצדקה לדרוש ממך שלא תפריע לי להתבטא ויש לך חובה שלא להפריע לי. הצד השני של אותה  מטבע הוא חובה.

לפיכך, כשם שהחוק החדש מכונן זכויות, כך הוא מכונן חובות. בכל הנסיבות, קובע החוק, האדם "זכאי לקבל טיפול רפואי נאות, הן מבחינת הרמה המקצועית והאיכות הרפואית, והן מבחינת יחסי האנוש" (סעיף 5.) חובת המדינה היא, איפוא, לשקוד על קיום מערכת בריאות מקצועית, מבחינת הידע, המיומנות והאתיקה. המדינה מקיימת את חובתה באמצעות ההנהלה ושאר הגופים המקצועיים של משרד הבריאות, אבל אלה אינם עומדים לבדם בצד החובה. עומדים שם גם כל רופא ורופאה, אח ואחות, איש ואשה בצוות הרפואי.

עולם הרפואה שונה מעולם המשפט. החולה עומד בצד הזכות, הרופא עומד בצד החובה, אבל הם לא שני צדדים בעימות. הם שותפים למאמץ מאוחד להגן על חייו ובריאותו של האדם. הם לא שותפים שווים. האחד  אמור להיות מטופל, האחר אמור להיות מטפל. האחד אמור לתת "הסכמה מדעת", האחר אמור לקבל אותה. תמיד, האחד תולה את יהבו על השני. בדרך כלל, האחד מכבד את הידע המקצועי וסומך על המיומנות המעשית של השני. לעיתים קרובות, האחד מייחל להיות לא בעייה רפואית שפגשה פתרון, אלא אדם, עולם מלא, שיש בו בעייה רפואית, שפגש אדם אחר, עולם מלא, שיש בו פתרון. ימים יגידו, אם החוק החדש יצליח להעמיק את השורשים המוסריים של עולם הרפואה בישראל.
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16.8.96

"העשבים השוטים": התעמולה והתעלומה

אין לנו מושג מהו ההיקף המדוייק של התמיכה ברצח וברוצח של רבין.

מליצת "העשבים השוטים" מסכנת חיי-אדם.

המילים השחוקות הן כלי הנשק העלובים של העסקנים המבוהלים. מישהו נתפס בקלקלתו, בדל"ת אמותיהם או אפילו בחי"ת אמותיהם, ומיד הם שולפים את הגרוטאות המילוליות שלהם, כדי להימלט מן המבוכה ולהינצל מן החולשה. הצרה היא שבתיאטרון האבסורד של הזירה הציבורית גם כלי נשק מקרטון מצליחים לפגוע ולגמרי לא נדיר הוא מראה העסקן ש"נטל כמה גרוטאות", כלשונו של עגנון, "ועל כל גרוטי וגרוטי סיפר כמה סיפורים" וזכה שימחאו לו כפיים.

הקלישאות הגרועות ביותר בעיניי הן אלה שיש בהן זלזול בחיי אדם. הן מרגילות את  הפה להשמיע ואת האזניים לשמוע ביטויים של קלות ראש ביחס למה שחייבים לשמור עליו מכל משמר. הפה שמשמיע את המילים "על החיים ועל המוות, אני נכנס לשחות בבריכה" (דוגמה מ"מלון עולמי לעברית מדוברת") לא מבטא נכונות ממשית לסכן את החיים  בנסיבות שראוי להן חירוף הנפש. סכנה מיידית לחיי-אדם אין כאן, חשש של כרסום בערך חיי-האדם יש כאן. לכן מוטב ללמד את הפה לא להשמיע את הקלישאה הזאת. באותה רוח, אני מסתייג מלשון השבועה "בחיי!", בוחל בכל התלוצצות נוסח "לעזאזל החיים, העיקר הבריאות", ולא משתמש בעשרות ביטויי התחמקות מהמילה "למות", המופיעים במילון  בריטי ל"ביטויים עוקפים", כגון "למנות את החרציות" או "לפרוע את החוב לטבע".

הביטוי המרופט "עשבים שוטים" הולך ונעשה קלישאה מסוכנת, ככל שהוא חוזר ומופיע בגלגולי הדברים בהקשר של רצח ראש הממשלה ושר הבטחון, יצחק רבין ז"ל. בפיהם של  כמה פרנסים, שמינו אותם על הציבור, הרוצח לא היה אלא "עשב שוטה", כל אחת מהנערות המעריצות את הרוצח היא "עשב שוטה", כל דבר שצומח בערוגה שהם הגננים שלה הוא "עשב שוטה", אם הוא לצידו של הרצח. אסור לנו להניח למליצה הזאת להוליך שולל, אסור לנו להניח למורסה המילולית הזאת להוסיף ולסכן חיי אדם.

המליצה "עשב שוטה" יכולה להוליך שולל בקלות. היא מזמינה את השומע לחשוב במונחי התופעות החריגות, לדמיין לעצמו ערוגת פרחים, נפלאים בצורתם, מרהיבים בצבעיהם, מטופחים בידי הגננים הטובים, כאשר פה ושם אתה מוצא ביניהם עשבים זרים ונידחים, שהרוח נשאה את זרעיהם לערוגת המופת ורק המזל הרע הירשה להם להיטפל לפרחים המפוארים. גם המילה "שוטה" כשלעצמה מזמינה את השומע לחשוב במונחי החריגים.  "איזהו שוטה?", שאלו בתוספתא הקדומה והשיבו בדוגמאות, כגון "המקרע את כסותו והמאבד מה שנותנים לו". לימים בא רש"י והכליל: "שוטה... שטות היה בו לעשות מה שאין דרך בני אדם" לעשות.

השימוש הנפרץ בתמונת "העשבים השוטים" מסכן חיי-אדם. מותר לבוא לציבור בטענה שהרוצח הוא טיפוס חריג, יחיד במינו, רק אם יש בסיס עובדתי מאוד מוצק לטעון שאכן כזה הוא הרוצח. לעומת זאת, אם אינו טיפוס נדיר ומסתובבים כאן עוד טיפוסים כאלה, המוכנים לרצוח אדם על רקע המאבק הפוליטי בדבר גבולות העתיד של ישראל, הרי כל מי שמכחיש או מטשטש את עצם קיומם כאן, עוזר להם להתכונן במחשכים לרצח הבא.

עד כמה קלוש הבסיס העובדתי לטענות "העשבים השוטים" ראינו בהקשר של גילוי נערות המעריצות את הרוצח. "מדובר בשתי בנות בלבד ולא בתופעה", אמרה מנהלת בית הספר של שתיים מהן, והוסיפה: "לא היו לנו שום איתותים ושום סימנים מצד הבנות שיעידו על המעשה." מניין לה שלא מדובר בתופעה, אם היא עצמה מודה בכך שהסימנים להערצת הרוצח יכולים שלא להתגלות? "כרגע אנו יודעים בוודאות", אמר, כבר ביום ראשון, מנהל מחוז הדרום במשרד החינוך, "שמדובר בתופעה שולית הכוללת קבוצה קטנה של נערות". מניין לו מה היקף התופעה? אמנם ייתכן שהנערות שהתגלו אינן חברות בשום "מועדון מעריצות", הכולל עוד נערות מלבדן, אולם מניין לנו שאין עוד קבוצות כאלה של נערות ונערים, רבות, קטנות ונסתרות?

אין לנו מושג מהו ההיקף המדוייק של ההערצה לרוצח. יתר על כן, אין לנו מושג מהו ההיקף המדוייק של ההזדהות עם הרוצח, לא על רקע האיכות ההורמונלית של החיוך שלו, אלא על רקע הרצח הפוליטי שביצע. שתיים מהנערות השמיעו ביטויי הזדהות מופלגים ומזעזעים עם הרצח. אין לנו מושג מהו ההיקף המדוייק של הנכונות לרצוח שנית, מהו ההיקף המדוייק של הנכונות לעבור בשתיקה על ביטויי תמיכה ברצח ומהו ההיקף המדוייק של הנכונות להשתתף שנית ביצירת אווירה ציבורית של שנאת מוות, המעודדת את הנכונות לעבור בשתיקה על גילויים של כוונה לרצוח, המחזקת את האפשרות לעשות הכנות לרצח, המפנה את הדרך בפני הרוצח.

עד היום לא נעשתה בדיקה ממשית כזאת, לא של התקופה שקדמה לרצח, לא של התקופה שבאה אחריו. לוועדת שמגר לא היה מנדט לעסוק בכך. הדוח של ועדת הבדיקה שמינתה אוניברסיטת בר-אילן לא כולל נתונים בדוקים בדבר ההיקף המדוייק של שום תופעה, אלא רק קטעי עדויות מזדמנות והכרזות של מה בכך. הדוח לא מוסר לנו מה היה, לפני הרצח ואחריו, ההיקף המדוייק של הנטיות לעבור בשתיקה על ביטויי כוונה לפשוע, לפרוע  חוק, לנקוט באלימות או לבצע רצח פוליטי.

כדי לפעול כראוי כנגד תופעה מסוכנת, יש להכיר אותה היטב, לעמוד על היקפה המדוייק ולהבין את כל שורשיה. הסרבנות הרווחת לעשות זאת היא שערוריה. "לא ידעו ולא  יבינו, כי טח מראות עיניהם, מהשכיל לבותם." יקולף הטיח!
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להתרחק מן הפוליטיקה

מי שמחפש מפלט מן הזמזום הטרחני של השיגרה הפוליטית,

ימצא אותו בספרים הטובים.

"לא קשה לי למלא את מכסת העבודה השנתית שלי", אמר פעם שופט בית המשפט העליון של ארה"ב, ברנדייס, "בתנאי שעומדים לרשותי לשם כך אחד-עשר חודשים. למלא את מכסת העבודה השנתית שלי בשנים-עשר חודשים רצופים, אני לא יכול."

התובנה של ברנדייס היא הרבה יותר שימושית מכפי שהיא נראית במבט ראשון. מה יש במכסה השנתית שאין במכסה השבועית? "לא קשה לי למלא את מכסת העבודה השבועית שלי", יכול אדם לומר לעצמו, באותה נימה, "בתנאי שעומדים לרשותי לשם כך חמישה ימים.  למלא את מכסת העבודה השבועית שלי בשישה או בשבעה ימים רצופים, אני לא יכול."   ומה יש במכסת ההתעניינות בעסקי העבודה שאין במכסת ההתעסקות בענייני הפוליטיקה? "לא קשה לי למלא את מכסת הפוליטיקה השבועית שלי", יכול אדם לומר לעצמו, באותה רוח, "בתנאי שעומדים לרשותי לשם כך שלושה ימים. למלא את מכסת הפוליטיקה השבועית שלי בשבעה ימים רצופים, אני לא יכול."

כל שנה, כל חודש, כל שבוע, כל יום, אני מבקש לעצמי מפלט מההמולה הצורמת  של השיגרה הציבורית, מהגסות, מהרדידות, מהקדחתנות העקרה. אני מבקש לעצמי מפלט כזה ולא קשה לי למצוא אותו. אדם שחי בין ספרים, יש לו מפלט פשוט מן ההמולה. הוא יכול לשקוע לתוך ספר. הוא יכול להמריא מתוך הספר לאן שליבו נותן להרהוריו לקחת אותו. עם תום הקיץ הזה, אני חוזר לספרי המפלט של השנה, כמי שמתרפק על העבר, כדי לחזור אליו בעתיד.

לפעמים, לקנות ספר, פירושו לקנות מפלט. מראש אתה קונה אותו, כמי ששוכר לעצמו קיטון נזירי, לשעת מפלט מהטרקלין, מהרעש, מהגעש, מהגודש. אני זוכר  למה קניתי לעצמי את הספר "הרב הלורד", שהוא מעין ראיון שנתן מי שהיה הרב הראשי של מדינות חבר העמים הבריטי, הלורד עמנואל יעקובוביץ, לעתונאי מיכאל ששר. שני נימוקים נתתי לעצמי. האחד, לקנות לעצמי ספר, שיש בו סיפור יפהפה על סבא שלי, הרב מנחם ז"ל. האחר, לקנות לעצמי מפלט של שעה או שתיים, בתוך צירוף העולמות המרתק, של בית הרב, בית הלורדים ובית המלוכה. בבוא שעת המפלט, לא היה לי קשה לשקוע בסיפור הביקור של הרב הלורד בארמון המלכה, "שאכן מרגישים שם הוד מלכות", כדבריו. "מעניין שבזמן היותנו בקבלת הפנים, רוקנו המשרתים את המטבעות מכיסי הבגדים שלנו, והניחום על השולחן, כשדיוקן המלכה על המטבע תמיד כלפי מעלה." גם לא היה לי קשה לשקוע בזכרונותיו, כמו בדבר הרבי מלובביץ, איתו נפגש כמה פעמים: "גיליתי שלא רק שלא  היה ציוני, אלא שהיה ממש אנטי-ציוני. לא רק שלא קיבל את הרעיון הציוני ואת המשמעות הדתית של המדינה, אלא שאמר מפורשות שהקיבוץ היהודי במדינת ישראל הוא כקיבוץ יהודים בכל מקום בעולם, וממשלת ישראל אינה יותר ממנהיגות יהודית בכל מקום אחר. רבני לובביץ גם סרבו לומר את התפילה לשלום המדינה..." הזכרונות הללו  מרתקים, הנימה המדינית המתונה שלהם עריבה לאוזן, אבל עד מהרה נשמע הד המולת  הרחוב גם בשיחתו החרישית של "הרב הלורד". לא יוצאת שעה ארוכה ומתפוגגת לה אווירת המפלט.

בימים אחרים, לשעות ארוכות, מצאתי לי מפלט בשיחות ישעיהו ליבוביץ ז"ל, עם כמה "תלמידים-חברים", שנפגשו איתו לשם לימוד, מדי מוצאי שבת, כעשרים שנה. שנתיים  עסקו ב"מסילת ישרים", ספר ההגות החינוכית שכתב רמח"ל לפני מאתיים וחמישים שנה.  עד כמה שאני מכיר את ליבוביץ, האיש, הגותו ורוחו, הופתעתי מההנאה המרובה שלו דווקא מהעושר הפסיכולוגי של "מסילת ישרים". לא הופתעתי מדבריו על המאבק החרדי בדבר כביש רמות בירושלים.

לא מזמן, מצאתי את עצמי שקוע בסיפורי מסעותיהם של כשמונים אלף יהודים, רובם ניצולי השואה, שניסו להגיע ארצה, בין תום מלחמת העולם השנייה לבין קום המדינה, בעזרתו של "המוסד לעלייה ב'". סיפרה של ד"ר עדית זרטל, "זהבם של היהודים", הוא  כל כך יפה, מרתק ועמוק, עד שקל היה לי למצוא בו מפלט, לא רק מהזמזום הטרחני של השיגרה, אלא גם מהצדקנות, העלובה המתחזה לנעלבת, שקידמה את פני הספר הזה, עוד לפני שיצא לאור.

עכשיו אני מוצא את עצמי שקוע בסיפורו של יהודי מסוג אחר, ואולי לא מסוג לגמרי אחר. סיפרה החדש של ד"ר דורית אבוש, "היורד", הוא רומן על מרצה לתולדות האמנות,  היורד לארה"ב, ישראלי המביט בתל-אביב מנקודת המבט הכפולה, משתייך ולא משתייך, בן המטרופולין ובן הפרובינציה כאחד. העיצוב מדוייק, הדמות משכנעת, הפרשנות מעניינת. מפלט הגון.

"הרב הלורד" מדבר על הרבי מלובביץ. פוליטיקה ישירה. ליבוביץ מדבר על "מסילת ישרים" והשיחה מתגלגלת לכביש רמות. פוליטיקה עקיפה. עדית זרטל כותבת את  ההיסטוריה של העלייה. הפוליטיקה מחכה בפינה הסמוכה. דורית אבוש כותבת רומן על הירידה. הפוליטיקה יושבת על הגדר הסמוכה. האם אין מפלט גמור מהפוליטיקה?

יש. "תבואו שוב הנה בחורף הבא, / או מילים דומות לאלה, / הן שמחזיקות את חיי / ומעבירות את ימיי, / כתור חיילים, אחד אחד, מעל לגשר / שנועד לפיצוץ. // תבואו שוב הנה בחורף הבא. / מי לא שמע כמותן, ומי ישוב?". יהודה עמיחי, "אכזיב, קיסריה ואהבה אחת". המפלט המוחלט.
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האם יש לילדינו זכות לחינוך?

מה שבג"צ אמר ולא אמר לאחרונה בדבר הזכות לחינוך

חשוב לאין ערוך מכל מה שאמר או לא אמר בדבר רחוב בר-אילן

לפני בית המשפט העליון באו באחד הימים שני ילדים קטנים, ילד וילדה. איתם באו  הורי הילד והאם של הילדה וגם אשה טובה שרצתה בטובתם. הילד והילדה האלה לא הגיעו לבית המשפט העליון מפני החשד שהם עלולים לזרוק אבנים ברחוב, אלא מפני החשש  שמישהו עלול לזרוק אותם לרחוב. הם באו לבג"צ, לא במסגרת מאבק גלוי על הקצפת של חיי הקהילה החרדית ברחוב בר-אילן, אלא במסגרת מאבק סמוי על מי השתייה של חיי אחד מכל עשרים ילדים הגדלים במדינה. דווקא בעיצומה של המתקפה הנואלת על נשיא בית המשפט העליון, אהרון ברק, בעיצומו של הקרב על עצמאות בית המשפט, בעיצומו של המרד החרדי כנגד הדמוקרטיה, בעיצומה של מלחמת המגן על שלטון ההגינות, דווקא בפתח שנת הלימודים החדשה, ראויים כל אותם ילדים וילדות, רכים וחסרי ישע, שנעסיק את עצמנו גם בפתרון המצוקה שלהם, שהיא יותר קשה ויותר חשובה מזו של דיירי רחוב אחד בירושלים. וראוי בג"צ שנכבד אותו על מה שעשה ועל מה שלא עשה, כשבאו לפניו אותם ילדים.

לפי נתוני משרד החינוך והתרבות, כפי שנמסרו לבג"צ, "חמישה אחוזים מן הילדים בארץ הם בעלי פוטנציאל התפתחותי תקין מלידה, החיים במשפחות בהן קיפוח סביבתי חמור  עלול לעכב את התפתחותם האינטלקטואלית וכושרי הלמידה שלהם בהווה ובעתיד" (מובא מפסק-הדין של השופט אור, בעניין זה, סעיף 16).

העתירות נסובו על פעילות "תכנית גיל"ת", המטפלת בכמה עשרות ילדים כאלה. ניתן  לטפל בהם, עוד לפני הגיעם לגיל בית הספר, בהיותם בני שנה או אף פחות, כך שהמצוקה הסביבתית לא תפגע בכישוריהם והם יוכלו ללמוד במערכת החינוך הרגילה ולא במערכת החינוך המיוחד. העימות המשפטי נעוץ בחשש מפני ביטול התמיכה הממשלתית בתכנית. העותרים הטבעיים היו הילד והילדה שהתכנית מטפלת בהם וההורים המתקשים לגדל אותם, עם שוחרי התכנית.

לפני כמה שבועות פורסם פסק הדין החשוב בעניין זה, אבל מכיוון שהוא עוסק במצוקות חברתיות, לא דתיות ולא לאומניות, הוא לא זכה לתגובות שהיה ראוי להן. העתירות נידחו, מנימוקים רבים ושונים, אותם מגולל בהרחבה השופט אור. עם זאת, התכנית ממשיכה לקבל תמיכה. השופט טל "מצפה כי תימצא דרך להוסיף ולתמוך בתכנית עד אשר יגובשו תכניות אופרטיביות בקנה מידה  ארצי, לטיפול בילדים עד גיל שלוש." השופטת דורנר מצטרפת להמלצה. (אולי לא מיותר לציין שמדי פעם תמכתי בתכנית בשל מטרותיה הנעלות, אבל אני לא מעורב בה.)

מנקודת המבט המוסרית, החלק המעניין והחשוב ביותר בפסק הדין הוא הדיון בשאלות הזכות החוקתית לחינוך. השופטים לא מכריעים בשאלות הללו וגם לא שולחים אותן  להכרעת הכנסת. לטעמי, לא מהראוי למדינה דמוקרטית שתשאיר את השאלות הללו פתוחות וטוב יעשו הנלחמים על דמות המדינה, אם יגרמו לכך שהכנסת תכונן את  זכות  היסוד החוקתית לחינוך, באופן שיענה על שתי השאלות העיקריות. ראשית, האם יש לילד זכות יסוד חוקתית לחינוך מתאים, או בלשון אחרת, האם יש למדינה חובת יסוד חוקתית לספק לכל ילד חינוך מתאים. שנית, האם יש לילד זכות יסוד חוקתית לחינוך מתאים, לא רק מנקודת המבט הערכית של ההורים, המעוניינים בחינוך מזרם מסויים, אלא גם מנקודת המבט של צורכי הילד, עקב המצוקה הסביבתית שבה הוא נתון. בלשון אחרת, האם יש למדינה חובת יסוד חוקתית לספק לכל ילד את התנאים הדרושים לו להתפתחותו. מנקודת המבט המוסרית, התשובה הראוייה לכל אחת מהתשובות הללו היא חיובית.

לא קשה להבין למה על התשובה להיות חיובית: בלב המשטר הדמוקרטי נמצאת ההגינות. שלטון הרוב מבטא את רעיון ההגינות, רק כאשר מדובר בהחלטות הקולקטיביות, כדוגמת עתיד הגולן. זכויות היסוד של האזרחים הן התגלמות רעיון ההגינות, כשמדובר בהחלטות האישיות, לטפח ערך כלשהו, לגור במקום כלשהו, לדבר ולהקשיב, לשאת  ולהינשא, ללמוד וללמד וכן הלאה. זכויות היסוד עלולות להישאר ריקות, אם אין לאזרחים יכולת לממש אותן. אין ממש בחופש תנועה, בהיעדר תשתית מעשית של תנועה. לכל זכות יש תשתית הכרחית. מחובתה המוסרית של המדינה הדמוקרטית, בתחום זכויות היסוד של האזרחים, לקיים את התשתית של כל אחת מהזכויות.

החינוך הוא תשתית. לא ייתכן מימוש משמעותי של זכויות, בלא תהליך ההכנות. לפיכך, חובתה המוסרית של המדינה הדמוקרטית לספק לילדיה הכנות מתאימות. יתר על כן, גם לתהליך החינוכי עצמו יש תשתית וגם היא הכרחית וגם אותה חייבת לקיים המדינה  העומדת על עקרונות המוסר. לפיכך, חובת המדינה לטפל בילדי המצוקות, כך שכל  אחד מהם יוכל להתפתח, בהדרגה, עד בגרותו.

השופט אור מביע ומביא דברי טעם רבים בדבר חשיבות החינוך. חבריו מסכימים לדעתו. אילו בית המשפט העליון היה להוט לשלוט, לא לשפוט, היתה לו כאן הזדמנות פז לכונן את הזכות לחינוך. אבל בית המשפט לא עשה זאת, כי בית המשפט לא להוט לשלוט. רק צדקנים או נבערים יכולים לטפול כזב על בג"צ, נימוקיו והחלטותיו, כאילו הוא חורג ממלאכתו השיפוטית למחוזות לא לו.

אם אין זכות יסוד חוקתית לחינוך מתאים, במלוא מובן המילה, ראוי שהכנסת תכונן אותה. לילדים תהיה זכות, לממשלה תהיה חובה מקבילה. לא מספיק להצטלם עם הילדים שלנו, צריך גם לדאוג לכל זכויות היסוד שלהם.

