"מעריב"

מאי - יוני 1996
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"ענבי זעם": סיכום מוסרי (א')

את השיפוט המוסרי של מבצע "ענבי זעם" ראוי להתחיל בפרשיית הספינה "קרוליין". זו היתה ספינת קיטור אמריקאית קטנה, על נהר הניאגרה, מעל המפלים המפורסמים. היום  זהו גבול שקט בין ארה"ב לקנדה, אולם בימים שה"קרוליין" שייטה שם, זה היה גבול שחצו אותו, הלוך ושוב, לשם  פעולות צבאיות. קנדה היתה נתונה בשלטון בריטניה. וויליאם מקנזי, ראש העיריה הראשון של טורונטו, לא רצה בשלטון ה"כתר" וחולל מרד, שבמהלכו כבש את אי הצי על הנהר ניאגרה והכריז על הקמת ממשלה זמנית (1837). כיוון שרצה לראות את קנדה בדמות ארה"ב, זכה לאהדה בין האמריקאים. אחדים מהם עזרו למורדים, בין השאר באמצעות ה"קרוליין", שהובילה תגבורות ואמצעי לחימה, מארה"ב לקנדה. יום אחד חצו כוחות צבא קנדיים את הנהר לתוך ארה"ב, שלחו אש בספינה ושילחו אותה לעבר המפלים המפורסמים. בפעולה נהרג אמריקאי אחד.

את התגובה האמריקאית שלח מזכיר המדינה המפורסם, דניאל וובסטר. באחת מאגרותיו נכללו התנאים המצדיקים פעולת אכיפה. מתוך השטח של מדינה אחת נערכת התקפה נגד מדינה אחרת, לא על ידי הכוחות הסדירים של המדינה. חובת המדינה השלטת בשטח למנוע את ההתקפה נגד המדינה השכנה. אם היא לא עושה זאת, כי היא לא יכולה או לא רוצה, רשאית המדינה המותקפת לנקוט בפעולת אכיפה, מתוך "צורך בהגנה עצמית", כתב וובסטר, בין השאר, "שהינו מיידי, מכריע, אינו מותיר ברירה" ואין בו דבר ש"מגדיש את  הסאה". ראוי להדגיש שזהו השיפוט המוסרי של עצם היציאה לפעולת אכיפה, בנבדל מהשיפוט המוסרי של מה שנעשה במסגרת הפעולה, שצריך להיערך בנפרד, על סמך עקרונות מוסריים נוספים.

הפעילות של הספינה האמריקאית "קרוליין" כנגד קנדה היא המשל. התקפות החיזבאללה, מתוך דרום לבנון, על יישובי צפון ישראל, הן הנמשל. אם הפשיטה כנגד הספינה "קרוליין" היתה פעולת אכיפה מוצדקת, כשעמדה בתנאים של וובסטר, הרי עצם קיומו של מבצע "ענבי זעם" ראוי להיחשב פעולת אכיפה מוצדקת, אם הוא עומד באותם תנאים מוסריים.

לשום בר-דעת לא יכול להיות ספק שהתקפה חמושה על יישובי צפון המדינה יוצרת צורך מיידי ומכריע בהגנה עצמית. חובת המדינה הדמוקרטית לאזרחיה היא, בראש ובראשונה, לשמור על חייהם. ולא רק נוכח הקטיושה הבאה, אלא גם נוכח הארגון העתיד לשגר אותה ואת הבאות אחריה. המדינה חייבת לסכל את הסכנה הנשקפת לחיי אזרחיה, לא רק נוכח החולייה האחרונה בתהליך הסיכון, התוקפת בפועל, אלא גם נוכח החולייה הקודמת,  המחליטה על ההתקפה או מתכננת אותה או מציידת את התוקף או עוזרת לו, כפי שהספינה "קרוליין" עזרה למורדי מקנזי. פגיעה בכוחות החיזבאללה, במקום כלשהו, אם היא מדוייקת, אין בה דבר ש"מגדיש את הסאה".

פעולת אכיפה יכולה להיות קצרה וממוקדת, אבל לא קשה להעלות על הדעת תנאים שתהיה בהם הצדקה לפעולת אכיפה מתמשכת ורבת-היקף. כל עוד ממשלת לבנון אינה מונעת מהחיזבאללה לתקוף את צפון ישראל מדרום לבנון, בהחלט ייתכן שמכורח ההגנה העצמית ישהו בלבנון כוחות צה"ל שתפקידם האחד והיחיד הוא לסכל פעולות פיגוע נגד אזרחי ישראל. שהות כזאת יכולה לעמוד בתנאי המרכזי של הגנה עצמית מוצדקת, התנאי של "אין ברירה". שהות כזאת אינה כיבוש, שעצם קיומו מצדיק התקוממות כנגדו.

שהות כזאת חייבת להיות זמנית. אפשר להפסיק אותה מיד, כפי שהציעו אחדים. לטעמי, זוהי הצעה חסרת אחריות. נאמן עליי ראש אמ"ן באומרו שהתקפות החיזבאללה מיועדות לפגוע בתהליך השלום. לפיכך, פינוי חד-צדדי של איזור הבטחון לא ימנע את ההתקפות האלה, אלא יקל עליהן, יגדיל באופן משמעותי את הסכנה לשלום אזרחי המדינה ויהיה  פסול באופן מוסרי.

אפשר להפסיק את שהות צה"ל בדרום לבנון לשם סיכול פעולות נגד אזרחי ישראל, רק במסגרת הסדרים נאותים להגנה אפקטיבית על האזרחים הללו. חובת המדינה לחתור להסדר שלום עם לבנון שיבטיח הגנה כזאת, אבל חובתה היא גם שלא להמתין להסדר השלום, אלא לנסות לשפר את ההגנה על תושבי המדינה בצפון ועל החיילים השוהים בלבנון, באמצעות הסדר ביניים נאות. בהחלט ייתכן שכל הסדר ביניים נאות יחייב את ממשלת לבנון למנוע פעולות כנגד ישראל מתוך לבנון. לכן, בהחלט ייתכן שלצורך הגנה עצמית שאינו מותיר ברירה, חובת המדינה ביחס לאזרחיה וזכות המדינה ביחס ללבנון, לחתור להסדר ביניים נאות, בלי להגדיש את הסאה.

האם מבצע "ענבי זעם" הגדיש את הסאה, מנקודת המבט המוסרית? תשובה רצינית, מקצועית ואחראית, תלוייה בשלוש שאלות: (א) איך פונו האזרחים מכפרי דרום לבנון? (ב) איך נהרגו 91 אזרחים במפקדת הגדוד הפיג'י בכפר כנא? (ג) איך נהרגו עוד עשרות אזרחים לבנוניים (לפי הנתונים שמסר לציבור ראש אמ"ן)?

כרגע, הנתונים העובדתיים שבידי הציבור הם חלקיים, אבל אני לא מוצא בהם שום בסיס להשוואה עניינית לכפר קאסם, דיר יאסין, סברה ושתילה או קיביה. במקום השוואות חפוזות ושטחיות, חובבניות ומפוקפקות, צריך לבוא דיון מסוג אחר. אני מניח שתוך  כמה ימים תהיה בידי הציבור תמונה יותר מלאה. אני מניח שנוכל להידרש לשלוש השאלות הללו בלא דיחוי.
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טשטשת הבחירות

מערכת בחירות יכולה להתגלגל מן הנסיון להציג אדם במיטבו אל חשיפת אותו אדם באור אחר לגמרי. ה"פ לונג היה מושל מדינת לואיזינה ואחר כך גם סנטור מטעמה, לפני  מלחמת העולם השנייה. כשעמד לצאת לאחד ממסעות הבחירות שלו במחוזות דרום לואיזינה, הזכיר לו אחד מעמיתיו שרבים מהמצביעים שם הם קתולים. לונג השתמש בעצה המרומזת של עמיתו ופתח את נאומו הראשון במילים ברורות: "כשהייתי נער, הייתי קם בשש בבוקר  בכל יום ראשון, רותם את הסוס הזקן שלנו לכרכרה ולוקח את הסבא והסבתא הקתוליים  שלי לכנסיה. לאחר התפילה הייתי מחזיר אותם הביתה. בשעה עשר שוב הייתי רותם את הסוס הזקן ולוקח את הסבא והסבתא הבפטיסטיים שלי לכנסיה." מעט אחר כך שאל את לונג אותו עמית: "למה לא סיפרת לנו אף פעם שהיו לך סבא וסבתא קתוליים?" "אל תהיה טיפש", השיב לו לונג, "אפילו סוס לא היה לנו."

תעמולת בחירות יכולה להתגלגל בכוחם של כזבים כאלה, גסים ועלובים ככל שיהיו. תעמולת בחירות יכולה להתבלבל בכוחם של סיפורים יותר מתוחכמים, כדוגמת הסיפור המרתק של השבועיים האחרונים, סיפורו של פרופ' יהושע פורת, הצגה מאלפת בכמה מערכות.

במערכה הראשונה סופר על שני מזרחנים המזוהים עם השמאל שהודיעו על תמיכתם במועמדותו של נתניהו לראשות הממשלה. המדובר בפרופ' יהושע פורת מהאוניברסיטה העברית ובפרופ' חיים שקד מאוניברסיטת תל-אביב. פרופ' פורת היה מועמד מר"צ לכנסת בבחירות הקודמות ומזוהה עם השמאל, באותו מובן שבו אנשי "שינוי" הם אנשי שמאל. ידידי פרופ' חיים שקד מעולם לא היה מזוהה עם השמאל. עד כמה שהזדמן לי לשמוע מפיו התבטאויות פוליטיות, הן היו תמיד בסגנון הימין, בגוון "פרגמטי". תמיכתו במועמד הימין לראשות הממשלה אינה מפתיעה.

וכך, במערכה השנייה מופיע רק יהושע פורת, במודעת תעמולה של הליכוד. מעל ההכרזה בזכות נתניהו מופיעות עשר שורות של התקפה על פרס, בהקשר של ביטול האמנה הפלסטינית. פרס "פסול מלכהן כראש ממשלה. הוא הוכיח שאינו מסוגל ואינו ראוי לנהל מו"מ עם הערבים."

מיותר לעסוק בטענות של יהושע פורת בדבר ביטול האמנה הפלסטינית, לאחר שכמה עשרות מזרחנים, מאוניברסיטאות שונות, הזימו אותן בעליל, במודעה שפרסמו השבוע, שכללה את נוסח החלטת המל"פ: "מוחלט בזה על תיקון האמנה הלאומית הפלסטינית על ידי ביטול הסעיפים העומדים בניגוד לאיגרות ההכרה ההדדית" וכן הלאה. לא מיותר לעסוק בלוגיקה של המעבר מההתקפה של פורת על פרס לתמיכה של פורת בנתניהו. איפה, מתי ואיך הוכיח נתניהו שהוא מסוגל וראוי יותר מפרס "לנהל מו"מ עם הערבים"? או שמא פרס כל כך לא מסוגל ולא ראוי עד שכל אחד מסוגל וראוי יותר ממנו "לנהל מו"מ עם הערבים"? תמיהה ראשונה.

האם יש ליהושע פורת בסיס של ממש להניח שאם נתניהו ינהל מו"מ, יהיה זה מו"מ  שיתקבל על דעתו של פורת? לפני שנים אחדות, לאחר מלחמת המפרץ, כתב יהושע פורת מה מתקבל על דעתו: "לפי דעתי, ניתן למלא אחרי הצורך הבטחוני על-ידי פירוז הגולן בפיקוח בין-לאומי, אמריקני בעיקרו, כמו זה הפועל בהצלחה בסיני... האינטרס  הישראלי העיקרי ברמת הגולן אינו בטחוני אלא קשור במקורות המים הראשיים שלנו... ברור הוא שכדי להסדיר את היחסים בין ישראל ובין סוריה תצטרך ישראל לבטל את סיפוח הגולן ולהסכים להחזרת רובו לסוריה תוך פירוזו, כמובן, בפיקוח הולם. אך מצד שני, תיאלץ סוריה להסכים לכך, כי רצועה ברוחב כמה קילומטרים, מפורזת אף היא, ממזרח  לקו הגבול הבין-לאומי הישן תועבר לרשות ישראל." ("לאחר המלחמה", מלחמה במפרץ, ספרית פועלים, תשנ"א, עמוד 15.( האם יש ליהושע פורת איזשהו טעם שבעולם להניח שהרעיונות האלה יתממשו על ידי נתניהו, או יתממשו על ידי נתניהו יותר מאשר על ידי פרס? תמיהה שנייה.

"עיראק לבדה מהווה איום רציני על ישראל", מוסיף יהושע פורת. "יחד עם סוריה מהווה איום זה סיוט ממש." נוכח הסכנה הזאת, "כדאי שנהיה מוכנים לפשרה מרחיקת לכת ביחס לרמת הגולן ובשאלת הקמת מדינה פלסטינית מפורזת ביהודה, שומרון ורצועת עזה..." (שם, עמוד 35.) האם יש ליהושע פורת איזשהו טעם שבעולם להניח שסדר היום הזה משותף לו ולנתניהו, או מתאים לנתניהו יותר מאשר לפרס? תמיהה שלישית.

במערכה השלישית של הסיפור קורא יהושע פורת להצביע מר"צ בבחירות לכנסת, "כדי לאלץ את "החלק השפוי של הימין והחלק השפוי של השמאל" להתפשר על דרך מרכזית, שתביא  למשא ומתן מוצלח עם הערבים" וכדי למנוע את "גל החקיקה הדתית שמצפה לנו, אם באמת יצליח הציבור הדתי להשפיע על הממשלה הבאה." ("הארץ", 6.5). האם יש ליהושע פורת איזשהו טעם שבעולם להניח שהוא עוזר ליצירת "דרך מרכזית" כשהוא תומך בנתניהו ובמר"צ ולא בפרס ובמר"צ? תמיהה רביעית. והאם יש ליהושע פורת איזשהו טעם שבעולם להניח שנתניהו עם מר"צ חזקה יהיה נתון פחות מאשר פרס עם מר"צ חזקה להשפעה של הציבור הדתי? תמיהה חמישית.

במערכה הרביעית, מזה ימים אחדים, לא נראתה שוב המודעה של יהושע פורת תומך בנתניהו. לא קשה להבין למה.
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מכתב תשובה מנומס לרב חרדי

על ההצעה של "מסמך עקרונות" לגוש הדתי בכנסת הבאה: התחלת מו"מ.

אני מודה לך על מכתבך, במיוחד על הזכרונות מפגישתך עם סבא שלי, הרב מנחם מנדל כשר, שהלך לעולמו לפני עשור והוא בן תשעים שנה. שמתי לב שאתה זוכר לו לטובה, לא רק את ספריו הרבים, אלא גם את העובדה שקיבל "פרס ישראל" לספרות תורנית.

אתה חוזר ומזכיר לי את השאלה שהציג דוד בן-גוריון ל"חזון איש", ארבע שנים לאחר קום המדינה: "איך יהודים דתיים ולא-דתיים יחיו יחד בארץ הזאת?". אני מוכן לדון  בה איתך, במלוא הרצינות, בתנאי אחד: בכבוד הדדי. אל תחזור ותזכיר לי את תשובת ה"חזון איש", שאמר לבן-גוריון: "יש הלכה, כאשר שני גמלים באים זה מול זה, ויש שביל צר, שיש בו מקום רק לגמל אחד, אזי הגמל שטעון  משא זכות הקדימה נתונה לו והגמל שאין עליו משא חייב לפנות לו את הדרך. אנחנו הדתיים יש עלינו משא כבד של לימוד תורה, שמירת מצוות ושמירת שבת ומאכלות כשרים. לכן צריכים האחרים לפנות לנו את הדרך." (לפי רישום השיחה, "מעריב", 11.11.83).

זה לא כבוד הדדי. כך לא מנהלים משא ומתן לשלום, כך מכריזים מלחמה. עליך לצאת מההנחה, שלא רק אתה, אלא גם אני משול ל"גמל שטעון משא". אפילו לשיטתך, אני לא משול ל"גמל שאין עליו משא". אני מקפיד לא פחות ממך על המצוות "המוסריות", שבין אדם לחבירו והדעת נותנת שאני זהיר יותר ממך בכבוד האדם של כל איש ואשה, דתי ולא דתי, יהודי ולא יהודי, זקן וצעיר, כל אדם ואדם.

אף פעם לא ראיתי אותך ביום הזכרון, שלפני יום העצמאות. אם אתה כותב לי, אני מניח שאתה עומד בשעת הצפירה, מכבד את הנופלים. לא אשב איתך לשום שולחן, אם לא תודה במסירות הנפש שלהם. לא אראה טעם לשוחח איתך, אם לא תודה במידות המוסריות שלהם. כיוון שכתבת לי, אני מניח שאתה מבין את הרגישות ואת הנחישות.

אתה מפנה את תשומת ליבי ל"מסמך העקרונות" המוצע עבור "בלוק" דתי בכנסת. אני מוכן לשוחח איתך עליו, בתנאים של כבוד הדדי. יהיו עקרונות שאהיה מוכן להילחם איתך למימושם. יהיו עקרונות שלעולם לא אסכים להם. ההבדל בין אלה לאלה נעוץ במילה אחת, "דמוקרטיה". לא בטוח שאתה יודע למה היא כל כך חשובה לי. פעם אמר לי שכן חרדי:  "ר' אסא, דמוקרטיה זו מילה יוונית".  "לא", עניתי לאותו שכן, יקר ומיוחד, "דמוקרטיה היא מילה בכל השפות." לדידי, דמוקרטיה היא שלטון ההגינות, בכל המסגרות של החיים האזרחיים המשותפים. ההגינות אינה מתירה הפליית אזרחים, על שהם בעלי השקפה אחרת או בני עם אחר, צבע אחר, מין אחר, דת אחרת או מנהגים דתיים אחרים וכיוצא באלה.

לפיכך, אני מקבל כמובן מאליו את העקרון ש"המשאבים למערכות החינוך ולישיבות יוקצו לפי מלוא הגידול הטיבעי של אוכלוסיית התלמידים". שלטון ההגינות לא מתיר שום קיפוח. אדרבה, הוא אמור לבער כל קיפוח קיים, במיוחד במערכות החינוך. אתה תמצא בי ובשכמותי שותפים מלאים לכל מאבק כן והוגן בתחום זה. באותה מידה מקובל עלי העקרון של "פתרון ממלכתי של מצוקת הדיור בציבור הדתי והחרדי ולמשפחות ברוכות ילדים" כשהוא נגזר מהעקרון ההוגן של "פתרון ממלכתי של מצוקת הדיור בציבור" כולו, תוך העדפה ראוייה של משפחות גדולות.

לפי אותה תפיסה מוסרית של הדמוקרטיה כשלטון ההגינות, אני לא מקבל את העקרון ש"יוכר רק גיור אורתודוכסי". במלחמת החורמה המתנהלת נגד הזרמים הדתיים הלא-אורתודוכסיים, כגון האתיופי או הקונסרבטיבי, תמצא אותי ואת שכמותי בצד השני של המתרס, מפני שחובתו של אדם הגון, במדינה הדמוקרטית, להגן על החופש של האדם לשמור על המסורת הדתית שלו, גם אם היא שונה משלך, ולעצב לעצמו את הזהות היהודית שלו,  לא משנה מה אתה חושב עליה. העם היהודי לא בשליטתך. לכן, גם תנאי ההצטרפות אליו  לא בידיך. שלטון ההגינות לא יתן לך להיות שומר השער של העם היהודי כולו.

כיוצא בזה, אם גם מקובל עלי שיהיה הסדר של "חינוך יהודי לכל ילדי ישראל", לא בא בחשבון שהמדינה הדמוקרטית תיתן לך מונופול, ש"לימודי היהדות במערכת החינוך כולה יינתנו על ידי מורים שאינם פוגעים במורשת ישראל", כפי שאתה תופס אותה. שבע מאות שבעים ושבע פנים לתורה. לא מעט מהם בידי מי שתופס את מסורת ישראל אחרת. לא יותר טוב ממך, לא פחות טוב ממך. שלטון ההגינות לא ירשה להעדיף תפיסה אחת של מורשת ישראל על חבירתה.

יותר מכל נילחם כנגד הרעיון ש"חוקים בנושאים ריבוניים ובטחוניים יוכלו להשתנות  רק ברוב מיוחס." אנחנו מכירים את הכוונה הנסתרת, לדרוש רוב יהודי, ובשום פנים לא נשלים איתה. אל תעלה על דעתך שנסכים לראות אפלייה כזאת של אזרחים, ביניהם, לדוגמה, חבריי ותלמידיי, לוחמים דרוזים ובדואים, המחרפים נפשם למען כלל האזרחים והמדינה.

אולי הגיע הזמן שתהרהר, בינך לבין עצמך: הנימה הגזענית, העולה מן המקהלה הלאומנית, כשהיא עוטה איצטלה דתית, האם ייתכן שלא יהיה בה ביזוי עיקרי הדת, עד כדי חילול השם?
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21.5.96

לבחור ראש ממשלה, לבחור ממשלה

ממשלת פרס, עם זכרו של רבין, בלי מקלות בגלגלים

אחד הספרים היקרים לי ביותר, באוסף המשפחתי של ספרים מיוחדים, הוא חוברת צנועה, בכריכה כחולה. היא לא מהספרים שאני רואה אותם יום יום, אבל אני נזכר בה ומגיע אליה כל פעם שמתקרבות מאוד הבחירות לכנסת. תחת הכותרת "נחמו נחמו עמי" מופיע בחוברת הזאת הפרק הארבעים (מ') בספר ישעיהו, "בנוסח הגניזה אשר נמצאה במדבר יהודה" והוא "מוגש בהדרת כבוד לאספה המכוננת של מדינת ישראל במעמד פתיחתה בירושלים הבירה, בחמישה עשר יום לחודש שבט שנת חמשת אלפים ושבע מאות ותשע  ליצירה". חותם את החוברת משפט קצר: "הטופס הזה....במניין / מוגש לכבוד....", האמור להעיד, למי נועדה החוברת, מבין חברי האסיפה המכוננת.

החוברת הזאת מעוררת בי, כל פעם מחדש, לפחות שמץ של התרגשות, לא בגללה אלא בגללי, לא כל כך מפני שהיא עצמה נדירה, אלא מפני שאני עצמי בן דור הילדים הראשון של  המדינה, אותו דור של ילדים שמדינת ישראל נוסדה לנגד עיניהם הגדולות. היינו קטנים מדי כדי להיות שותפים פעילים במתרחש, אבל היינו גדולים מספיק כדי להיות צופים ערניים בכל דבר. יש לי זכרונות לא מעטים, חדים ועזים, מהימים שלפני הקמת המדינה, אם גם כמעט כל שנותיי עברו עליי לאחר שנוסדה. בעולמי, המדינה לא קיימת ברקע, כמו מימות עולם. בעולמי, הבחירות לכנסת יש בהן עדיין יותר משמינית שבשמינית של הטעם ההיסטורי של העבר, לא רק של העתיד.

מיום שקיבלתי זכות הצבעה לכנסת, לא החמצתי את ההזדמנות להצביע. לפעמים הצבעתי מתוך תקווה, לפעמים מתוך מחאה. תמיד היתה זו הצבעה למען רשימה מסויימת. הפעם  תהיה זו הצבעה למען ממשלה מסויימת. פתק אחד, כדי שיהיה לנו ראש הממשלה הרצוי,  שמעון פרס, פתק שני, כדי שראש הממשלה הרצוי, שמעון פרס, ירכיב לנו את הממשלה הרצוייה, ממשלת המשך.

פתק לבן לא בא אצלי בחשבון. להטיל פתק לבן או להישאר בבית, פירושו לומר שאין  הבדל בין ממשלה בראשות פרס, בהשתתפות מר"צ, לבין ממשלה בראשות נתניהו, בהשתתפות שרון, איתן ובגין. אהרון מגד מעיד על עצמו שיטיל פתק לבן, "במחאה נגד השקרים הגלויים של שתי המפלגות הגדולות ונגד הבזבוז המשווע של כספי ציבור בתעמולת ההבל חסרת התכלית שהן מנהלות" ("הארץ", 20.5.96). ואני תמה: אם התעמולה היא חסרת תכלית, האם לא מן הראוי להתעלם ממנה, להשוות את הצפוי בממשל פרס עם הצפוי בממשל נתניהו ולבחור בהתאם להעדפת האחד על פני האחר? והאם ראוי להימנע מהצבעה בשאלות  של שלום ומלחמה, חיים ומוות, במחאה על בזבוז כספים? לטעמי, מי שעולה על דעתו להטיל פתק לבן, מוטב שימשמש בעיניו, שמא לקה בהן, או אולי יפשפש ברגליו, שמא הוליכו אותו כל כך רחוק, עד שהשונים נדמים לו מרחוק כשווים.

הצבעה למען הממשלה הרצוייה היא, במובן מסויים, גם הצבעה לזכר יצחק רבין, לכבודו, לכבוד דרכו. אני סולד מהקלות הבלתי נסבלת של הנכונות להפוך את הדף, מהזדוניות הבלתי נסלחת של החתירה להשכיח את רצח ראש הממשלה ושר הבטחון. הממשלה היוצאת היא ממשלת פרס, אבל היא נמדדת לא רק בהישגיה שלה, אלא יותר מזה, בהישגי קודמתה,  ממשלת רבין ופרס, שלא הוציאה את ימיה, כולנו יודעים למה ומדוע. מי  שהדליק נר לזכר רבין, בימי האבל הראשונים, יכול לכבד את זכרו שבעתיים, כשעוד לא תמה אפילו שנת האבל הראשונה, אם יכבד את דרכו, אם יחזק את ההולכים בה, אם יתמוך במי שינהיג אותם עם זכרו של רבין, כשם שהנהיג אותם עם רבין עצמו. לכבד את רבין במלוא הכבוד, פירושו להצביע למען פרס לראשות הממשלה.

הבחירה בפרס תהיה בחירה בלי כאבים. אני זוכר את סיפורי הדורות הראשונים של המצביעים: נוכח הקלפי, הפסימיסט היה נתקף בחילה ולכן לא מצביע, שעה שהאופטימיסט היה מצביע ולכן נתקף בחילה. אני זוכר את בני הדורות שלנו בוחרים את "הרע במיעוטו", בלית ברירה, למרות הכל, באנחות, בכאבים, בנקיפות מצפון. כל זה כבר לא לעניין: אני עומד לבחור בפרס, מתוך הזדהות עם חזונו, מתוך הכרת יכולתו, מתוך אימון בכוונותיו.

הבוחר בפרס לראשות הממשלה, בוחר במי שירכיב את הממשלה קודם כל מתוך צמרת מפלגתו. הבוחר בפרס בוחר ממשלה שיהיו בה, בלי ספק, גם אהוד ברק, חיים רמון, עוזי ברעם ויוסי ביילין. אני מקווה שיהיו בה גם דוד ליבאי, אפרים סנה, דליה איציק ושלמה בן-עמי, בין השאר. זוהי "נבחרת" מגוונת, אבל חזקה. היא במרכז הממשלה הרצוייה ואין  לה שום יריבה של ממש בצד השני של המתרס הפוליטי.

ממשלת פרס לא תהיה ממשלה של מפלגת "העבודה" לבדה. שאלה מכרעת היא, לכן, מי עוד יהיה בממשלה. מי שמעוניין בהמשך תהליך השלום, ברוח ממשלות רבין ופרס, מי  שמעוניין בשלום, בקץ שפיכות הדמים, שראשיתו בהפרדה חדה, המשכו בשכנות זהירה ועתידו בשלווה הנכספת, מי שמעוניין שלא תהיה בממשלה מפלגה שתניח מקלות בגלגלי המרכבה של השלום, חייב לשאול את עצמו, כיצד יעזור להביא לידי כך שלא זבולון המר ושאול יהלום, אלא יוסי שריד, אמנון רובינשטיין ורן כהן יכהנו בממשלה.
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1.6.96

תרבות הבחירות: שבע הערות מוסריות

מוקדם לאמוד את גודל הכשלון, לא מוקדם להביט אחורה בזעם

לפנות בוקר יום חמישי. לאט לאט נגוזה התקווה לראות את שמעון פרס ראש הממשלה, ממשלת המשך לממשלת השלום של רבין ושלו. במקום התקווה בא הפחד, מפני בנימין  נתניהו ומפני ממשלתו הלאומנית, ראשיה ומעלליה. עדיין מוקדם לאמוד במדוייק את כל גודלו של הכשלון בקרב הזה, במערכה על השלום, אבל לא  מוקדם להביט אחורה בזעם, לבחון את מערכת הבחירות שעברה, מנקודת המבט המוסרית.

1. נניח להזדמנות אחרת את ההערכה המוסרית של תוצאות הבחירות. השיפוט המוסרי המלא של מערכת הבחירות לא מתמקד בתוצאות שלהן. שום שיפוט מוסרי של פעילות אנושית לא אמור להתמקד בתוצאות. נהג הנוסע ברחובות העיר במהירות של מאה קמ"ש, ראוי לביקורת מוסרית שלילית, גם אם למרבה המזל לא פגע באיש. הערך המוסרי של המעשה תלוי  בכוונות המתבטאות בו, במטרות שהוא בא להשיג, ובאמצעים הננקטים בו לשם השגתן. מערכת הבחירות ראתה ליקויים מוסריים עמוקים. הרי דוגמאות בולטות.

2. ההצבעה ביום הבחירות היתה השלב האחרון במערכה הנוכחית של המלחמה הפוליטית המתמשכת. השלבים הראשונים במערכה הזאת יצרו אווירה של שנאת מוות, כנגד הממשלה ובמיוחד כנגד מי שסימלו את מדיניותה, רבין ופרס. מדרון ההסתה, עליו התרענו  בטורים האלה בלי הרף, הוביל לתהום הרצח של יצחק רבין ז"ל.

לגנותה המוסרית של מערכת הבחירות הזאת ייאמר שהרצח הפוליטי הזה ושורשיו לא עמדו בליבה. אני מבין את הטקטיקה: תעמולת הבחירות מכוונת אל "הקול הצף" והטיפוס הזה  לא רצה לשמוע על הרצח. לכן לא דיברו איתו וגם לא עם אף אחד אחר על שורשי האלימות הימנית. אפשר להבין את הטקטיקה, לא להצדיק את השלכותיה. הציבור המרוסן ראה את תמונת הרצח מחווירה ושיתף פעולה בשתיקה. הציבור האלים ראה אותה נעלמת ונתן לעצמו מחדש את הרשות לעשות ככל העולה על רוחו.

וכך, שוב נורו יריות מימין לשמאל, מאקדחו של פעיל "ליכוד" אל תוך גופו של איש "העבודה". וכך, שוב ראינו את הכתובת על הקיר: "פרס הבא בתור!" (בפתח-תקוה, "מעריב", 11.4), או "מוות לפרס", "הסכם אוסלו = "הפתרון הסופי" נאצים" יחד עם "ביבי לשלטון" (בקרית-ים, "מעריב", 26.5). וכך, שוב שמענו על "התרעות שהגיעו בימים האחרונים, לפיהן מתכוונים גורמים יהודים קיצוניים לנסות לבצע התנקשות  בחייו (של פרס) ביום הבחירות" ("מעריב", 29.5). כל זה היה בלתי אפשרי אילו  שורשיו הפוליטיים של הרצח היו נשארים חשופים, לא מתכסים בעפר השיכחה וההשכחה.

3. לגנותה המוסרית של מערכת הבחירות ייאמר שלתוך המדורה של שנאת המוות היה מי ששפך דלק של שנאה, במיוחד באוקטן המפד"ל: "אסור שהשמאל ימשיך להרוס... אין  יהדות, אין תנ"ך, אין ציונות, אין חינוך, אין היסטוריה, הכל קזינו... מחזירים את היהדות למדינה." (מודעה ב"מעריב", 3.5) והכל, כמובן, באיצטלה של "אהבת ישראל".  אם זו אהבה, שנאה מהי?

4. לגנותה המוסרית של מערכת הבחירות ייאמר שהשקרים עלו בערוגותיה כמו עשבים רעים ושוטים. "דבר אחד כבר נמאס לנו לספוג", כתבו עסקנים מקרית-שמונה: "את הזלזול של הממשלה בחיינו וההתעלמות המוחלטת מהצרכים שלנו" (מודעה ב"הארץ", 2.4). נתניהו  ידע להסביר את "פעולות הממשלה כנגד רבנים מהימין הקיצוני" במונחים של "ההתנכלות הכללית של הממשלה לציבור הרבנים, לכל הציבור הדתי והחרדי", התנכלות ש"מזכירה פרקים אפלים בתולדות עמנו" (ראיון לבטאון "כפר חב"ד", לפי "הארץ", 13.3). לא  פחות.

5. לגנותה המוסרית של מערכת הבחירות ייאמר שהתגלתה בה נכונות ימנית לחרף ולבזות לא רק את היריב הפוליטי, אלא גם מוסדות ממלכתיים. מנהיג המפד"ל השתלח בבית המשפט העליון. מנהיגי הימין תקפו את דעתו של ראש אמ"ן ואותו עצמו בסגנון בלתי נסבל.  לפי גורמי המודיעין המוסמכים, איראן החליטה לבצע פיגועים כדי להפיל את ממשלת פרס ובכך לעצור את תהליך השלום. אחרי שפרס סיפר על כך, אמר עוזי לנדאו: "דברים אלה הינם טמטום מוחלט. שטויות במיץ עגבניות. אלו הם סיפורי פרס לילדים מפגרים." ("מעריב", 8.4). כאשר ראש אמ"ן אישר את הקביעה בפומבי, ידע נתניהו לומר: "אני שומע את הדברים הללו ויש בהם ריח של מאבק מפלגתי. הדבר החמור הוא שאת הדברים  האלה משמיעים קציני צה"ל בכירים." ("ידיעות אחרונות", 23.5). לטעמי, הדבר החמור כאן הוא הנסיון להטיל דופי באמינות של ראש אמ"ן.

6. לגנותה המוסרית של מערכת הבחירות ייאמר שראינו בה סממנים מדאיגים של פולחן אישיות מפוקפק. מה יודע הבוחר הישראלי על נתניהו, שיכול להצדיק את ההתגייסות  להפקדתו על ההחלטות הגורליות ביותר, להצבתו על הכפתורים הרגישים ביותר? אני מוצא את עצמי יודע עליו לא הרבה יותר ממה שאני יודע על אביו, ההיסטוריון. אנחנו  יודעים למה הקצין הצעיר נתניהו לא נשאר בצה"ל? אנחנו יודעים למה הסוחר הצעיר נתניהו שהה כעשור בארה"ב? אנחנו לא יודעים אפילו מה יחסו לרבין ולזכרו: לפי ה"וושינגטון פוסט" (26.5) נתניהו "עודד את הקהל ללעוג לרבין" ו"לעג במשתמע" לזכרו, באסיפת בחירות, החודש, בראשון-לציון.

7. לגנותה המוסרית של מערכת הבחירות ייאמר שיגאל עמיר השתתף בהצבעה. טוב תעשה הכנסת החדשה אם תחנוך את מלאכת החקיקה שלה בתיקון לחוק שישלול כל זכות בחירה וכל זכות להיות מועמד לבחירה ממי שנמצא אשם ברצח.
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7.6.96

ערפיח הבחירות (א')

מושגי יסוד בפוליטיקה הישראלית טעונים רענון:

רוב, קמיעות, פתקים לבנים. רשימה ראשונה.

מערכת הבחירות לא היתה עוד חגיגה של הדמוקרטיה. הבחירות עצמן הן אחד ממקורות החמצן של כל מדינה דמוקרטית, אבל מערכת בחירות כמו זו שעברה עלינו זה עתה היא  אחד ממקורות החנקן של המשטר הדמוקרטי. זו לא היתה חגיגה של ההגינות, שהיא הלב, המוח וחוט השידרה המוסרי של הדמוקרטיה. אדרבה ואדרבה, זו היתה הילולה של העמדות פנים, עד כדי הולכת שולל, חינגה של התחייבויות שווא, עד כדי הבטחת דבר והיפוכו. עם תום מערכת בחירות כזו, ראוי לפזר את הערפיח שנוצר, לרענן את האווירה. אולי בצעד הראשון ראוי לרענן את "הראש", את ההבנה של כמה מושגי יסוד, ישנים וחדשים, בפוליטיקה הישראלית.

רוב. המילה נשמעת פשוטה, הרעיונות הקשורים בה מסובכים להפליא. "הרוב" הוא חצי ביטוי, צד אחד של המטבע. הצד השני של המטבע הוא "המיעוט". אחת המשמעויות של  המילה "רוב" היא הרבה: "כי ברוב חוכמה רוב כעס". אחת המשמעויות של המילה "מיעוט" היא מעט: "התורה נקנית... במיעוט שינה, במיעוט שיחה, במיעוט שחוק". הצמד "רוב ומיעוט" מושך, איפוא, את התמונה של רבים מכאן ומעטים מכאן, תמונה חסרת שחר. אם במספרים המוחלטים המדובר, גם אלה רבים וגם אלה רבים, כמליון וחצי בכל צד. אם במספרים היחסיים המדובר, גם אלה אינם יותר מ- 50% וגם אלה אינם יותר מ- 50%. מבין האזרחים שהטילו לקלפי מעטפה צהובה,47.15% הצביעו "פרס", 48.09% הצביעו  "נתניהו". מבין בעלי זכות הבחירה, פחות מ- 40% הצביעו עבור כל אחד מהם.

ההכרעה נפלה בקלפי ואני לא כופר בלגיטימיות שלה. ההליך כשלעצמו הוגן, השתתף בו  מי שהשתתף בו, נבחר בו מי שנבחר בו וזכותו המלאה של הנבחר למלא את תפקידו, בגבולות החוק, במסגרת הדמוקרטית. ועם זאת, אני לא קונה שום סיכום של הבחירות בנוסח "העם החליט" או בנוסח "רוב העם החליט".

קמיעות. כיוון שההכרעה בין המועמדים לראשות הממשלה נפלה על חודם של פחות משלושים אלף קולות, עולות על הדעת תמונות רבות, כולן באותו מבנה: מחנה אחד מזה, מחנה שני מזה ובכל אחד מהם בדיוק אותו מספר מצביעים. בתווך, קבוצה שלישית, כשלושים אלף מצביעים, המצטרפים בסופו של דבר למחנה נתניהו. רבים בחרו קבוצת תווך כלשהי, כדי לשפוך עליה זעם או תהילה. אני חושב על מצביעי הקמיעות של הרב כדורי ונפשי סולדת עלי. אני נזכר בדברי הרמב"ם, גדול אנשי היהדות באלף השנים האחרונות, ב"מורה נבוכים": "ולא יעלה במחשבתך שגעון כותבי הקמיעות. ומה שתשמעהו מהם או תמצאהו בספריהם  המשונים... ויחשבו שהם צריכים קדושה וטהרה ושהם יעשו נפלאות, כל אלה הדברים לא יאות לאדם שלם לשומעם, כל שכן שיאמינם... ונעתקו  הספרים ההם לידי הטובים, רכי הלב, הסכלים, אשר אין אצלם מאזניים יידעו בהם האמת מן השקר... וסוף דבר, פתי יאמין לכל דבר." כאז כן עתה, תמימים, מוגי לב, מוכי מאגיה, "אשר אין אצלם מאזניים". "וסוף דבר, פתי יאמין לכל דבר" ופתי יכריע את הכף.

פתקים לבנים. התמונה של מצביעי הקמיעות המכריעים את הכף היא לא התמונה הקשה  ביותר העולה על הדעת. לטעמי, קשה ממנה התמונה של מצביעי המעטפות הריקות בבחירות לראשות הממשלה. שמעתי פעם אימרה, משמו של מרטין לותר קינג, שבגיהנום, המקום  הרותח ביותר שמור לאלה שלא נקטו עמדה, לכאן או לכאן, במצב גורלי. לא קשה להזדהות עם רוח האמירה החריפה הזאת, גם אם לא חושבים על הנמנעים מהכרעה, במצב של משבר, דווקא במונחי הגיהנום והיורות הרותחות במדוריו.

אני מבין את ההתבדלות של "נטורי קרתא", החרדים האנטי-ציוניים. הנה (בשיפורים סגנוניים זעירים) ביטוי אופייני של רוח ההתבדלות הזאת: "אם רק מתרפים או נוטים  חס ושלום, אפילו כחוט השערה, מאותה שנאת הרע, מאותה שנאת המסיתים ומדיחים, מאותה התרחקות והתבדלות מהם, שתורתנו הקדושה חייבה אותנו", אמר פעם ר' עמרם בלוי, ממנהיגי "נטורי קרתא" בדור הקודם, "אז פרוצים לכל דבר אסור,  כי הרגלים נטו כבר מהמישור והגיעו למדרון". זהו טיעון "המדרון החלקלק" הידוע: אל תרשה לעצמך לפסוע אפילו פסיעה אחת במורד, כדי שלא תדרדר אל תחתיתו. אם ראשיתך, שאתה משתתף בבחירות בהצבעה תמימה, אחריתך מהי? יש אומרים, אחריתך, שאתה מתגייס בפרהסיה למען מחלל  שבת בפרהסיה, ויש אומרים, אחריתך, שאתה עצמך מחלל שבת בפרהסיה.

אני מבין הימנעות מתוך התבדלות גמורה ומתמדת, להלכה ולמעשה. אני לא מבין הימנעות מהכרעה בין פרס לבין נתניהו שלא מתוך התבדלות כזאת. אם ביסוד ההימנעות עומדת הטענה ש"פרס ונתניהו הם שני מימושים של אותה הדרך", אין לה בסיס מוסרי. אפילו מי שהתנגד גם למלחמת לבנון וגם למבצע "ענבי זעם" חייב להכיר בהבדלים ביניהם,  בנסיבות היציאה לפעילות הצבאית, בגודל הסיכון לחיי החיילים, בהיקף הפגיעה  באזרחים בלבנון ועוד. הוא התנגד לשתי הפעולות, אבל עתה בידיו ההכרעה בין ממשלה  בהשפעת מחוללי המלחמה לבין ממשלה בהשפעת מחוללי המבצע. שום שיקול מוסרי לא יכול להצדיק הימנעות איסטיניסית, שאינה אלא הכרעה גורלית לרעה, לטובת חסידי המלחמה דווקא, כאילו אין כבר מה להפסיד. אוי לאיסטיניס, אוי לשכנו.
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13.6.96

ערפיח הבחירות (ב')

חידת ההצבעה החרדית: דרוש פתרון מקצועי.

אני לא מבין את תוצאות הבחירות לראשות הממשלה. אני יודע מה התוצאות, אני יכול לתאר לעצמי תרחישים המובילים לתוצאות אחרות, אבל אני לא יכול לומר שאני יודע למה הצביע כפי שהצביע כל מי שהצביע. הקשבתי לשבע תכניות מלל, קראתי שבעים ושבעה  מאמרי פרשנות, לשווא. תשובה טובה בכל אלה לא מצאתי, לאף אחת מהשאלות הגדולות, כגון: למה הצביע העולם החרדי כפי שהצביע.

גם המאמרים המעניינים ביותר לא פקחו את עיניי. תחת הכותרת המושכת, "סיסמת  הבחירות הבאה: אני ואתה לא נשנה את העולם", בא יואב קרני להסביר את תוצאות הבחירות בישראל במונחים של תופעה חובקת עולם: "מדלהי עד ירושלים, מפראג עד  פאריס, ממוסקבה עד וושינגטון משגרים הבוחרים מסר חד-משמעי לפוליטיקאים שלהם:  להאט את הקצב - או לאבד את השלטון" (גלובס, 7.6.96). כתבה מרתקת, אפס לא משכנעת. ראשית, אין מקום לדבר על "הבוחרים", בה"א הידיעה, כשהתוצאות נחלקו כמעט שווה בשווה. הבוחרים בישראל שיגרו מסר דו-משמעי. שנית, אין בסיס לומר על קבוצה גדולה של בוחרים, החרדים, שהקצב הדאיג אותם. הרטוריקה של "זה  טוב ליהודים" לעומת "זה לא טוב ליהודים" או "זה טוב ללא יהודים", לא משקפת  טרוניה על הקצב, אלא רגשות הרבה יותר עמוקים, לא עימות בין מהירות מותרת למהירות מופרזת, אלא בין "לנו אתה" לבין "לצרינו". שלישית, אין הצדקה מוסרית להטיף לפוליטיקאים שהם "צריכים להקשיב קצת פחות לאינטלקטואלים הצעירים והיהירים המקיפים אותם וקצת יותר לאלה הנשארים מאחור", כדברי קרני. הרעיון של קץ המלחמות הוא לא שעשוע של אנשי רוח יהירים, אלא החובה המוסרית הבסיסית של המדינה הדמוקרטית כלפי אזרחיה, במיוחד לוחמיה, אלה שהעימות מסכן את חייהם. אין קצב מהיר מדי של יציאה מעידן של סכנה לחיי-אדם. אם אנחנו יכולים להקטין את הסכנה לחיי-אדם, אסור לנו שלא לעשות  זאת, ללא דיחוי.

להבין את תוצאות הבחירות לראשות הממשלה, פירושו לדעת מדוע הצביע כפי שהצביע, לא פלוני הלזה או אלמונית הלזו, אלא בוחר טיפוסי, מי שנימוקי הצבעתו מייצגים את הלך הנפש בקבוצה מסויימת של בוחרים. אני לא מבין את הצבעת העולם החרדי, המעניין אותי במיוחד, כל עוד אינני יודע מה היו הנימוקים של בוחר חרדי טיפוסי להצביע כפי שהצביע, לא הנימוקים שנועדו לאזניים זרות, אלא הנימוקים הפנימיים, לא הנימוקים שנועדו לסבר את האוזן, אלא הנימוקים המכריעים.

לכאורה, לא קשה להגיע לנימוקים הפנימיים המכריעים של הבוחר החרדי הטיפוסי, שהרי לא קשה, לדוגמה, לקרוא את כרוזי הקירות ברחוב החרדי. אלא שגם שק כרוזים שיכול  עובר אורח לגרוף ממדרכות בני-ברק לא מכיל את ההנמקה המבוקשת, הפנימית, המכרעת. הנמקה כזאת חייבת לשכנע את הבוחר לא בנדון אחד אלא בשניים, לא רק בעניין העדפת מועמד אחד על פני מועמד שני, אלא גם בעניין העדפת הצבעה בעד מועמד חילוני מסויים על פני הימנעות מהצבעה בעד מועמד חילוני כלשהו. ההנמקה הפנימית המכרעת אמורה, ראשית, להזיז את הבוחר החרדי, מהמקום שבו נמצא במהלך  השנים, ביחסו המעשי למנהיגים החילוניים של המדינה, למקום חדש, שמתבטא בו יחס  מעשי חדש למנהיגים האלה, ושנית, במקום החדש הזה, לתת עדיפות למועמד אחד על פני השני. הנמקה כזאת אינה גלוייה לעין.

כדי להבין את התזוזה, צריך לדעת מה קרה במאה השנים שעברו מאז כתב בעל "השפת  אמת", אדמו"ר מגור, ש"הציונות היא מינות ואפיקורסות רחמנא ליצלן וכל הדבק בה  כדבק בעבודה זרה". כדי להבין את התזוזה הזאת, צריך לדעת האם שוב נוכל למצוא  ב"יתד נאמן" את מה שיכולנו למצוא בעתון החרדי הזה כשנה לפני הבחירות הקודמות, ש"כל ההשתתפות במוסדות המדינה נעשית רק מתוך אונס ואילוצים, כשם שהתנהגנו בשלטונות נוכריים בחו"ל, וכל גידרם הוא התגנבות למחנה האויב" (24.5.91, מובא גם בספרו המעניין של אבי רביצקי, "הקץ המגולה ומדינת היהודים"). אם הביטויים הללו כבר לא יופיעו בעתונות החרדית, צריך לדעת מה קרה בעולם החרדי, כדי להבין את התזוזה הזאת. אם ביטויים כאלה יוסיפו להופיע שם, צריך לדעת כיצד יכולים הבוחרים החרדיים הטיפוסיים, בעת ובעונה אחת, גם לומר "אנו רואים בשלטון החילוני שלטון זר ועויין", גם לדבר על "בחירת נציגים לכנסת ולמוסדות המדינה השלטת כאן", מנקודת המבט של "מי שהתרגל באלפיים שנות גלות, להשתתף במוסדות שלטוניים שהוא בז להם בליבו", וגם להתגייס למען נתניהו, לא כמי שכפאם שד, אלא בהתלהבות מובהקת.

יום אחד, לפני שנים, הלכתי לבית אחד מגדולי הפוסקים החרדיים, בירושלים, בשליחות כלשהי, לשאול אותו האם ראוי לבחור חרדי שילמד באוניברסיטה מסויימת. אני זוכר את הרב מוציא כרך "משנה תורה" של הרמב"ם, קורא לי כמה שורות ב"הלכות דעות": "דרך ברייתו של אדם להיות נמשך בדעותיו ובמעשיו אחר ריעיו וחביריו, נוהג כמנהג אנשי מדינתו. לפיכך צריך אדם להתחבר לצדיקים ולישב אצל החכמים תמיד כדי שילמוד ממעשיהם. ויתרחק מן הרשעים ההולכים בחושך כדי שלא ילמוד ממעשיהם." לדידי, גם הסיפור הזה הוא חלק מהחידה של ההצבעה החרדית.
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20.6.96

הריסון המקצועי של הממשלה

אל תגעו ביועץ המשפטי לממשלה. אל תגעו ב"רוח צה"ל".

ככה לא מנהלים מדינה דמוקרטית.

ראשות הממשלה היא לא מלכות, הממשלה היא לא אלוהות. היא לא כל-יודעת, היא לא כל-יכולה, פחות מכל היא הטוב העליון בכבודו ובעצמו. שריה של כל ממשלה, אפילו כולם חכמים, כולם נבונים, כולם זקנים, כולם יודעים את התורה על בוריה, עדיין אין  שיעור לכל מה שחורג מידיעתם, נבצר מיכולתם, נעדר מתמונת הטוב והרע שציירו לעצמם. כך דרכו של עולם.

ועם זאת, מה שחורג מידיעתו של אדם אחד, יכול שלא לחרוג מידיעתו של אדם  אחר, אם ידיעתו של האחד חובבנית, שעה שידיעתו של האחר מקצוענית, כמו זו של הפרקליט, לדוגמה. ומה שחורג מיכולתו של אדם אחד, יכול שלא לחרוג מיכולתו  של אדם  אחר, אם לאחד יש יכולת טיבעית וממוצעת, שעה שהאחר רכש לעצמו מיומנות מיוחדת, כמו זו של איש הצבא, לדוגמה. ומה שנעדר מתמונת הטוב והרע של האחד, יכול שלא לחרוג מתמונת הטוב והרע של האחר, אם האחד מסתפק בתמונה הפשוטה והתמימה, פרי השכל הישר, שעה שהאחר מעמיק את ההבנה, מרחיב את ההשקפה, מגביה את נקודת המבט, כמו השופט,  לדוגמה. גם כך דרכו של עולם.

הממשלה המתוקנת של המדינה הדמוקרטית מכבדת את הידע המקצועי של הפרקליטים, את היכולת המקצועית של אנשי הצבא, את נקודת המבט המקצועית של השופטים. אם נשפוט את הממשלה החדשה לפי הקולות שהשמיעו אחדים משריה ומתומכיה, בתקופה שבין הבחירות  לבין הצגת הממשלה בכנסת, עולה הספק אם היא תדע לכבד כראוי את העקרונות  הדמוקרטיים של העצמאות המקצועית.

כדי להבין את העקרונות הללו, כדאי להתבונן בדוגמה מעניינת, מהתקופה שלפני הבחירות. מחלקת ההדרכה במשטרת ישראל הוציאה חוברת, "הבחירות לכנסת ה- 14 וראשות הממשלה", ובה פרק בכותרת "שוטרים - סיוג פעילות מפלגתית". הפרק נפתח בדברי טעם בעניין החובה המקצועית לסייג את הפעילות המפלגתית של השוטרים: "כמו לכל אזרח, גם לשוטר עמדה פוליטית או נטיה להזדהות עם מפלגה פוליטית זו או אחרת", אבל "נקיטת פעולות גלויות על ידי שוטר, שיש בהן כדי לחשוף בפני אנשים מן הציבור את נטיותיו הפוליטיות, עלולה לפגוע ביכולתו למלא את תפקידו באופן שיהיה וגם ייראה אובייקטיבי, שוויוני ונעדר כל פניות, כפי שיש לצפות ממי שעיסוקו באכיפת החוק" (עמ' 29). כל דברי ההסבר בפרק הזה הם, לטעמי, מוצלחים בהחלט, בתוכנם המאוזן ובסגנונם הצלול. אחריהם באה סידרת "הוראות שעה" שאושרו ע"י המפכ"ל ועתידות להפוך להוראות משטרה פורמליות.

בצד הוראות הנשמעות מובנות מאליהן, כגון "אסור לשוטר לנהל תעמולה לבחירות לכנסת" או "אסור לשוטר ליזום עצומה או לחתום עליה", מופיעות גם הוראות שאינן כה מובנות מאליהן, כגון "אסור לשוטר להיות חבר במפלגה ואסור לו להשתתף בבחירות מוקדמות". אני מצדיק את ההוראות הללו, מטעמים שונים. אחד מהם הוא עקרון העצמאות המקצועית. הוראות המפכ"ל נועדו לסכל מראש את הסכנה של "פגיעה באימון הציבור בתדמית האובייקטיבית של המשטרה". לפי עקרון העצמאות המקצועית, המשטרה עצמה מופקדת על משמר האובייקטיביות שלה בעיני הציבור, בכלל זה, על בניית התדמית ועל הגנתה מפני פגיעות של ממש. המשטרה עצמה אמורה להעריך את הסכנה הנשקפת לדמותה הציבורית,  לתדמית הניטרליות הפוליטית שלה, אם שוטרים יהיו חברי מפלגות. אם המשטרה מעריכה שיש כאן סכנה של ממש לתדמיתה ההוגנת, שפירושה סכנת פגיעה של ממש ביכולתה לשמש כמשטרה, יש הצדקה לאותה הוראה ולדומותיה. הציבור יכול לדון בהערכה הזאת, בית המשפט יכול לדון בשאלה אם אכן היא סבירה, אבל כל עוד בית המשפט לא פסק אחרת,  חזקה על ההוראה שהיא משקפת הערכה מוסמכת ותגובה ראויה.

לא מן הדין שפוליטיקאים יתערבו בעבודה המקצועית של המשטרה. באותה רוח, לא מן הראוי שפוליטיקאים, אפילו נעשו חובשי ספסל בממשלה, יתערבו בעבודה המקצועית של הפרקליטים, בראש ובראשונה, בעבודת היועץ המשפטי לממשלה. היועץ אינו עורך הדין של הממשלה, האמור להראות לה כיצד לטהר את השרץ בק"ן טעמים, כדרכו של "נבל ברשות התורה". היועץ אינו יוצא להגן על הממשלה, אלא אם כן מצא זאת לראוי, על פי מיטב שיפוטו המקצועי, להגן על מעשה שעשתה או שרצתה לעשות. היועץ אינו שליח הממשלה,  אלא שליח הדין, הצדק וההגינות של המדינה הדמוקרטית. להחליף את היועץ עם חילופי השלטון, פירושו לפגוע בעצמאות המקצועית של פרקליטי המדינה, שהיא מאשיות שלטון ההגינות של הדמוקרטיה. ככה לא מנהלים מדינה דמוקרטית.

ועוד באותה רוח, לא מן הראוי שפוליטיקאים ימשמשו באתיקה המקצועית של צה"ל במסגרת מו"מ קואליציוני ("מעריב", 7.6.96). כל הצעה לשנות את "רוח צה"ל: ערכים וכללי-יסוד", הקוד האתי של צה"ל, מעט לאחר שהושלם תהליך מקיף, יסודי, ממושך ומקצועי של גיבושו בידי צמרת הצבא, היא הצעה מפוקפקת במניעיה, בלתי מקצועית באופיה, מסוכנת בהשלכותיה. על אחת כמה וכמה, אם השינוי ב"רוח צה"ל" יחול לאחר חילופי שלטון, כאילו לצה"ל יש שתי תעודות זהות ערכיות ונורמטיביות, אחת לשימוש בשלטון העבודה, אחת לשימוש בשלטון הליכוד. ככה לא מחליפים תעודות זהות. ככה לא מקיימים ומטפחים אתיקה צבאית. ככה לא מנהלים מדינה דמוקרטית.
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27.6.96

סיפורה של דסי: שלושה פרקים

דסי רבינוביץ' לא קיבלה טיפול חירום רפואי בבית החולים המתאים.

דרושים לקחים נוקבים.

סיפורה של דסי הוא סיפור מרגש. יש בו כאב ותקווה, אהבה ומסירות, כעס ומרירות, רגשות עמוקים, עזים ומובנים. אפשר לקרוא את הכתבה על דסי רבינוביץ', להזדהות עם הכאב על הסרטן שפגע בה, להשתתף בתקווה שתבוא עליה רפואה שלמה, להתפעל מאהבת האדם שהיא מגלה, להוקיר את מסירות הרופאים המטפלים בה. אפשר לשמוע סיפור מרגש ופשוט להתרגש. אפשר להקשיב לסיפורה של דסי ופשוט להתרגש, אבל ראוי להקשיב לו גם כדי להבין בדיוק מה קרה, מה התנהל כשורה, מה השתבש בעבר, מה ראוי שלא ישתבש יותר בעתיד.

חלקים מהסיפור נחשפו בתחקיר "מעריב" (רונאל פישר, 25.6.96 והיום). הבהרות  מפורטות רבות קיבלתי מדסי עצמה, בשיחה ארוכה ונינוחה, מרשימה ומרגשת. בתמצית:  דסי היא צעירה בת 19. לפני כשנה וחצי נתגלה בה סרטן הלימפה. הטיפולים הרפואיים נעשו בבית החולים "הדסה" בעין-כרם, בירושלים. הרופא המטפל והצוות כולו נהגו בה במקצועיות ובמסירות ללא דופי, אלא שחרף כל הטיפולים שדסי קיבלה, היא לא הבריאה. לפני פסח השנה, נוכח אירועים חוזרים של המחלה, אמר הרופא המטפל ב"הדסה" שהוא  זקוק לשהות קצרה, כדי לנסות למצוא מה הוא יוכל לעשות לשם הבראתה של דסי. כיוון שכך, פנו דסי ומשפחתה לרופא מומחה בבית החולים "רמב"ם" בחיפה. הרופא הזה הבהיר שהוא מטפל במחלה הנתונה בשיטה אחרת ועמד על כך שהטיפול בדסי יוכל להיעשות אצלו ולשיטתו אך ורק לאחר שיעבור אליו מ"הדסה" באופן מסודר. דסי נפרדה מהמחלקה  ב"הדסה" בתודה ובלבביות. הרופא המטפל ב"הדסה" העביר לרופא המטפל ב"רמב"ם" את כל החומר הרפואי הדרוש, ללא דופי.

לפני כחדשיים היתה דסי זקוקה לטיפול חירום, שהיה כרוך בעירוי דם דחוף, כדי למנוע סכנה לחייה. כיוון שאסור לטלטל חולה במצב כזה, פנתה דסי, לא ל"רמב"ם" בחיפה הרחוקה, אלא ל"הדסה" בעין כרם הקרובה יותר, שם קיבלה את הטיפול הדרוש.

לאחר כמה שבועות שוב נזקקה דסי לאותו טיפול חירום, אלא שהפעם נאמר בשיחה מקדימה שלא תוכל לקבל אותו ב"הדסה", על פי הנחיית ראש המחלקה (לא הרופא שטיפל בה), שלא להעניק לה שום טיפול, ללא אישורו. בבוקר הוא היה בכנסת, בדיוני ועדת חקירה ידועה שהוא חבר בה, ולא ניתן היה להשיג את אישורו. אחר הצהרים השיגו אותו אבל הוא סירב לבטל את ההנחייה. ההסברים שנתן אח"כ לא היו משכנעים.

דסי אושפזה ב"שערי צדק" בירושלים וקיבלה את הטיפול הדרוש, באיחור של יותר מעשרים שעות, שנבע מהסדרי "שערי צדק" עם בנק הדם שב"הדסה". בגלל ההסדרים הללו מקובל לאשפז חולים כמו דסי דווקא ב"הדסה", אלא שכאמור, המחלקה ב"הדסה" לא היתה פתוחה בפני  דסי, אותו יום. עד כאן תמצית הסיפור. מכאן ואילך תמצית ניתוחו המוסרי.

1. האדם הסובל מבעיה בריאותית עומד בליבה של הרפואה. האדם הסובל ממחלה קשה עומד בלב-ליבה של הרפואה. האדם הסובל ממחלה מסוכנת עומד בליבו של לב-ליבה של הרפואה. האדם הנמצא במצב של סכנה מיידית לחייו עומד בלב-ליבו של לב-ליבה של הרפואה.  בהקשר הזה היא חייבת להיות מעולה, ללא דופי.

2. כל המערכות הנורמטיביות בעולם הרפואה מכירות בחובה הזאת. "חוק זכויות החולה" (1996) אומר, כבר בסעיף המהותי הראשון, ש"במצב חירום רפואי זכאי אדם לקבל טיפול רפואי דחוף ללא התניה". בסעיף אחר החוק מפרט: "בנסיבות שיש בהן לכאורה מצב חירום רפואי או סכנה חמורה והתבקש מטפל או מוסד רפואי לתת טיפול רפואי לאדם, יבדוק  אותו המטפל ויטפל בו ככל יכולתו." כיוון שהטיפול הדרוש ניתן לדסי, בנסיבות מקבילות, ב"הדסה" וב"שערי צדק", הוא חייב היה להינתן לה ב"הדסה" גם בפעם השנייה.

אותו רעיון מוסרי מובע גם ב"תקנות בריאות העם (אשפוז בבית חולים) (1980) וגם בכללי האתיקה של ההסתדרות הרפואית בישראל (מאי 1995), שעל יסודם הגיב פרופ' ערן דולב, כנגד אותה הנחייה, כראוי.

3. הנחייה שלא לטפל בחולה מסויים במצב חירום, למרות שקיימת היכולת לטפל בו היטב, היא הנחייה בלתי מוסרית, בלתי חוקית ובלתי אתית בעליל. הצוות הרפואי של המחלקה ב"הדסה" לא הסתיר את התנגדותו להנחיית ראש המחלקה, שלא לתת לדסי שום טיפול. בהזדמנות אחת, למרות שדסי כבר עברה לטיפול ב"רמב"ם", נתן לה הצוות טיפול חירום, כנדרש מבחינה מקצועית ומוסרית, אתית וחוקית. עם זאת, במקרה שנחשף בתחקיר "מעריב" ציית הצוות להנחייה. בכך טעה. בשום מקרה אסור לציית להנחייה כזאת. כל חייל אמור שלא לציית לפקודה בלתי חוקית בעליל ואף להתנער ממנה. כזו היא גם חובתו המוסרית והאתית של הסגל הרפואי.

4. משרד הבריאות הקים צוות לבדיקת הפרשיה. חזקה על הצוות ועל הצמרת המקצועית של המשרד שהבדיקה תהיה יסודית והמסקנות יופקו כראוי. חשובים מכל יהיו הלקחים לעתיד לבוא, הדרכים להבטיח ששוב לא תצא הנחייה כזאת מתחת ידיו של שום רופא ושאם תצא לא יכבד אותה שום סגל רפואי, בשום מקרה.

הלקחים הללו אמורים למלא את הפרק הבא בסיפורה של דסי. אחריו, אנחנו מפללים לראות את הפרק החשוב מכל, השמח, של החלמתה, בריאותה, אריכות ימיה.

