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שלטון ההגינות

בג"ץ טרנר הוא בעל משמעות עמוקה, לא בדבר הכוח של אישיות כלשהי,

אלא בתחום המוסרי של חיזוק שלטון ההגינות

לא יותר מאשר יממה אחת העסיקה אותנו השבוע התקשורת כולה בהחלטת בג"ץ, בעתירתו של יעקב טרנר, בדבר חוות הדעת של מבקרת המדינה, בעניין העימות בין המפכ"ל טרנר לבין שר המשטרה שחל. וכרגיל במקומותינו, לא יצאו שעות רבות של עיסוק בפרשיה זו, עד שבאה פרשיה חדשה, מעניינת ומסעירה גם היא, והחלה לדחוק את רגליה של קודמתה,  לכבוש לעצמה מקום בתשומת הלב הציבורית. קרוב לוודאי שגם היא לא תחזיק שם מעמד יותר מאשר יממה אחת, עד שתמצא את עצמה הולכת ומשתכחת בצל פרשיה אחרת, חדשה עוד יותר.

הקדחתנות הזאת יצרה לנו דפוס משונה של "דיון ציבורי" בנושא חשוב: למשך הרף-עין, כל תשומת הלב נתונה לו, ומיד אחר כך, שום תשומת לב לא נתונה לו. לאמיתו של דבר, "דיון ציבורי" כזה לא ראוי לשמו. דיון של ממש בנושא ציבורי כלשהו אמור להיפתח בהצגה מוצלחת ומדוייקת של העובדות ושל הבעיות הכרוכות בנושא. דיון  של ממש אמור לכלול ליבון יסודי ועקרוני של הפתרונות השונים של הבעיות האלה. דיון של ממש אמור להוביל למסקנות שיש בהן טעם, גם אם אין עליהן הסכמה. לטעמי, "הדיון הציבורי" בהחלטת בג"ץ בדבר חוות הדעת של מבקרת המדינה לא הגיש לציבור תמונה מוצלחת של הבעיה, לא כלל ליבון עקרוני של עמדות השופטים, בוודאי שלא הוביל אל מסקנות שיש בהן ממש בחייו של האזרח.

התמונה שהוגשה לציבור היתה פוליטית לחלוטין, לא במובן זה שמופיעים בה שר ממפלגה אחת, ח"כ המנהיג מפלגה אחרת ומפכ"ל לשעבר העומד להצטרף למפלגה שלישית, אלא במובן זה שהכל הצטייר במונחים של כוח. לא רק הכוח המפלגתי של יעקב טרנר, למשל, נמדד והוצג בשקיקה, אלא גם כוחה הציבורי של מבקרת המדינה וכוחו השיפוטי של בג"ץ. האחד ניצח, השני נחלש, השלישי התחזק: תנועות דרמטיות בשדה הכוחות. אפשר להטיל ספקות בנכונותה של התמונה הזאת. לדוגמה, אפשר בהחלט לסמוך על מבקרת המדינה שתמלא את תפקידה ותבחן את "חוקיות הפעולות, טוהר המידות, הניהול התקין, היעילות והחסכון  של הגופים המבוקרים", באותה נחישות מופתית ובאותה נאמנות ערכית מובהקת שגילתה עד היום. אפשר להטיל ספקות כאלה בנכונותה של התמונה הפוליטית, אבל עוד יותר מזה  אפשר לבטל את ערכה. התמונה הפוליטית נראית לי חסרת ערך, בהשוואה לתמונה הערכית  של החלטת בג"ץ. לטעמי, החלטת בג"ץ היא בעלת משמעות מיוחדת, מפני שהיא מחזקת, להלכה ולמעשה, את הנדבך המרכזי של הדמוקרטיה הישראלית, הבסיס המוסרי של כל דמוקרטיה: ההגינות.

המשטר הדמוקרטי של המדינה בא להבטיח לאזרחים, בראש ובראשונה, הסדר הוגן של החיים המשותפים. ייתכן עימות בין אזרחים בדבר התפריט האישי: אזרח אחד היה רוצה שלכולם יהיה תפריט צמחוני, אזרח שני היה רוצה שלכולם יהיה תפריט כשר, וכן הלאה. המשטר הדמוקרטי בא להבטיח הסדר הוגן של עימותים כאלה, בדבר מעשיו של היחיד: כל אחד  יקבע לגבי עצמו, האם התפריט שלו יהיה צמחוני, האם יהיה כשר, וכן הלאה. זהו קצה החוט של "עקרון הזכויות הבסיסיות של האזרחים", אחד משני עקרונות היסוד של הדמוקרטיה. ייתכן עימות בין האזרחים גם בשאלות מסוג אחר: יש אזרחים שהיו רוצים שישראל תיסוג מן הגולן בתנאים מסויימים, יש אזרחים שהיו רוצים שהיא לא תיסוג משם לעולם, וכן הלאה. המשטר הדמוקרטי בא להבטיח הסדר הוגן של עימותים כאלה, בדבר מעשיו של כלל האזרחים: הרוב יחליט. זהו קצה החוט של "עקרון שלטון הרוב", עוד אחד מעקרונות היסוד של הדמוקרטיה. כל אחד משני העקרונות הללו פותר עימותים מסוג אחר, כל אחד מהם עושה זאת בדרך אחרת, אבל שניהם עומדים במבחני ההגינות, המבחנים המוסריים היסודיים של הדמוקרטיה.

להגינות אויבים אחדים, מבית ומחוץ, מוכרים יותר ומוכרים פחות. היעילות היא אחד מאויביה המסוכנים של ההגינות, מבית. אם על כל רשות "לנהוג בהגינות ובאופן שיאפשר לה לבצע ביעילות את התפקידים שהוטלו עליה", בלשונו של בג"ץ בהזדמנות אחרת, הרי אין פלא שמדי פעם מתגלים שיקולי יעילות הבאים לכרסם בחובות ההגינות. החלטת בג"ץ גודרת פירצה שפרצה היעילות בגדר ההגינות: גם בהליך ביקורת חייבת ההגינות להיעשות ולהיראות. גם בהליך המותח על אדם ביקורת העשוייה לשנות באופן משמעותי את מעמדו, בעיני הבריות או חבריו או אנשי המקצוע שלו וכדומה, ההגינות מחייבת.

רוח ההחלטה של בג"ץ היא רוח שלטון ההגינות, אבל היא לא פוסלת את האפשרות של שיקולי יעילות הגוברים על שיקולי שמירה על כבוד האדם. מנקודת המבט המוסרית,  הייתי רוצה לראות את שיקולי היעילות הללו מאבדים כל כוח שיש להם, מלבד זה שיש  להם הודות לשירות שהם נותנים להגינות עצמה, בעקיפין, בכורח נסיבות מיוחדות של שמירה על מרכיבים חיוניים של ההסדר האזרחי ההוגן, בלית ברירה. שהרי הדמוקרטיה  היא שלטון ההגינות, שהיא נשמתו של הצדק, שהוא רוחו של החוק.
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לעלות מן התהום

האפשרות שהכל יחזור לקדמותו מדירה שינה מהעין.

חובה לעצור את יגאל עמיר ב' בעוד מועד.

עוד לא יבשו הדמעות הראשונות על הלחי, כאשר התגנב אל הלב החשש. עוד הייתי שקוע בכאב הראשון, מניח למחשבות לנדוד מעצמן, בין תמונות העבר לבין תמונות העתיד,  כאשר עלתה על דעתי האפשרות המטרידה, הסכנה, שעד מהרה יחלוף הזעזוע הציבורי.  תחילה תחויר תחושת האשם, אחר כך תדהה חובת ההתרסנות, לבסוף תחזור האווירה הציבורית לקדמותה, כאילו לא קרה דבר. אמנם במרכז לוח המטרה לא יופיע אותו שם,  אבל החיצים יהיו אותם החיצים, הרעל אותו הרעל, הקשתות אותן הקשתות. השנאה תהיה אותה השנאה, שנאת מוות.

האפשרות הזאת מדירה שינה מן העין. אני חושב עליה בלי הרף מליל הרצח, שואל את עצמי, איך אפשר למנוע אותה. תשובה ראשונה, חלקית ומהירה, נתתי ב"מעריב", למחרת. עכשיו אני בא לתת תשובה נוספת, יותר מלאה, יותר מנומקת.

כדי לעלות מן התהום, כדי להתקרב אל המקום ממנו נפלנו, כדי לא ליפול שוב, אנחנו חייבים להביט במדרון, לדעת להיזהר ממנו, להתחיל לטפס בחזרה. יש הרבה תחנות במורד המדרון הזה. כאן אני מבקש להצביע על אחדות מהן, באמצעות דוגמאות פשוטות ומסקנות טבעיות.

דוגמה 1. במרס 1989 ביקרה ועדת החוץ והבטחון של הכנסת בחברון. הטלויזיה הישראלית שידרה כתבה על הביקור, שבמהלכה אפשר היה לראות ולשמוע את משה לוינגר קורא לעבר ח"כ שריד ובורג, בפומבי, "מוסרים". איש לא הגיב על האירוע עד שפורסם מכתב שלי ב"הארץ", בו הסברתי את משמעות הקריאה, בעזרת מובאות מן המקורות, כגון דבריו של הרמב"ם: "מותר להרוג המוסר בכל מקום ואפילו בזמן הזה  שאין דנין דיני נפשות" וכדומה. היועה"מ דאז, חריש, סירב להתערב, מנימוקים של שמירה על חופש הדיבור.

מסקנה מרצח ראש הממשלה: חוסן הדמוקרטיה שלנו אינו מה שחשבנו. אנחנו זקוקים ליותר הגנה על חיי אדם. אנחנו זקוקים לפחות הגנה על חופש הדיבור. כאשר מדובר בקריאה מפורשת לפגוע בחייו של אדם, חייבים לפעול כנגדה באמצעים סבירים מבחינת ההגנה הראוייה על חיי אדם, אמצעים שיקטינו באופן משמעותי את הסכנה שהקריאה תחזור על עצמה ותיצור, במוקדם או במאוחר, סכנה חמורה עוד יותר לחיי אדם.

דוגמה 2. לפני שבועיים התקיים בכנסת דיון בהצעת חוק מסויימת. לא היו בדיון שום חילופי דברים נרגשים ולא היתה בו שום התלהמות. בשלווה גמורה נאמרו בו, בין השאר, הדברים הבאים (המצוטטים כאן מן הפרוטוקול):

(א) ח"כ שילנסקי: "יש כאלה שגרים במדינת ישראל והם אנטי ציוניים, כגון הממשלה הזאת."

(ב) ח"כ קצב: "אילו בן-גוריון היה קם לתחייה והיה מנסה להעביר היום בכנסת את מגילת העצמאות, לא היה לו רוב."

ח"כ אחימאיר: "לא היה לו רוב".

ח"כ בן-אלישר: "במפלגה שלו."

בעיניי הטענות הללו הן כל כך אבסורדיות, עד שאינן ראויות להפרכה מפורטת, אבל השאלה הקובעת היא כיצד הן מתפרשות בתודעתם של הצופים המוכנים ללכת בעקבות חברי הכנסת הללו.

מסקנה מרצח ראש הממשלה: אף אחד מחברי הכנסת הללו אינו חשוד בשנאת-מוות לראש הממשלה, יצחק רבין בעבר או שמעון פרס בהווה, גם לא בהטפה לרציחתו. ועם זאת, דבריהם באים להשחיר את פני זולתם, באופן שאינו מתאים ל"כלל היסוד" הראשון בכללי האתיקה של הכנסת: "חבר הכנסת ישמור על כבוד הכנסת וכבוד חבריה". הגיע הזמן לאכוף אותו בתוקף.

דוגמה 3. לפני חודש התקיימה הפגנה של מפלגות הימין נגד הסכם אוסלו ב'. חודש לפני-כן התברר שראש השב"כ ביקש מראשי המפלגות להנמיך את הטון של הפולמוס הציבורי, כדי לא להחמיר את הסכנה של התנקשות בחייהם של ראש הממשלה, שר החוץ ואחרים. למרות ההתראה של ראש השב"כ:

(א) "ח"כ זבולון המר האשים את הממשלה כי היא מנסה להיפטר מכל דבר יהודי... מה שהממשלה הזו עושה זה צפצוף אחד ארוך על עם ישראל ועל ארץ ישראל."

(ב) ח"כ רחבעם זאבי אמר: "זו ממשלה לא שפויה שהחליטה לאבד את מדינת ישראל לדעת ... ממשלה מופקרת, כנועה, מבולבלת, בוגדנית, מטורפת, אחוזת דיבוק של ויתורים והתחסלות מרצון" וכן הלאה.

למחרת פירסם ח"כ שרון רשימה בכותרת "זלמן וקלמן" ("ידיעות אחרונות", 6.10.95).  בתחילתה נאמר: "לפני שנים רבות התרוצצו ברחובות תל-אביב הקטנה שני מוכי גורל,  שני מטורפים שחברו יחד, זלמן וקלמן. שני תמהוניים מעוררי רחמים. כיום מתרוצצים שניים אחרים." בסופה נאמר: "זלמן וקלמן, שלא הזיקו לאיש, נעלמו כבר מזמן.  לעומתם, הצמד הנוכחי ממשיך לסכן את כולנו."

מסקנה מרצח ראש הממשלה: אף אחד מן המנהיגים הללו לא חשוד בעיניי אף לא בשמץ של רצון לראות את ראש הממשלה נרצח בידי מתנקש. גם לא ח"כ איתן, גם לא ח"כ נתניהו. כאבם על רצח ראש הממשלה הוא ללא ספק כאב אישי עמוק. כמובן שאסור לפגוע באף אחד מהם, פיסית. אבל כל אחד מהם צריך היום לארוז את חפציו המפלגתיים וללכת הביתה. גם למנהיג מפלגת אופוזיציה יש אחריות "מניסטריאלית". גם מנהיג מפלגה כזו יכול לגלות כשל מנהיגותי לא-יסולח. מי  שהתעלמו מהתראת ראש השב"כ והמשיכו להרתיח את האווירה חייבים היום ללכת הביתה, מעצמם או בלחץ חברי מפלגותיהם. במקומם יבואו אחרים, שותפים מלאים לדעות, נבדלים לחלוטין בסגנון, בעלי אחריות מנהיגותית אחרת. לא חסרים כאלה.
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הלוא אבקש את דמו מידכם

ראש הממשלה יצחק רבין נרצח ע"י מתנקש יהודי כשיצא מן העצרת "כן לשלום, לא לאלימות". עצרת ההמונים היתה מרשימה, לא רק באהבת השלום שעלתה ממנה, אלא גם ברוח החיובית, המפויסת והאופטימית שלה. דיברו ושרו על השלום, כמעט ולא הזכירו את אויביו.

זה לא היה הסגנון של שום עצרת המונים של הימין, מאז עלתה הממשלה הנוכחית לשלטון. זה לא היה הסגנון של שום נאום שנשאו מנהיגי הימין, בכיכר העיר, מעל בימת הכנסת ובכל מקום אחר, מאז עלתה הממשלה הזאת על דרך השלום עם הפלסטינים. זה לא היה הסגנון של שום מאמר שכתבו בעלי הטורים הימניים, מאז שהחיילים יצאו מעזה ומיריחו ועד יום ששי זה.

עכשיו נשמע את מנהיגי הימין מביעים צער וזעזוע. עכשיו נראה את עיניהם יורדות דמעה. עכשיו מאוחר מדי. עכשיו אני אומר להם, ידיכם שפכו את הדם הזה. אתם, בנימין נתניהו ואריאל שרון ורפאל איתן וזבולון המר ורחבעם זאבי ועוזי לנדאו וכל הדומים לכם. לא חדלתם להסית נגד הממשלה, לא חדלתם להטיח בראשי הממשלה את אשמת הבגידה בציונות, במדינה, ביהדות, בכל דבר יקר, לא חדלתם לתאר כל דבר שעשתה הממשלה הזאת במונחים של הפקרת המדינה, סיכון העם ופגיעה באזרחים. אתם שפכתם את הדם הזה.

לפני כמה שבועות, על רקע אחד משיאי ההסתה של הימין, זעקתי על כך בתכנית רדיו: "אברושמי ב' כבר יצא לרחוב לחפש את גרינצוייג ב'". אחר כך נודע שראש השב"כ ביקש ממנהיגי המפלגות להנמיך את הטון. לשווא. ההסתה לא חדלה אף רגע.

היום, חובה לומר לכל אחד ואחד ממנהיגי הימין המסית, "הלוא אבקש את דמו מידכם." היום, חובה לומר לכל אחד מכם, בנימין נתניהו ואריאל שרון ורפאל איתן וזבולון המר ורחבעם זאבי ועוזי לנדאו, ידיכם שפכו את הדם הזה, לכו הביתה!
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בצל הרצח: שאלות ותשובות

המילים הראשונות שכתבתי על ההתנקשות היו מיועדות ל"מעריב" שלמחרת: "ראש הממשלה יצחק רבין נורה ע"י מתנקש יהודי כשיצא מן העצרת "כן לשלום, לא לאלימות". עצרת ההמונים היתה מרשימה, לא רק באהבת השלום שעלתה ממנה, אלא גם ברוח החיובית, המפויסת והאופטימית שלה. דיברו ושרו על השלום, כמעט ולא הזכירו את אויביו."

עוד אני כותב את ההמשך, במילים קשות, באה הידיעה הסופית. אני זוכר את עצמי, בכאב הצובט את הלב, חוזר לשורת הפתיחה, מחליף את המילה "נורה" במילה "נרצח", חוזר אל הפיסקה הבאה, חושב במילים של התנ"ך, בורר כותרת, מסיים לכתוב, שוקע.

עכשיו אני יושב מול כל התגובות, מקשיב לכל אחת מהן, מנסה ללמוד, גם מן התוכן, גם מן הסגנון, גם מן הנאמר במפורש, גם מן המובלע בין השורות.

אחת התגובות הראשונות היתה איום טלפוני, בנוסח של "תוך שבועיים יקרה לך מה שקרה לרבין." בימים אחרים הייתי מתעלם ממנה, אבל באותו יום בקשתי עצה מקצועית ומלאתי אחריה. מה שאני לומד מאותה תגובה מאיימת נראה לי עכשיו מובן מאליו.

גל המכתבים היה בעל אופי אחר לגמרי. היה בו מכתב גידופים אחד ומצאתי בו עניין. בכל פינות המעטפה הופיעה הכתובת "משיח עכשיו", חציה בעברית וחציה באנגלית. פינות המכתב היו מעוטרות ב"תודה רבה" אירונית, על העזרה שדבריי מביאים לנתניהו. במשך השנים, בחייו של הרבי מלובביץ, כתבתי כמה פעמים בתקיפות כנגד תופעות אחדות בחסידות חב"ד. אם הגיעה תגובה מכפר חב"ד על דבריי, היא היתה תמיד מפוייסת: ספר  של הרבי, חוברת של חב"ד, דברים שהיתה בהם, ככל הנראה, כוונה תמימה, "לפקוח את עיניי". עכשיו, בחסות המשיחיות של חב"ד, הסגנון אינו מפוייס אלא תוקפני, הכוונה היא לא לשם שמים, אלא לשם ארץ, התוכן הוא לא לכבוד הקב"ה, אלא לכבוד נתניהו.

באחדים מן המכתבים היו ביטויי תמיכה מאוד נרגשים, מאוד נוגעים ללב. אני עונה על כל אחד מהם, לאט ולא מכאן. את הטורים האלה אני בא להקדיש לכמה מכתבים של סימן שאלה. אני יודע שסימן שאלה הוא רק לפעמים סימן של שאלה אמיתית. לפעמים הוא סימן קריאה, לפעמים הוא סימן של טרוניה מנומסת, לפעמים הוא סימן של כעס עצור.  בכל זאת, אני בא להשיב על כל שאלה, כאילו היא מזמינה תשובה.

"שאלה": מי בכלל אשם, מלבד הרוצח והחבורה שלו?

תשובה: אני לא מעסיק את עצמי בשאלה הזאת, שפניה לעבר. עד מהרה היא תתברר בבית המשפט ולימים היא תתברר גם בספרי היסטוריה. אני מעסיק את עצמי בשאלה אחרת, שפניה לעתיד: מה נעשה כדי שאסון כזה לא יתרגש עלינו שוב? אני לא שואל עכשיו מי אשם,  אלא מה אחראי, מה תרם תרומה משמעותית לאסון הרצח של ראש הממשלה. תמונת האחריות כוללת מרכיבים שמן הראוי לשנות אותם, מפני שכשלו, כדי שלא ייכשלו שוב ושוב. התמונה כוללת את חופש הפעולה של ארגוני הימין הקיצוני, הגישה של הרוצח לנשק ולחמרי חבלה, הנימוקים של הרוצח ודומיו בדבר התנקשות בראש הממשלה, בשר החוץ או באחרים, האווירה הציבורית של שנאת מוות לרבין ולפרס, ועוד כהנה וכהנה. בחלק מן המרכיבים הללו יעסקו הרשויות. בחלק אחר, במיוחד באווירה  הציבורית, יוכל לעסוק  כל אחד מאיתנו.

"שאלה": מדוע "האווירה הציבורית" היא מרכיב של תמונת האחריות?

תשובה: ראש השב"כ, בעל הסמכות המקצועית המובהקת, הזהיר לפני כמה חודשים מנהיגי אופוזיציה ועתונאים מפני הסכנה שרתיחת הרחוב תביא גורם קיצוני לביצוע התנקשות. הקיצוניות היא יחסית: הקיצוני עומד בקצה, לא לבד אלא לימינו של הפחות קיצוני, העומד לימינו של מי שהינו עוד פחות קיצוני, וכן הלאה, עד המתון שבתחילת השורה. האווירה הציבורית קובעת היכן ניצב הקיצוני. אם כמעט כולם שותקים, הקיצוני רק מדבר. אם רבים צורחים על מישהו, הקיצוני כבר יורק עליו. אם לא מעטים מפיצים שנאת מוות כנגד מישהו, הקיצוני עלול לירות בו.

"שאלה": וזה נקרא שהרבים הצורחים או הלא מעטים המפיצים שנאת מוות הם רוצחים, שופכי דמו של ראש הממשלה?

תשובה: צריך לדייק. הרב עמיטל התבטא בנוסח "אנחנו לא יכולים לומר, ידינו לא שפכו את הדם הזה". הרב עובדיה יוסף ומרצים מאוניברסיטת "בר-אילן" התבטאו בנוסח דומה. לפניהם כתבתי אני בנוסח "ידיכם שפכו את הדם הזה". הביטוי הזה אינו תחליף ארוך ל"רוצח". המשמעות שלו שאובה מן התוכן המקורי שלו, בספר "דברים". המדובר באחריות המנהיגים לנורמות של ההולכים אחריהם. מנהיג שתרם באופן משמעותי לאווירה הציבורית של שנאת מוות, תרם לאווירה ציבורית העלולה להביא גורמים קיצוניים לבצע התנקשות. הוא ושכמותו לא רשאים לומר "ידינו לא שפכו את הדם הזה" וראוי שייאמר להם "ידיכם  שפכו את הדם הזה." ומי שאי אפשר לסמוך עליו שישליט נורמות ראויות של עימות פוליטי, מן הראוי שחבריו יאמרו לו ללכת הביתה.
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דמוקרטיה פצועה ולוחמת

מה קורה ברחוב, כשמתגלה בו אדם פצוע, שותת דם? אנשים אחדים יגישו לו עד מהרה טיפול רפואי נאות, מהיר אבל מקצועי. אנשים לא מעטים יחושו אליו, יחוללו סביבו מהומה, עקרה אבל קדחתנית. אנשים אחרים ירחמו על הפצוע אבל יתלוננו על ההתרגשות, יתמרמרו על ההפרעה לשיגרת הרחוב, אולי אפילו ירטנו על עקבות המטפלים שנותרו ברחוב.

מה קורה ברחוב שלנו, כשמתגלה בו הדמוקרטיה שלנו פצועה, עד זוב דם? אותו דבר. אחדים חשים לחבוש את פצעיה. לא מעטים מתקהלים סביבה, ברצון טוב ובאפס מעשה.  אחרים מעסיקים את עצמם בהגנה על שיגרת הרחוב, כאילו מותר ואף ראוי לחזור אל המסלול הקודם של הדמוקרטיה, כאילו לא קרה לה כלום. אוהביה המושבעים של הדמוקרטיה חייבים להזדהות איתה, לעזור לעוזרים לה, להפריע למפריעים לה.

לא עוזרים לאדם פצוע בכך שדוחפים אותו לחזור מיד אל המקום שבו היה ערב פציעתו. לפני שמנסים להחזיר אותו למקומו הקודם, צריך לחבוש את פצעיו, להניח עליהם רטיות משוחות בחומרים מרפאים. לא עוזרים לדמוקרטיה פצועה בכך שדוחפים אותה לחזור מיד  אל המקום שבו היתה ערב פציעתה. קודם צריך לרפא אותה כראוי ורק אחר כך יבוא הזמן לשאול על החזרה לדרך הקודמת, מתי, לאן, איך, האם בכלל.

תרופות אינן עניין של מה בכך. בימים עברו קראו להן "סמים", סמי מרפא. גם היום ראוי לזכור שתרופה עשוייה לשאוב את כוח המרפא שלה דווקא מה"סם" שבתוכה, שהוא רעל במינון זהיר ומתאים. התרופה שאתה נזקק לה בשעת הסכנה, אינה נעשית לחם חוקך, אלא אם כן אתה מתמכר לה, שלא כראוי. התרופה שאתה נזקק לה בשעת הסכנה היא אביזר במלחמה כנגד הסכנה. חלפה הסכנה, תמה המלחמה, חוזרת החרב אל הנדן.

הדמוקרטיה הישראלית הפצועה מנסה לחבוש את פצעיה, להבריא, עד כמה שאפשר. אחדות מהתרופות שהיא נזקקת להן, בימים אלה, הן חזקות. כיוון שיש בהן אלמנט של צמצום זכויות, הן אפילו תרופות חזקות מאוד. שאלה יסודית היא, האם הן תרופות חזקות מדי. התשובה שלי היא שלילית.

תרופה אחת נוגעת ל"חוק השבות", אחד מהחוקים המכוננים את דמותה של ישראל. שר הפנים (הקודם), אהוד ברק, הודיע שימנע את הכניסה לישראל מיהודים קיצוניים מסוגים מסויימים. בכך משתמש השר באחדות מהסמכויות שלו על פי "חוק השבות", סעיף 2(ב), לא לתת אשרת עולה ליהודי שהביע את רצונו להשתקע בישראל, אם השר נוכח לדעת שאותו יהודי "עלול לסכן את בטחון המדינה" או "הינו בעל עבר פלילי העלול לסכן את שלום הציבור." עד היום לא הירבתה ישראל לנעול את דלתותיה בפני יהודים. הנחת היסוד המעשית היתה שאם נשקפת לנו סכנה מיהודי כלשהו, נדע לסכל אותה, בצד הזה של הדלת, מבפנים, בלי להשאיר אותו בצד השני של הדלת, בחוץ. ההנחה הזאת התבדתה. טוב עשה  השר ברק שלא דבק בה, אלא החל מיד לנקוט  באמצעים החוקיים העומדים לרשותו, כדי להגן עלינו כראוי מפני סכנות הנשקפות לנו מיהודים זרים, שאינם  אזרחים ואינם מוכנים לקבל על עצמם את ערכיה של ישראל, בראש וראשונה את אופיה הדמוקרטי. אם יש בכך צורך מעשי, יש הצדקה מוסרית מלאה לשנות את "חוק השבות" כך שהשר יוכל למנוע אשרת עולה מיהודי, אם נוכח לדעת שעמדותיו ומעשיו עומדים בניגוד לאופיה הדמוקרטי של ישראל.

תרופה אחרת נוגעת לחופש הדיבור ולחופש העתונות. גם זו תרופה חזקה מאוד, אולם במקום לעסוק במינון המדוייק של האנטיביוטיקה הזאת, היה מי שנהג בה בקלות הראש השמורה לאספירין והיה מי שנהג בה בכובד הראש השמור לציאניד.

השימוש במילה "הסתה" נעשה רווח עד כדי סכנה. ח"כ קצב אמר בכנסת: "מי שטוען שהרוצחים הם ממחנה אחד והנרצחים הם ממחנה אחר, משמיע דברי הסתה."  זו טענה מעניינת, לא רק מפני שעל פי הלוגיקה שלה גם הכינוי "המחנה הלאומי" והסיסמה "העם עם הגולן" הם "דברי הסתה", אלא בעיקר מפני שהיא טענה מסוכנת: היא יוצרת את הרושם ש"דברי הסתה" הם בסך הכל דברים שאתה דוחה, על פי טעמך, לא דברים פסולים מעיקרם, מפני שיש בהם הסתה, נסיון מעשי להניע אנשים לבצע פעולות נפשעות.

הפנייה של מר בן-יאיר, בדבר אי פרסום התבטאויות המשבחות את הרצח, הצטיירה בדברי המתנגדים לה כתרופה חזקה מדי, אבל לדעתי היא מתאימה בהחלט לרוח הדמוקרטיה הלוחמת להגנת עצמה. לפי החוק, אסור, לדוגמה, לפרסם "עידוד למעשי אלימות העלולים לגרום למותו של אדם". נוכח מעשים בניגוד לחוק הזה, הנחת היסוד המעשית היתה שאפילו דברי עידוד כאלה לא יצרו הסתברות גבוהה לסכנה ממשית לחיי אדם. כיוון שכך, זכו דברי עידוד כאלה לחסות של חופש הדיבור וזכה הפרסום שלהם בעתונות לחסות של זכות הציבור לדעת. ההנחה הזאת התבדתה. גבול החסות חייב להשתנות. סכנה נשקפת היום לחיי אדם לא רק מדברי עידוד לפגיעה בו, אלא גם מביטויים של שנאת מוות, אפילו אין בהם עידוד ישיר לפגיעה בו. את הסכנה הזאת חובה לסכל כראוי. העתונות יכולה לדווח על הסתה  ונאצה, כשהיא מדגישה את האופי העברייני שלהן ונמנעת מפירוט מלא, כשנשקפת סכנה שהפירוט ישכנע קוראים לפגוע באדם. כך מגינה הדמוקרטיה על עצמה, לפי שעה,  דמוקרטיה פצועה ולוחמת.
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אז נאסף יצחק רבין אל עמיו

למלאת שלושים ליומו האחרון של ראש הממשלה ושר הבטחון

יצחק רבין ז"ל

"משיירת מלאכי שמיים, שמלווים אותך עכשיו, אני מבקשת שישמרו עליך ושישמרו עליך טוב, כי אתה ראוי למשמר שכזה. אנחנו אוהבים אותך, סבא, תמיד."

בכתה נועה ובכה העולם. בכו גם מלאכי שמיים, בכה משמר המלאכים של הדרך האחרונה,  כל המשמר הטוב, כל הדרך אל השמיים.

אז נאסף יצחק רבין אל אבותיו.

תחילה נאסף אל אימו, רוזה, אותה זכר שותקת, בעינים פקוחות, כאשר הספיק לומר לה "שלום, אמא", לפני שנאספה היא אל אבותיה שלה, לפני יובל  שנים. "תמיד היה בה מן הייחוד, מן המרתק: גם נוקשות, גם רוך, גם הרצון להטיל מרות, גם הנכונות להתרצות, להפיס דעת." ועד מהרה נאסף גם אל אביו, נחמיה רוביצוב, איש "הגדוד העברי", איש ההכרה ב"ערך האדם... רווי גאווה ביהדות... תמיד רווחה בבית תחושת השליחות... מילוי חובה לטובת הציבור."

אחר כך נאסף יצחק רבין אל עמיו.

בשער הראשון של עמיו יצא לקראתו דוד בן-גוריון, כמו ממתין, שנים ארוכות,  להזדמנות אחת, להמשיך בשמיים שיחת נפש שלא באה אל סיומה עלי אדמות. ראשיתה של אותה שיחה, בספטמבר 1948, בנען. תחילה הפליג בה בן-גוריון "בשבחי הפלמ"ח, בתפקיד הגדול שמילא, בערכי אנוש שנתייחד בהם ושראוי לאמצם בכל יחידות צה"ל. אבל..." מעולם לא שכח יצחק רבין את ה"אבל" הזה. תמיד אמר ש"האבל צרב בלב: אין מקום מיוחד למטה הפלמ"ח... אכן, אין מקום למטה במתכונתו הקיימת. יחד עם זאת, סברתי שיש מקום לחפש למטה הפלמ"ח יעוד מיוחד, אם אכן כוונתו של בן-גוריון לשמור על ערכיו של הפלמ"ח. החלטתי לשתוק..." עכשיו, בעולם האמת, אולי תבוא השיחה הזאת אל סיומה.

בשער הבא של עמיו, נאסף יצחק רבין אל חבריו. ראשונים קיבלו את פניו, יגאל אלון ורחביה ברמן. יגאל, מדריך הנשק הראשון, עוד בבית הספר "כדורי", "דמות נערצת,  "מלך הגליל", בוגר המחזור הראשון" של בית הספר. ורחביה, ראשון מפקדיו, מי שעמד בראש הפעולה הראשונה שיצחק רבין השתתף בה, בערב הכניסה הבריטית לסוריה, ביוני 1941. איש קיבוץ אלונים, לימים קצין בחטיבת "הראל", בפיקודו של יצחק רבין. נפצע קשה במעבר השיירה הגדולה האחרונה לירושלים, לפני המצור ומת מפצעיו בירושלים הנצורה.

באחד השערים הבאים של עמיו, נאסף יצחק רבין אל הלוחמים של מלחמת ששת הימים. לאחד מהם, טייס, סיפר יצחק רבין, מזכרונו: "ממוצב הפיקוד של פיקוד צפון, עזר ואני ראינו את המטוסים שלנו, התוקפים מוצבים סוריים. מעולם לא ראיתי את ויצמן שרוי בסערת-רגשות כזאת. הוא מילמל את שמותיהם של הטייסים. הוא כאילו שיגר להם הוראות. הוא התחנן באוזניהם, שלא ייפגעו. מטוס שלנו תקף את תל-עזזיאת, נפגע והתלקח...  אחד מרבים שעזר אהב. פניו התעוותו בכאב גדול."

אחר כך הזכיר יצחק רבין למוטה גור: "הגענו לכותל... התפללתי לשלום. מלמלתי בליבי שזה יהיה כותל השלום. שתעמוד לה, לחומה, עוצמת השנים לסכור את האיבה, לבלום את המלחמה, לשים קץ לשפיכות-הדמים."

ומלאך השמיים, המוליך את יצחק רבין משער אל שער, הוא שהביא אל נופלי ששת הימים  את דברי המפקד שלהם, שנאסף אליהם. מילה במילה, כפי שיצאו מפיו, בהר הצופים, לאחר המלחמה, והגיעו איתו, עכשיו, לראשונה, אל שער זה של השמים: "צהלת נצחון אחזה בעם כולו. אף על פי כן... בקרב עדת הלוחמים עצמם: אין הם יכולים  לשמוח בלב שלם, ויותר מקב של עצב ותדהמה נמסכים בחגיגתם, ויש אפילו שאינם חוגגים כלל. הלוחמים בקווים הקדמיים ראו במו עיניהם, לא רק את תפארת הנצחון... חבריהם נפלו על ידם, מתבוססים בדמם..."

וכך נאסף יצחק רבין אל חבריו ונאסף אל האחים הצעירים של חבריו ונאסף אל החברים  של ילדיו, עד שנאסף אל החברים של נכדיו, בשער החדש.

בפתח השער הזה, נוכח השורה הארוכה של הצעירים והצעירות, מקבלי פניו, סיפר להם יצחק רבין, מזכרונו, מעשה באנשי "הפנטגון", שכך אמרו לו, פעם: אתם, בישראל, "אינכם מוכנים להקריב, באופן יחסי, מה שאנחנו מוכנים להקריב. אתם רגישים מאד  לחיי אדם... כאשר אנחנו אומרים, שיש בידינו אמצעי מתאים למלחמה במערכת-נשק של האויב - אנו מתכוונים לומר, כי נשיג את המטרה במספר סביר" של נפגעים ואבידות. "הסבירות הזאת אינה זהה לתפישה שלכם. אתם מבקשים תשובה, שתהיה כרוכה במספר קטן בהרבה של אבידות." לאמיתו של דבר, הוסיף יצחק רבין, אנחנו עוד הרבה יותר רגישים לחיי אדם מכפי שהם חושבים.

אז, נרגש עד דמעה, עבר יצחק רבין על פני מקבלי פניו, חיבק אותם כמו היו ילדיו, נישק אותם כמו היו נכדיו, אוהב את כולם, אהוב על כולם.

יצאה בת קול ואמרה: "באה לפניי דמותו של עלם חמודות זה, בהדר קומתו, בתפארת עלומיו, בענוות  חינו, במאור פניו, בשכלו הבהיר, באור תורתו, בשלל ידיעותיו, בשלמות נפשו, בלבו הטהור".

ומלאך אחד שאל, "במי המדובר", ומלאך שני ענה, "בכל אחד מהם המדובר", ומלאך שלישי חתם, "וביצחק רבין המדובר".

ונועה בכתה ובכינו מרה גם אנו ובכה העולם כולו. בכו גם מלאכי השמיים.
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להתאבל על רבין, שבעים דרכים

תמו השלושים. תמו הטקסים הראשונים.

האבלים יוצאים אל הדרכים האישיות, הארוכות, המגוונות.

להתאבל על יצחק רבין:

לא להיפרד מיצחק רבין.

להתגעגע.

לחשוב "אילו". לשאול "אילו", לדמיין "אילו", לענות "אילו".

לספור שבועות, חודשים ושנים, במונחים של "לפני הרצח" ו"אחרי הרצח".

לא להסיר את המדבקה "שלום, חבר".

לפקוד את מקום מנוחתו של יצחק רבין.

לא לברוח מן המוות של בית העלמין.

לא להניח את המצבה ללא אור חם.

לא להותיר את חלקת הקבר ללא פרח רענן.

לחלוק ליצחק רבין כבוד, לא רק "כבוד אחרון".

להבין את דרכו האחרונה, לא רק את "דרכו האחרונה".

להכיר את חייו.

להוקיר את חייו.

לזכור את מותו.

לכבד את הנופלים, לא רק את נפילתם.

לאהוב את השלום.

לאהוב את הצדק.

לשנוא את המלחמה.

לשנוא את הפשע.

לזכור את הרצח.

לשכוח את הרוצח.

לעקור את הרציחה.

לכאוב את מותו של יצחק רבין.

לא לברוח מן היגון.

לבכות את מותו של יצחק רבין.

לא למחות דמעות של אבל.

להבין מה זאת אומרת, "יצחק רבין איננו".

להבין שמוטב לומר "שלום" מאשר לומר "בוקר טוב".

להבין עד כמה קשה לענות על השאלה הפשוטה "מה שלומך?"

להבין עד כמה ריקות המילים "הכל בסדר".

להבין שהזמן לא מרפא, שהזמן "כמו טנק, דורס ודורס".

לשמור על חיי-אדם מכל משמר.

לדעת שגם בשעה של סכנה הכרחית, אין ערוך לחיי-אדם.

להרגיש את כובד האחריות לחיי-אדם.

להכיר בחובה לוותר, למען חיי-אדם.

לעסוק יותר בהגנה על חייו של ראש הממשלה, מפני רוצח.

לעסוק יותר בהגנה על חייו של ראש הממשלה, מפני שנאת מוות, שמא תלד רצח.

לעסוק יותר בהגנה על חייו של ראש הממשלה, מפני הסתה, שמא תלד שנאת מוות.

לעסוק פחות בהגנה על חופש ההסתה ועל הזכות לשנאת מוות.

לא להפוך בקלות שום דף.

לא ללכת שולל אחרי הצגות של "חשבון נפש" שיטחי.

לא לשכוח: "מכסה פשעיו לא יצליח. מודה ועוזב ירוחם."

לא לוותר על העבר.

לא לוותר על העתיד.

לא לפחד מן המחלוקת האמיתית. לא לקדש את האחדות המדומה.

להיות נאמן לדמוקרטיה, בלי פשרות.

להיות נאמן לדמוקרטיה, כשהיא מתגוננת.

להיות נאמן לדמוקרטיה, כשהיא תוקפת את אויביה.

להיות בעל זהות יהודית, עצמאית, מובהקת.

להיות בעל זהות יהודית, היודעת שהיא אחת מרבות.

להיות בעל זהות יהודית, שונה מזו של הסבא, שונה מזו של הנכד.

לא להטיל את האחריות על "החיים הנמשכים". להבין שהחיים נמשכים לא מעצמם, אלא כפי שבני-אדם מחליטים להמשיך אותם.

לא להטיל את האחריות על "הגורל". להבין שהרבה מאוד הוא מעשה ידי אדם.

לא להטיל את האחריות על "העתיד". להבין שהרבה מאוד מן העתיד יהיה תוצאה של מעשה ידי אדם, בהווה.

לא להותיר את קברניטי השלום לבדם, נוכח שום קושי.

לא להניח לשיירת השלום להתגלגל מעצמה. אין מנהיג שלא זקוק לתמיכה: גם שמעון פרס, גם אהוד ברק.

לא להפקיר את המאבק הציבורי על מסע השיירה בידי מניחי המקלות בגלגלים.

לא להרשות לתאר את חייו של יצחק רבין בכמה משפטים. אדם אינו תקציר.

לא להרשות לתאר את מותו של יצחק רבין במונחים של "מחיר". אדם אינו מחיר.

לא להרשות לשונאים שלו בחייו להתחפש לאוהבים שלו במותו. מסכה אינה אדם.

לדעת שיש קרע שאינו מתאחה.

לדעת שיש שברון-לב שאינו מתרפא.

לדעת שיש איפוק רגשות שכולו פחד, בריחה, חולשה.

לדעת שיש ביטוי רגשות שכולו אומץ, נחישות, חוזק.

לדעת שלפעמים "לא יכול" פירושו "קשה לי", לפעמים "קשה לי" פירושו "אין לי כוח", לפעמים "אין לי כוח" פירושו "לא רוצה".

להרגיע את הרוח.

לגייס את הכוח.

לא לתחום את היגון בדל"ת אמות.

לשתוק, אם אין חובה לדבר.

לבכות, אם אין חובה לשחוק.
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איש וחשבון עולמו

בצל הרצח, ראוי לבחון כל דוגמה קשה ומדאיגה ביחס לחיי אדם ולכבודו.

עדיין דרוש חשבון נפש ממשי.

חשבון הנפש של האדם אינו התחשבנות של האדם עם נפשו, עם עצמו. ההתחשבנות באה  לנעוץ את עיניה בעבר, חשבון הנפש אמור לרכז את מבטיו בעתיד. בלשונו של המשורר: "איכה נישא פנינו? / במה נקדם יום יבוא? - / איש לחשבון עולמו! / איש לסבלות לבבו!" (ביאליק, בשירו "שחה נפשי").

חשבון עולמו האישי של אדם יכול למקד אותו בחרדה לחיי-אדם, נוכח כל סכנה. חשבון עולמו של איש ציבור אמור להסתכם גם בגילוי מתמיד של רגישות לכבוד האדם, בחייו ובמותו.

בצל הרצח של ראש הממשלה ושר הבטחון, יצחק רבין ז"ל, ראוי להתבונן בכל דוגמה  חדשה, קשה ומדאיגה, ביחס לחיי-אדם ולכבודו. הדוגמה שאני מבקש לעסוק בה לא קשורה במישרין לרצח, אבל היא מחזקת את הדרישה לחשבון נפש ממשי, לא ריק, מדומה ונקוב, אלא מלא, אמיתי ונוקב.

הדוגמה לקוחה משולי הויכוח בדבר הצעתו של סגן שר הבטחון, ח"כ אורי אור, לבחון מחדש את המסלולים המיוחדים של שירות בצבא, במסגרות הנח"ל ו"ישיבות ההסדר". טענות ענייניות יכלו לעמוד במרכזה של "עבודת מטה רצינית ומעמיקה, לבדיקת הנושא", בה  רצה סגן השר אור. טענה לא-עניינית אחת משכה את תשומת ליבי במיוחד ואותה אני מבקש לבחון כאן בקיצור. כיוון שאינה עניינית, אעסוק בה כשלעצמה, מבלי להיכנס לעבי הקורה של הצעת סגן השר.

לפי שני עתונים, ח"כ גדעון פת, מסיעת "הליכוד", טען שבתי הקברות הצבאיים מלאים בחובשי כיפות, והוסיף: "זוהי חרפה ממדרגה ראשונה לכרוך יחד את ישיבות ההסדר עם הנח"ל, יחידה שפשטה את הרגל ומראש נועדה להוות כוח עבודה זול לקיבוצים." ("דבר ראשון", "הארץ", 12.12.95)

מותר לדרוש מחבר כנסת לדייק בכל הטענות העובדתיות שלו. בוודאי שחובתו היא לא לחטוא לעובדות, כשהמדובר בכבודם של חיילים שנפלו, חיילים מבתי העלמין הצבאיים. בדבריו של ח"כ פת מתבטא זיהוי של החיילים "חובשי הכיפות" עם החיילים במסלול "ישיבות ההסדר", זיהוי שאין לו שחר, לא כשהם בין החיים ולא כשהם ישני עפר. רבים החיילים "חובשי הכיפות" שהשירות שלהם בצה"ל היה או הינו לא רק ביחידה לוחמת, לא רק במסירות מופלגת, לא רק בהצטיינות מובהקת, אלא גם בהיקף המלא, לא 16 חודשי שירות  פעיל, בנוסח "ההסדר", אלא לפחות 36 חודשים של שירות החובה ועשרות רבות של חודשי השירות של הקצין הצעיר.

אינני מתקומם על עצם הזכרתם של החיילים הנופלים, כאשר המדובר בהערכה "רצינית ומעמיקה" של השירות הצבאי ביחידה זו או במסלול אחר. אדרבה. תמונה מלאה של מסלול "ישיבות ההסדר" חייבת לתאר את השירות הצבאי של החיילים במסלול הזה באופן שיסביר היטב מה הביא רבים מהם אל מותם.

אני מתקומם, ממש בכל נימי נפשי, כנגד מה שיוצרים הסטנדרטים הכפולים של ח"כ פת. בבואו להגן על "ישיבות ההסדר", הוא ידע להזכיר את חיילי "ישיבות ההסדר" שנטמנו בבתי העלמין הצבאיים, אבל בבואו לתקוף את הנח"ל, הוא לא ידע להזכיר את חיילי הנח"ל שנטמנו בבתי העלמין הצבאיים. בכך יצר ח"כ פת הבחנה בלתי נסבלת בין דמם של חיילים לבין דמם של חיילים. וכמו להוסיף חטא על פשע, לא נחה דעתו, עד שפיתח את חרצובות לשונו, לומר ש"זוהי חרפה ממדרגה ראשונה", לא פחות ולא יותר, "לכרוך יחד את ישיבות ההסדר עם הנח"ל".

ראוי לזכור שבמהלך תולדותיו של פיקוד הנח"ל נפלו 919 מחייליו. אפשר לקרוא את השמות באתר ההנצחה של הנח"ל, בפרדס חנה. מאז מלחמת לבנון קיימת חטיבת הנח"ל כיחידה סדירה, בנפרד ממסלול השירות המיוחד. אמנם, רובם הגדול של נופלי הנח"ל היו חיילי המסלול הזה, אבל בהקשר של בית העלמין הצבאי זה לא משנה. זכרו של חייל מהמסלול של הנח"ל יקר בדיוק כמו זכרו של חייל מהחטיבה הסדירה, בדיוק כמו זכרו של חייל מ"ישיבות ההסדר", בדיוק כמו זכרו של כל חייל אחר, שנפל.

בצד החובה לשמור על כבודם של נופלי הנח"ל, עומדת החובה לשמור על כבודם של כלל חיילי הפיקוד הזה, לדורותיו. ח"כ פת מציע תיאור מתלהם, במונחים של "יחידה שפשטה את הרגל ומראש נועדה להוות כוח עבודה זול לקיבוצים." תיאור ישר, צלול ואחראי של תולדות הנח"ל יזכיר, בין השאר, את מבצע "סולל", לפריצת דרך מסדום לעין-גדי, באפריל 1949; את היאחזויות הנח"ל, בכל איזורי הגבול; את הלחימה במעבר המיתלה, במלחמת סיני; את הלחימה במתחמי רפיח ואום כתף, בלטרון, ברמת הגולן ובירושלים, במלחמת ששת הימים; את הלחימה בדרום הגולן ובמעוזי תעלת סואץ, ביניהם מעוז המזח, במלחמת יום הכיפורים; ואת הלחימה בלבנון, ממבצע ליטני ועד עצם היום הזה.

כל אחד יכול לערוך את חשבון עולמו. גם ח"כ פת. כל אחד יכול להיזהר בכבוד הזולת, חרף כל תשוקת התחשבנות המבעבעת בו. כל אחד ובמיוחד חבר כנסת חייב לגלות בדבריו רגישות כפולה ומכופלת לכבודם של הנופלים. לפחות מכאן ואילך. ובלי שום יוצא מן הכלל.
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רופאים כבני-אדם

פסק דין חדש בדבר דוחות רפואיים ותגובת ההסתדרות הרפואית

יצרו פירצה בהגנה על חיי אדם. חובה לגדור אותה כראוי.

הרופא האידיאלי מצטייר כמלאך, אבל כל אחד יודע שאפילו הטוב שברופאים הוא ככל האדם. האגדה מספרת על המנתח הסקוטי ג'וזף בל, המודל של ארתור קונן דויל לטיפוס  של שרלוק הולמס, שהיה משטה בסטודנטים לרפואה בניסוי פשוט ומכשיל. בהציגו לסטודנטים כוס מלאה בנוזל לא מזוהה, היה מסביר להם שזו תרופה בעלת עוצמה רבה  וטעם מר מאוד. "אפשר לבצע אנליזה כימית של התרופה", אמר, "אבל הייתי רוצה שקודם  כל תכירו את הטעם ואת הריח שלה. ומכיוון שאינני דורש מתלמידיי מה שאינני עושה בעצמי, אטעם אני את התרופה לפני שתעשו אתם כמוני." טבל, איפוא, ד"ר בל אצבע  בכוס, הגיש אצבעו אל שפתיו וליקק אותה. אחריו עשה זאת כל אחד מהסטודנטים: טבל אצבע בכוס, ליקק את האצבע והתחלחל מהטעם המר. בסוף הניסוי, גער הרופא בתלמידיו: "אף לא אחד מכם עשה כמוני, כנדרש. אף אחד מכם לא שם לב, שטבלתי בכוס אצבע אחת, אבל ליקקתי בשפתיי אצבע אחרת."

הטוב שברופאים הוא ככל האדם, לא רק מפני שיש לו בית מחוץ לבית החולים, מפני שיש לו בחייו אנשים היקרים לליבו מלבד החולים, מפני שיכול להיות לו בעולמו עניין לענות בו מלבד מחלות וטיפולים רפואיים. הטוב שברופאים הוא ככל האדם, גם בתוך בית החולים, גם נוכח החולים, גם שעה שהוא מנסה לפתור כראוי בעיות רפואיות שלפניו, בראש ובראשונה, מפני שגם הוא עלול לטעות, בהיבט כלשהו של הטיפול בחולה, בנסיון לפתור את הבעייה הרפואית שהוא סובל ממנה.

בעלי המקצוע יודעים שהיקף הטעויות הללו כלל אינו מבוטל וכולנו רוצים להקטין אותו באופן משמעותי. כל נסיון לעשות זאת כרוך ביכולת לזהות את הטעויות, ביכולת להציע תיקונים נאותים, שימנעו טעות חוזרת, וביכולת להקנות את התיקונים הללו לכל רופא העלול לטעות. כל יכולת כזאת, אין לאיש ספק בחשיבותה, אין לאיש קושי לקחת חלק בטיפוחה, כל אחד רוצה בה.

לכאורה. לאמיתו של דבר, הכל תלוי לא רק בשאלה, מה יהיה גורלה של הטעות, אלא גם בשאלה, מה יהיה גורלו של הטועה. אם כל המנגנון המקצועי העוסק בתחקיר של פעולות רפואיות נועד אך ורק לשיפור הרמה של הפעילות הרפואית, כל רופא רציני ישתף איתו פעולה, גם אם יש אפשרות שבמהלך התחקיר תיחשף טעות שלו עצמו. לעומת זאת, אם המנגנון המקצועי של התחקיר ישרת גם מטרות אחרות, לא כל רופא ישתף איתו פעולה.  הכל תלוי במטרות האחרות. אם אחת מהן תהיה לא לתקן את הטעויות, אלא להעניש את הטועים, יהיו רופאים שיבואו לתחקיר עם עורכי דין, יהיו רופאים שיבואו לתחקיר כדי לשמוע ולשתוק ויהיו רופאים שלא יבואו לתחקיר. כך תרד רמת התחקיר, כך יתמעטו הטעויות הגלויות, כך יקטן היקף הטעויות הניתנות לתיקון. בסופה של השרשרת הזאת נמצאת התוצאה המזעזעת: כך תחלש ההגנה הרפואית על חיי אדם, כך ימותו יותר חולים שאפשר היה להציל את חייהם. זהו מצב שאסור לתת לו להתרחש.

המצב הזה כבר קרוב להתרחש. ומעשה שהיה כך היה. פלוני ניסה להתאבד, הובהל לבית חולים מסויים, נותח וחייו ניצלו, אושפז במחלקה, חמק ממנה, עלה לקומה גבוהה של  בית החולים, קפץ ממנה ונהרג. מנהל בית החולים מינה צוות רפואי פנימי לבדיקת נסיבות האירוע. הצוות הגיש דוח. משפחת המנוח, המאשימה את בית החולים בטיפול רשלני, ביקשה לקבל את הדוח, אבל בית החולים סירב לתת לה אותו. בקשת המשפחה נדונה תחילה בבית משפט מחוזי וזה עמד לימינה ודחה את נימוקי הסירוב של בית החולים  לגלות את הדוח. בית החולים ערער בפני בית המשפט העליון, אבל גם זה דחה את נימוקי החסיון המבוקש. פסק הדין ניתן לפני כחודש, אבל בנסיבות הקשות של השבועות  האחרונים לא זכה לתשומת הלב הראוייה לו.

למחרת מתן פסק הדין הורתה ההסתדרות הרפואית לכל חבריה, באמצעות ארגוני הרופאים, לשנות את היחס אל ועדות הבדיקה הפנימיות של בתי החולים. כל עוד לא יישמרו תנאים מסויימים, "רופאים לא ישתתפו ולא ישתפו פעולה עם ועדות בדיקה פנימיות, ועדות עמיתים או כל ועדה אתית בה נדרש רופא לחקור או להיחקר, למעט ועדת קובלנה לפי  חוק. באותם מקרים בהם החליט רופא לשתף פעולה עליו לדאוג לייצוגו ע"י עורך דין".

לפי בית המשפט העליון, "ועדות פנימיות בבתי חולים לבדיקה עצמית תתקיימנה אף בלי חסיון, שכן הדבר מתבקש ממהות מקצוע הרפואה ומהמחוייבות האתית והמשפטית שאדם נוטל על עצמו בהיותו רופא." זוהי הנחה שאפשר לפקפק בה: רופאים יכולים לחשוף טעויות, לפתח תיקונים, לשתף רופאים אחרים בלקחים מקצועיים וכן הלאה, בלי לקיים ועדות, לרשום פרוטוקולים ולהפיק דוחות. תהיה פה פגיעה בזכות החולה לדעת, אבל לא פגיעה בזכותו לקבל הגנה מקצועית נאותה על חייו ושלומו. לטעמי, ייתכן הסדר המכבד את שתי הזכויות, אבל לא בדרך שקבע בית המשפט. טוב עשה שר הבריאות, ד"ר סנה, במנותו ועדה בראשותו של מנכ"ל המשרד, ד"ר אורן, שתשב על המדוכה הזאת. פירצה כזאת בהגנה על  חיי אדם, אסור להניח לה.
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להבין את הרצח, לשכוח את הרוצח

- על הרצח של יצחק רבין הייתי רוצה לדעת כל מה שצריך לדעת כדי להבין מה קרה.

- על הרוצח של יצחק רבין אני לא רוצה לדעת שום דבר שאינו דרוש כדי להבין מה קרה.

- על הרצח הייתי רוצה לדעת את כל פרטי הרקע האידיאולוגי שלו.

- על הרוצח אני לא רוצה לדעת מה יש לו לומר על עניין כלשהו שאינו קשור ברצח.

- על הרצח אני רוצה לדעת מהם כל הנימים של השורשים הדתיים שלו.

- על הרוצח אני לא רוצה לדעת את כל פרטי הצחקוקים, הפיהוקים והגיהוקים שלו.

- על הרצח אני רוצה לדעת מהם כל המניעים של היוזמה המעשית לבצע אותו.

- על הרוצח אני לא רוצה לדעת מה בדיוק מצב רוחו, ברגע זה או אחר.

- על הרצח אני רוצה לדעת מהם כל מרכיבי האוירה בסביבה החינוכית של הרוצח.

- על הרוצח אני לא רוצה לדעת מה צבעי הנדנדות בגן של אמא שלו.

- על הרצח אני רוצה לדעת מהם כל מרכיבי האוירה בסביבה הלימודית של הרוצח.

- על הרוצח אני לא רוצה לדעת מה הוא מתכנן ללמוד בכלא, אם וכאשר.

- על הרצח אני רוצה לדעת מהם כל מרכיבי האוירה בסביבה החברתית של הרוצח.

- על הרוצח אני לא רוצה לדעת מה הוא רוחש לצמה של מרגלית הר-שפי.

- על הרצח אני רוצה לדעת מהם כל מרכיבי האוירה בסביבה הפוליטית של הרוצח.

- על הרוצח אני לא רוצה לדעת מה זז כמלוא הנימה בדעותיו, מאז הרצח.

- על הרצח אני רוצה לדעת מהם כל הלקחים שלמדנו, כדי לסכל את הסכנה מן השורש.

- על הרוצח אני לא רוצה לדעת מה הוא חושב, יודע או מרגיש בדבר בית הסוהר.

- הרצח, אני רוצה לדעת מהם כל הצעדים שנקטנו, כדי לא לשכוח אותו לעולם.

- הרוצח, הייתי רוצה אפילו לא לזכור מה שמו. על שכמותו נאמר, "אין אדם חפץ

  להזכיר שמו והוא משתכח מאליו."
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מדרון מאיה

התבטאות קשה של הרב מאיה בכנסת, נגד הומוסקסואלים, מסכנת את חייהם.

כאילו לא קרה דבר.

להרף עין עלה על דעתנו, תמימים שכמותנו, שבצל רצח ראש הממשלה ושר הבטחון, יצחק רבין ז"ל, לא רק תעלם שנאת המוות, אלא גם תאלם לשונה של שנאת המוות, תידום כל  לשון של שנאה, תשתתק כל לשון של מוות. טעינו.

בשבוע שעבר, מעל דוכן הכנסת, נאם ח"כ הרב מאיה מש"ס, על ההומוסקסואלים, במונחים של דין מוות. זה היה הצעד הראשון במדרון המסוכן. תוך ימים ספורים הופיעו גם הצעדים השני, השלישי והרביעי, כל אחד חמור מקודמו. הרב מאיה לא יכול לרחוץ  בנקיון כפיו.

הצעד הראשון היה אותו נאום. הצעד השני היה משלוח שלושה מכתבים, אל פרופ' עוזי אבן, אל אדיר שטיינר ואל האגודה לשמירת זכויות הפרט. המכתבים אמרו: "ב"ה, זה  הזמן למכתב אזהרה. אין צד אחר. יש רק את הדרך הדתית. זאת לא כתובת על הקיר. זה כתוב בתורה. הומו על הכוונת." הכותב התאמץ להסתיר את זהותו: אותיות המכתבים היו גזורות מדברי דפוס. הכותב גם התאמץ להביא כל מכתב לתעודתו. המכתבים לא נשלחו בדואר, אלא הונחו בתיבות הדואר של הנמענים.

הצעד השני היה דומה לצעד הראשון, אבל הוסיף עליו ירידה במדרון. הרב מאיה בכנסת  והכותב האלמוני במכתב מדברים על מה ש"כתוב בתורה". הרב מאיה יודע שאין היום שום רשות לשום אדם להמית את זולתו מפני שהוא הומוסקסואל. אי אפשר לדעת אם גם הכותב האלמוני יודע זאת. הביטוי "על  הכוונת" הוא רב משמעי, ספק מאיים בהטרדה, ספק מאיים במוות. עד מהרה יתברר שהכוונה לאיום באלימות. הרב מאיה לא יכול לרחוץ בנקיון כפיו.

הצעד השלישי הוא כבר לא ירידה קלה במדרון, אלא גלישה קשה בכיוון התהום. שוב מגיעים מכתבים אל תיבות הדואר של הנמענים, ביניהם פרופ' אבן. "ב"ה, אנו נלחמנו, אנו נלחמים, אנו נמשיך להילחם. דינו של הומו הוא מיתה. אנו נבצע בכם מיתות  משונות ואכזריות. יש בידינו את כל האמצעים. אנו איננו מפחדים משום אדם ורוצים לבשר לכם כי דמכם בראשכם. אנו בעזרת ה' נשמידכם ונרדוף אותכם כל ימי חייכם. לא נרפה ממכם עד מותכם. לכו לפריז, לכו לעזאזל, עזבו את ארץ ישראל."

המכתבים הללו, הפעם בכתב יד, חתומים על ידי "ארגון קשת", תחת הסיסמה "בדם ואש את ארצנו נטהר". בשולי המכתב, תוספת: "מצורפת מזכרת", תמונת הרשף של רצח רבין, וכן "כמו שיגאל הצליח גם אנחנו נצליח". אם מישהו לא יצליח, אלא אפילו רק ינסה, הרב מאיה לא יכול לרחוץ בנקיון כפיו.

הצעד הרביעי האיץ את ההדרדרות. השבוע פרצו אלמונים לדירתו של פטריק לוי, הומוסקסואל ויו"ר ארגון למלחמה באיידס. מהדירה לא נגנב דבר, למרות שהיה מה לגנוב ממנה. הפורצים הפכו את כל הדירה והשמידו כל חפץ בעל סמליות, כל מה שקשור באיידס או בהומוסקסואליות.

לא ידוע לי על תגובה כלשהי של הרב מאיה, על גל המכתבים הראשון, על גל המכתבים השני או על הפריצה. אם יגיב, אני מניח שיאמר, כי מעל דוכן הכנסת לא חרג מהבאת מה שכתוב בתורה ושמחוץ לכנסת לא עשה דבר, דהיינו, לא שלח שום מכתב איום, לא שלח שום אדם לשלוח מכתב איום, לא פרץ לשום מקום ולא שלח שום אדם לפרוץ לשום מקום. אני מניח שכזו תהיה תגובתו ואני מוכן להניח שכאלה הן העובדות. ובכל זאת, הרב מאיה לא יכול לרחוץ בנקיון כפיו.

אף אחד לא רשאי להקל ראש באפשרות הסכנה הנשקפת היום לחייהם של פרופ' אבן, פטריק לוי, בני זוגם והנמענים האחרים של מכתבי האיום. אף אחד לא רשאי להקל ראש באפשרות הסכנה הנשקפת לחייו של אדם, מידיה של קבוצה דתית, הידועה בקיצוניות שלה, לאחר  שאיימה על חייו במונחים חד משמעיים וגילתה את היכולת לאתר כתובת פרטית, לאסוף פרטים על הליכות בעלי הדירה, לפרוץ לתוכה ולעשות בה כבתוך שלה.

אף אחד, אפילו הוא ח"כ מש"ס, לא רשאי להקל ראש באפשרות שדבריו הם היוצרים סכנה הנשקפת לחייהם של אזרחים. סמיכות הפרשיות, של דברי ח"כ הרב מאיה בכנסת, של מכתבי האיום ושל הפריצה לדירה, מדברת בעד עצמה. חזקה על דבריו שיצרו את האוירה הקשה, שבאה לידי ביטוי ברור ומאיים, במכתבים ובפריצה. כאילו לא קרה כאן לאחרונה דבר, כאילו לא הירשו לעצמם רבנים להתבטא בלשון המסוכנת של התרת דם "מוסר" ו"רודף", כאילו לא תרמו בכך ליצירתה של אוירה קשה, שבאה לידי ביטוי ארור, ברצח יצחק רבין ז"ל.

הרב מאיה רשאי, כמובן, לבטא התנגדות נחרצת לאורח חיים הומוסקסואלי. מי שמבין על בוריו את רעיון הדמוקרטיה כשלטון ההגינות יבטא, כמובן, התנגדות נחרצת לכל צורה  של אפלייה בסיסית לרעה מטעמים של אורח חיים כזה. מאבק מתמיד ועיקש צפוי כאן, בין נאמני ההסדרים המוסריים של הדמוקרטיה לבין נאמני ההסדרים החרדיים, נוסח הרב  מאיה, אבל בשום פנים אסור להניח למאבק הזה לכלול רצח, אלימות, איומי מוות וכל מה שמוביל אליהם, בהדרדרות בלתי נמנעת, אפילו תחילתה בגלגול עינים לשמים.

