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לעצור: מוטב מוקדם מאשר בכלל לא

מלחמת אזרחים היא לא סיוט בלתי אפשרי, אבל היא גם לא טרגדיה בלתי נמנעת.

במדרון החלקלק ראוי להציב גדרות של ממש. לעצור: מוטב דווקא עכשיו.

מלחמת אחים של ממש היא לא סיוט בלתי אפשרי. כבר היתה לנו פעם מלחמת אחים כזאת, קצרה מאד אבל גם מרה מאד. תשעה עשר בני-אדם נהרגו בה, כחמישים וחמישה נפצעו. רק מידת הריסון, שבאה לידי ביטוי בשני המחנות בכמה רגעים מכריעים, מנעה מן האסון להיות מלחמת אחים ארוכה ועקובה מדם עשרת מונים.

מלחמת אחים היא לא סיוט בלתי אפשרי, אבל היא גם לא טרגדיה בלתי נמנעת. בין מצדדי הממשלה, תומכי תהליך השלום, לבין מתנגדיה, המנסים להפיל אותה ולסכל את מדיניותה, נטוש עימות פוליטי, חשוב מאין כמוהו, אודות דמותה של מדינת ישראל לדורות. העימות הזה הולך ומחריף בלי הרף. בתחתית מורד המדרגות של אווירת העימות הזה כבר ניבטת המלחמה, כבר מצטיירת שפיכות הדמים, אבל עדיין אפשר לעצור.

כדי לעצור בעוד מועד, כדי לא לאחר את המועד, ראוי להקדים את המועד. כדי למנוע שפיכות דמים בעוד מועד, כדי לא לאחר את המועד, כדי לא לראות בעינים קמות כיצד הסתה לרצח גוררת רצח, ראוי להקדים את המועד, לא להתיר הסתה לרצח, לא להשלים עם רמזים של הסתה לרצח, לא לעבור בשתיקה על ביטויים של שנאת מוות, לא להניח לאף אחד להתיר רסן מוסרי כלשהו של הדמוקרטיה.

זוהי השיטה הבדוקה של עשיית "הסייג", הקמת הגדר הקידמית, שיטה יהודית עתיקת יומין, שהיא פסימית להפליא, בדבר הכוח לעצור בעוד מועד, ברגע האחרון, והיא מעשית להפליא, בדבר הכוח לעצור בעוד מועד, הרבה קודם. ראשיתו של מורד המדרגות של  העימות הפוליטי היא מאבק נקי, מילולי, אידיאולוגי, בין השקפות עולם מתחרות, אחריתו היא מרד, מלחמה, שפיכות דמים. לכן, באמצעיתו של מורד המדרגות יהיו גדרות, בכל מדרגה שנשכיל להציב בה גדר של ממש. הנה שתי דוגמאות.

דוגמה ראשונה, גדר הנעוצה באתיקה הרפואית. רופא אורתופד בחדר המיון של ביה"ח "הדסה" עין-כרם, מצא לנכון להפנות לשוטר שהגיע לטיפול בחדר המיון גם "שלל כינויי גנאי ושאלות עוקצניות" וגם את ההצעה לא לציית לפקודות. תחילה הכחיש ביה"ח את סיפור התקרית, אבל לאחר יומיים מסר מנהלו מכתב התנצלות למפקד מחוז ירושלים של המשטרה. לפי כתבה של יעקב גלנטי ויעל אבי-יצחק ("מעריב", 28.8.95), פרופ' פנחס וניצב עמית הסכימו: "הענין סגור".

האמנם ראוי עניין כזה "להיסגר" במכתב התנצלות? האם מכתב כזה יכול לשקם את האימון של האזרחים הנזקקים לשירותי חדר-המיון בטוהר המקצועי של שיקולי אותו רופא? האם  לא מן הראוי היה שההסתדרות הרפואית תפעיל את תקנון "האתיקה המקצועית של הרופאים" ותדון את הרופא על כל אחד מן הסעיפים שהפר, כגון: "הרופא ישמור על כבוד המקצוע וימנע מכל דבר, בין במהלך עבודתו ובין מחוצה לה, העלול לפגוע בכבוד המקצוע"? האם לא מן הראוי שכל עוד יתנהל הליך הבירור האתי כנגד אותו רופא, הוא יושעה מעבודתו בחדר המיון? גם כללי "האתיקה המקצועית של הרופאים" הם חלק ממערך הגדרות שלנו במורד המדרגות. גם הם טעונים הגנה של ממש.

דוגמה שנייה, גדר הנעוצה באתיקה הצבאית. חיילי צה"ל הם אזרחיה של מדינת ישראל, הדמוקרטית. כל הבדל בין אזרח שהוא חייל לבין אזרח שאינו חייל, בתחומי החירויות האזרחיות, טעון הצדקה מוסרית, מתוך עקרונות הדמוקרטיה. כך, לדוגמה, המשמעת  הצבאית מוצדקת היטב על יסוד חובתה של הדמוקרטיה להיות בעלת מנגנון אפקטיבי של הגנה צבאית ועל יסוד הכורח לקיים משמעת צבאית כדי שהצבא יוכל לנצח במלחמה אבל אילו היה איסור על החיילים להשתתף בבחירות לכנסת בהצבעה חשאית, ניתן היה לטעון שאינו מוצדק, מפני שאינו נחוץ לשם השגת יעדי הצבא במדינה הדמוקרטית.

בימים כתיקונם, החיילים עוסקים אך ורק בהכנות למשימה גדולה אחת, שאינה שנוייה בשום מחלוקת ציבורית יסודית - מלחמת הגנה עצמית, אם אויב יכפה אותה עלינו  בפעילות תוקפנית. בימים כתיקונם, ניתן יהיה לטעון שאין הצדקה לאסור על חיילים השתתפות יותר רחבה בבחירות לכנסת. בימים כתיקונם, ניתן יהיה להצדיק שינוי  בפקודות הצבא שיבוא לאפשר לחיילים להשתתף בבחירות הפנימיות של המפלגות ("פריימריס" וכדומה).

בעיתוי הנוכחי, שינוי כזה יהיה הסרת גדר, במקום שבו היום היא חייבת לעמוד איתנה במורד המדרגות. לפי כלל יסוד 11 של "רוח צה"ל", "החייל יפעל באופן שלא יערב בפעילותו הצבאית... את דעותיו האישיות בנושאים השנויים במחלוקת ציבורית בעלת  אופי פוליטי, חברתי או אידיאולוגי." הא-פוליטיות של מערכת הצבא ("הנציגות",  בלשון הקוד האתי) היא כמו הצדק במערכת המשפט: עליה לא רק להיעשות, אלא גם להיראות. ערך הנציגות מתבטא היטב, כשהחייל כלל אינו יודע מה העמדות של מפקדיו בנושאים השנויים במחלוקת. לפי כלל יסוד 31 של "רוח צה"ל", גם "בנסיבות פרטיות"  על החייל להקפיד שהתנהגותו "לא תוכל להתפרש כפוגעת בערכים ובכללי היסוד של צה"ל, לא תגרע מן האמון של הציבור בצה"ל ולא תתרום ליצירת דפוסי התנהגות העלולים לפגוע במימוש הערכים של צה"ל וכללי היסוד שלו."

האם בימינו, התמונה של אלוף כלשהו בצה"ל משתתף בבחירות הפנימיות של מפלגה  מסויימת לא תתפרש כפוגעת בערך הנציגות? או התמונה של מפקד אוגדה כלשהו משתתף, נאמר, ב"פריימריס" של מפלגה שאחדים ממנהיגיה קראו לחיילים לא לציית לפקודות, האם היא לא עלולה לגרוע מן האמון של הציבור בצה"ל? או התמונה של מפקד חטיבה סדירה כלשהי, דמות מופת של לוחם בעיני כל פקודיו, יוצא לחופשה כדי לבחור לכנסת במפלגה שכולם יודעים מהי, כיוון שהשתתף בגלוי בבחירות המוקדמות שלה, יחד עם חלק מן המג"דים והמ"פים שלו, האם היא לא עלולה לתרום ליצירת דפוסי התנהגות מסוכנים? יש גדרות שעוד לא הגיע הזמן להסיר אותן. אדרבה, לא ערעור הן צריכות עתה, אלא חיזוק, עמוק ונחרץ.
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הקלות הבלתי-נסבלת של האיום

הרבה מילים יפות, באמת, נאמרו בשבת שעברה, כנגד שפיכות דמים. לא בגלל האיום שהשמיע ח"כ זאבי כמה ימים קודם לכן, שאם שוטרים יפזרו הפגנות ימין בגז מדמיע, יתייחסו אליהם המפגינים כמו אל מי שתוקפים אותם בנשק חם ויגיבו "בהתאם", כלומר יירו על השוטרים. גם לא בגלל התגובות הציבוריות על האיום הזה ודומיו. מילים יפות בדבר האחריות, של הציבור בכלל ושל מנהיגיו בפרט, למנוע שפיכות דמים, נשמעו דווקא בבתי הכנסת, מפני שבקריאת התורה נשמעו הפסוקים המפורסמים: "כי יימצא חלל... נופל בשדה, לא נודע מי הכהו... ויצאו זקניך ושופטיך... וענו ואמרו, ידינו לא שפכו את הדם הזה ועינינו לא ראו. כפר לעמך ישראל...".

בחודשים האחרונים נשמעו לי הפסוקים הללו אקטואליים במיוחד, מכוונים לא רק אל המנהיגים, "הזקנים והשופטים", אלא אל כל אחד, אל כל מי שמשתתף ביצירת סכנה ממשית של שפיכות דמים. המילים "ידינו לא שפכו את הדם הזה ועינינו לא ראו" עלולות  להישמע כביטוי של התחמקות, התנערות מאחריות, אבל לא זה טעמן. "וכי על ליבנו  עלתה" שהמנהיגים "שופכין דמים?", שאלו כבר חז"ל, והשיבו מיד, במונחי האחריות למחדלים: חטאנו, מפני שבקלות ראש זנחנו את הנהרג לגורלו, חטאנו, מפני שבעצלות  הלב הנחנו להורג ולא הפרענו לו בעוד מועד, "עמעמנו על דינו", בלשון התלמוד הירושלמי.

כיום, אסור ללבות שנאת-מוות, מפני שהזורע שנאה עלול לקצור מוות. כיום, אסור להבליג על שנאת-מוות, מפני שהזורע אטימות עלול לקצור פשע. כיום, חובה להילחם בשנאת-המוות, גם מקרוב, ממש פנים אל פנים, גם מרחוק, בכניסה לכל דרך המובילה אליה, במורד.

יש כניסות מפתיעות. לא ציפיתי לגלות כניסה למורד שנאת-המוות בעיתון "עמודים", לדוגמה, בטאון הקיבוץ הדתי, ולהרף עין לא האמנתי למראה עיניי, כשקראתי בגליון החדש שלו (אלול תשנ"ה), לא דברי נועם, ברוח המסורתית של הקיבוץ הדתי, אלא דברי בלע פרועים: "השמאל. זה קבע, ככלל, קוד התנהגות חדש-ישן, ככל שאתה מגלה סובלנות וחיבה כלפי אויבי עמך, הרוצחים מתוך חדווה, כך עליך לגלות עוינות ואיבה כלפי בני עמך היהודים. משוואה הפוכה זו מכשירה בהדרגה את מלחמת האחים הצפויה." הכותב, אמנון שפירא מטירת צבי, הוא מחנך ומנהיג. הוא לא יוכל לרחוץ בנקיון כפיו, אם חס וחלילה מי מתלמידיו יוביל את דבריו המתלהמים לתוצאות מעשיות, הרסניות.

אל מורד שנאת המוות ושפיכות הדמים אפשר להיכנס בקוטב הרותח של התלהמות כזאת, אבל אפשר להיכנס לתוכו גם בקוטב הנגדי, הצונן, של זחיחות הלב והדעת. יואל מרקוס  מלגלג על השב"כ ומתרעם על פנייתו של ראש השב"כ "למתן את הטון", מפני שהשב"כ נראה לו מתופף  בתופים ומכה במצלתיים כדי לגרש פילים שלא ברור כלל אם הם נמצאים בסביבותינו... הסכנה שבוקר אחד, מטורף אחד יעשה מעשה נורא, קיימת תמיד, אך אין  זו סיבה לסתום פיות." ("הארץ", 1.9.95).

ואילו לעניות דעתי, אם אכן ביקש ראש השב"כ "למתן את הטון", תבוא עליו ברכה, מפני שכל מגמה "למתן את הטון" היא רצוייה ואין בה שום "סתימת פיות". כל מגמה להתעלם  מן הצרחות הניחרות של שנאת המוות היא בלתי רצוייה, מפני שהיא יוצרת סכנות  אפשריות לחיי-אדם, קרובות או רחוקות, נורמטיביות או מבודדות, אבל סכנות. למוסדות האחראיים של החברה אין רשות מוסרית להתעלם מסכנות כאלה.

שנאת המוות היא התחנה שלפני האחרונה בדרך אל שפיכות הדמים. השנאה המשוחררת היא אחת התחנות האחרונות בדרך אל שנאת המוות. ההשמצה, שהיא ערעור הכבוד של היריב,  היא אחת מן התחנות הראשונות. "ומה על מנהיגינו?", שואלת חנה עמית, עורכת  "עמודים" (באותו גליון), "מהו המטען הרוחני שאותו הם נושאים בלבם בבואם אל שולחן המשא ומתן? קבר רחל בדרך אפרתה היה אבן הבוחן, מעין נייר לקמוס שהעיד  נכוחה על תלישותם. איננו יודעים אם בחדרי החניכים בכדורי ובבן-שמן היו ספרי תנ"ך על המדפים, אך  קרוב לוודאי שספרי שירת רחל היו שם. האם לא נעו אז הנימים בלבותיהם של הנערים יצחק ושמעון, למקרא השורות הנפלאות של השיר "רחל": הן דמה בדמי זורם" וכו'.

"כשהייתי נער", מספר שמעון פרס בספרו "יומן קריאה", "התלהבתי מאלוהים... למדתי תנ"ך, משנה וגמרא... הקדושה, לא העלילה, היא שמילאה את חדרי לבי הצעיר. הייתי קנאי למנוחת השבת, לכשרות של מהדרין, לתפילות... כמעט לא עניין אותי דבר בימי ילדותי, פרט לאמונה היהודית... סבי - שהיה הדמות הנערצת עליי בילדותי - לימדני גמרא ביום, טולסטוי בערב... אחר-כך - כשהייתי לנער - באה ההתמסרות הגדולה האחרת בחיי - הספרים." על שירי רחל הוא אומר שם דברים של טעם, עמוקים יותר מהרמיזות האקטואליות שחנה עמית טופלת בשיר "רחל".

בעולמם של אנשים לא מעטים בימינו, או שאתה שותף גמור לדעתם או שאתה לוקה ב"תלישות". גם זו כניסה לדרך מסוכנת, המובילה הישר אל המורד.
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בין שמירת פיות לסתימת פיות

קשת התגובות האישיות של קוראי "מעריב", על הנאמר בטורים האלה, היא תמיד מגוונת להפליא. יש תגובות טובות ויפות, דברי טעם רהוטים, מכתבים שאני שומר לעצמי. יש תגובות, נוגעות ללב, כמו זו של אשה צעירה שהיתה ילדה מוכה, שדבריה עזרו לי להבין יותר טוב, גם אם לא שינוי את דעתי. ויש תגובות של זעם, שאני מתאמץ להשיב עליהן בניחותא, עם תגובות של שנאה, מכתבים שאני מחזיר אותם, כלעומת שבאו.

ויש גם תגובה של אי הבנה, החוזרת על עצמה, כאשר בטורים האלה נמתחת ביקורת חד-משמעית על התבטאות לא קבילה. התגובה השלילית המצוייה על ביקורת כזאת מאשימה את המבקר ב"סתימת פיות". לדוגמה: לפני כמה שבועות הוזכר כאן רופא, שמצא לנכון  להפנות לשוטר שהגיע אליו לטיפול, לא רק "שלל כינויי גנאי ושאלות עוקצניות", אלא גם הצעה מעשית, לא לציית לפקודות. תחילה הכחיש ביה"ח את סיפור התקרית, אבל לאחר יומיים התעשת ומנהלו מסר למפקד המחוז של המשטרה מכתב התנצלות.

לטעמי, כך כתבתי כאן, היו לפרשייה הזאת היבטים חמורים, שאין להפוך עליהם את הדף במכתב התנצלות. המדובר בזכויות האדם, הבא לקבל טיפול רפואי. המדובר בחובות  הרופא, הבא להגיש טיפול רפואי. המדובר באימון האזרח בטוהר המקצועי של שיקולי הרופא המטפל בו. פגיעה בזכויות האדם, פגיעה בחובות הרופא, פגיעה באימון הציבור בשיקולי הרופא, כל אלה אינן נעלמות במחי היד של מכתב התנצלות. הן מחייבות בירור יסודי והוגן, מטעמו של מנגנון "האתיקה המקצועית של הרופאים". אני סומך בהחלט על המנגנון הזה, בראשותו של פרופ' ערן דולב, שיעשה את מלאכתו כראוי. אבל מכיוון שמדובר בפגיעתו של רופא באימון הציבור, ראוייה להידון גם האפשרות של השעיית הרופא, לפחות משירות בחדר-המיון, כל עוד לא שוקם האימון שהציבור אמור לתת בטוהר המקצועי של שיקולי הרופא. לא הבירור הנדרש ולא ההשעייה המוצעת הם בגדר "סתימת פיות". המדובר במגבלות המוטלות על התנהגותו של הרופא, באשר הוא רופא, במגבלות שהוא קיבל על עצמו, במסגרת "האתיקה המקצועית של הרופאים", שגם היא גדר במדרון.

לפי הצעת חוק "זכויות החולה" (שעל הפרק), "טיפול רפואי יינתן על יסוד שיקול  רפואי בלבד" (סעיף 3) ו"מטופל זכאי לטיפול רפואי נאות, הן מבחינת האיכות הרפואית והרמה המקצועית והן מבחינת יחסי האנוש" )סעיף 4(. באותו מקרה, בחדר-המיון של ביה"ח, נראה שהשוטר לא קיבל טיפול נאות "מבחינת יחסי האנוש" ולא פלא שעלה על  דעתו ספק האם הטיפול הרפואי שנתן לו הרופא היה "על יסוד שיקול רפואי בלבד". הדרישות של הסעיפים הללו מובנות מאליהן וכמובן שאין בהן שמץ של "סתימת פיות".

עד כמה פרועה וחסרת אחריות יכולה להיות התנהגות בניגוד לדרישות כאלה של החוק או של האתיקה המקצועית ועד כמה המלחמה כנגד התנהגות כזאת צודקת ונקייה מכל אשמה של "סתימת פיות", ניתן לגלות בבדיקת פרשייה חדשה, מסוג דומה. המדובר בראיון שניתן לשבועון החרדי "השבוע" ע"י אשה המוצגת כפסיכולוגית קלינית (לפי כתבה של נחום ברנע, "ידיעות אחרונות", 8.9.95, בה הוזכר שבועון חרדי אחר; הטעות תוקנה מאוחר יותר.) בראיון מציגה הדוברת את "הדיאגנוזה של רבין". היא  מתארת אותו כ"סכיזואיד", מסבירה שהוא "מנותק מהמציאות", מייחסת לו התמכרות וגם פוסקת: "אין ספק שהוא חולני".

לפי חוק הפסיכולוגים (משנת 1977), חלים על עבודתם כללים של אתיקה מקצועית (משנת 1991). כלל 2 קובע ש"בעבודתו המקצועית יפעל הפסיכולוג לטובת הלקוח בנאמנות ובמסירות תוך שמירה על הגינות, על כבוד הלקוח ועל רמה מקצועית נאותה."  פסיכולוגית קלינית המפרסמת "דיאגנוזה" של אדם ועל אחת כמה וכמה, כשהיא עושה זאת מבלי שבדקה אותו, במסגרת עבודה מקצועית לטובתו, אינה שומרת על ההגינות, פוגעת בכבודו של אותו אדם ואינה שומרת על הרמה המקצועית הנאותה. לפי סעיף 7 של "כללי הפסיכולוגים" (אתיקה מקצועית), זוהי התנהגות ש"אינה הולמת את מקצוע הפסיכולוג" ומן הראוי לקיים כנגדה הליך מתאים, לפי הפרק בדבר "שפיטה מקצועית" ב"חוק הפסיכולוגים". ההליך מאפשר גם השעייה מתאימה.

איגוד הפסיכולוגים האמריקאי קבע עקרונות וכללי התנהגות נאותים של פסיכולוגים.  הוא לא חשוד ברצון "לסתום פיות" של פסיכולוגים, שעה שהם דורש (בסטנדרט 2.01) שפסיכולוגים יבצעו "הערכה, אבחון או התערבות רק במסגרת מערכת יחסים מקצועית מוגדרת." הוא לא חשוד ברצון "לסתום  פיות", שעה שהוא דורש (בסטנדרט 1.15) שהפסיכולוגים יישמרו מפני גופים פוליטיים העלולים להשתמש לרעה בהשפעתם. הוא לא חשוד, שעה שהוא מניח בבסיס הפעילות המקצועית של הפסיכולוג ששה ערכים: מיומנות, יושר, אחריות מקצועית ומדעית, כיבוד זכויות האדם וכבודו, דאגה לרווחת הזולת ואחריות חברתית. הדרישה לכבד את הערכים הללו אינה "סתימת פיות". פסיכולוגית קלינית הרומסת את כל הערכים הללו אינה ראוייה להגנה מקצועית  או מוסרית. הציבור הוא שראוי להגנה מקצועית ומוסרית מפניה, כמו מפני כל פורץ גדר במורד.
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22.9.95

כל תהליכי השלום: תשתית לסיכום ביניים

השבועות האחרונים מזמינים חשבון נפש. ימים אחדים לפני ראש השנה, ימים אחדים לאחר שמלאו שנתיים לטקס לחיצות הידים של יצחק רבין ושמעון פרס עם יאסר ערפאת, מתבקש סיכום ביניים, זהיר ובהיר, במעבר מכברת הדרך שעברנו אל כברת הדרך שאנחנו עתידים לעבור.

סיכום ביניים רציני חייב להיות מנותק מן ההמולה האופפת אותנו, הרדודה והשקופה. סיכום ביניים אחראי חייב להיערך הרחק מן המהומה המתמדת של התעלול התורן: משחק ילדותי במתגי החשמל, "משאל עם פרטי" מפוקפק או ה"גימיק" של השבוע הבא.

סיכום ביניים יהיה בעל טעם, רק אם יישען על הנחות שיש בהן טעם. מי שיוצא מהנחות חסרות שחר, בסגנון של "ברגע שמוותרים בקטע אחד, שוב אין קווים אדומים" (חיים  משגב, "מעריב" 19.9.95), מועד להגיע גם למסקנות חסרות שחר. איזה עניין של ממש יכול להיות במסקנות האמורות לעלות מן ההנחה שמדינת ישראל דומה "לבנין קלפים. אין קלף שאפשר לוותר עליו." כאילו מדינת ישראל אינה מעצמה צבאית, כלכלית ומדעית,  שהרי וויתרה על מה שוויתרה, בכל משא ומתן מדיני שניהלה והכתירה בהצלחה, עם מצרים וירדן, בין השאר.

ההנחות החשובות ביותר של כל סיכום ביניים שקול הן ההנחות בדבר אמות המידה להערכת ההישגים. כמובן שהכל נשפט לאור המטרה, לאור החתירה לביעור הטירור, לסיכול סכנות מלחמה, לפיוס בין העמים, לשיתוף פעולה רב מימדים. אלא שבתהליכים מורכבים אמות המידה אינן ההצלחות בהשגת המטרה, בהגשמת החזון, במילוי כל משאלות הלב לטובה, אלא ההצלחות בהתקרבות אל המטרה, בהתקדמות אל עבר החזון, במילוי חלק הגון של משאלות הלב לטובה.

איך מודדים הצלחה בהתקרבות אל המטרה? לכאורה, התשובה פשוטה וטבעית: ההצלחה נמדדת אך ורק על פי התוצאה, על פי המקום שאליו הגענו, בדרך מנקודת המוצא אל קו המטרה. במבט שני יתברר שזוהי תשובה פשטנית ומטעה. ההצלחה לא נמדדת על פי התוצאה, על פי אורך המסלול שעברנו, אלא על פי היחס בין אורך המסלול לבין קלות המעבר. גדולה ההצלחה של טייל הרים שטיפס עוד כמה פסיעות במעלה הצוק מן ההצלחה של טייל ערים שהכביר פסיעות לאורך המדרכה.

לכן, כדי להעריך כהוגן את ההתקדמות של השנתיים האחרונות, מן הראוי לשרטט את התמונה הנכונה של איכות הדרך, ההדורים שהיה צריך ליישר, המכשולים שהיה צריך להרים, המהמורות שהיה צריך לעקוף, הנגפים שהיה צריך להיזהר מפניהם. רק על רקע תמונה מלאה של כל אלה, אפשר להתחיל להעריך נכונה את ההישגים.

התמונה של איכות הדרך מלאה פרטים ופרטי-פרטים והללו משכו תשומת לב רבה, במהלך השנתיים האחרונות. לעומת זאת, קווי המיתאר הכלליים של התמונה הזאת כמעט ונשכחו מלב, וודאי שלא מילאו תפקיד מרכזי בהערכת ההצלחה של "תהליך השלום". לטעמי, זוהי טעות מכרעת. אתה לא מבין את התמונה, כשאתה מתבונן רק בפרטים הקטנים שלה, מתעלם מקווי המיתאר הגדולים.

הטעות נעוצה בשימוש לא מוצלח בביטוי "תהליך השלום", כאילו לפנינו כל הזמן תהליך ברור אחד, מטרה אחת, דרך אחת, התקדמות אחת. לאמיתו של דבר, אנחנו רואים, בעת ובעונה אחת, לפחות ארבעה תהליכים שונים, כל אחד בעל מטרה, דרך, התקדמות והצלחה משלו. ולא זו בלבד שהמדובר בתהליכים שונים, אלא שלפעמים הם גם עלולים להפריע אחד לשני: ההצלחה בדרך אחת נקנית, לעיתים, במחיר השתהות ההצלחה בדרכים האחרות. והמדובר בארבעה תהליכים שונים רק בהקשר הפלשתינאי, כשלעצמו.

התהליך הראשון הוא תהליך בניית האימון ההדדי, בין הישראלים לבין הפלשתינאים, על יסוד המימוש המתפתח של הסדרי הביניים. כל הישג של זרועות הרשות הפלשתינאית במאבק נגד ארגוני הטירור הפלשתינאים מגדיל את האימון של הישראלים שעיניהם בראשם. כל משיכת רגליים, בניגוד להסכם או לרוחו, מקטינה את האימון הזה.

התהליך השני הוא תהליך הגיבוש של הסדרי קבע. בתהליך הזה, אנחנו בעימות חזיתי בשאלות קשות. כיוון שאין לנו הסדר מוסכם בדבר ירושלים, גם מכאן וגם משם עולים קולות חד-משמעיים של עימות נוקב בדבר מעמדה של העיר. זוהי דרכו של כל תהליך לגיבוש הסכם חשוב. מנקודת ההאזנה שלו הקולות הללו טבעיים, לא צורמים, אבל מנקודת ההאזנה של התהליך הראשון, של בניית האימון ההדדי, הקולות הללו נשמעים אחרת, רעים מאוד: איך אפשר לתת אימון, במי שמבשר מלחמה על ירושלים? זו שאלה שחייבים לדעת להשיב עליה, במונחי ההבחנה האחראית בין התהליכים השונים.

התהליך השלישי הוא של הגדלת ההיקף והעומק של תמיכת אזרחי ישראל בהסדרים המתרקמים והתהליך הרביעי הוא של הגדלת ההיקף והעומק של תמיכת הפלשתינאים באותם ההסדרים.  גם אלה תהליכים שלפעמים אינם עולים בפשטות בקנה אחד. גם אלה תהליכים שלפעמים  מקשים על תהליך בניית האימון ההדדי או על תהליך הגיבוש של הסדרי הקבע.

תמונת ארבעת התהליכים נראית לי התשתית הראוייה של כל נסיון לערוך סיכום ביניים. על הרקע הזה, ההתקדמות שחוללה הממשלה בתהליכי השלום, במהלך השנתיים האחרונות, מצטיירת כהצלחה מובהקת.
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29.9.95

רק מילים טובות

1. ערב ראש השנה, נפגע קשה בתאונת דרכים ומאוחר יותר מת מפצעיו יו"ד, מ"פ צעיר, לוחם. הוא נסע ממקום אחד למקום אחר, הלוך וחזור. הלוך, הוא הסיע חיילים מפקודיו, בדרך לחופשת ראש השנה. חזור, הוא מצא את מותו. המסירות שלו לחיילים שתחת פיקודו לא הכירה גבולות.

מגיעות מילים טובות לקצינים הצעירים האלה של צה"ל, המ"פים, על המסירות המופלגת שלהם לחיילים, שהיא רק היבט אחד של יכולתם הכללית המופלאה, לעמוד היטב באחריות המוטלת עליהם. אולי לא מיותר להזכיר שהאחריות המוטלת על הכתפיים הצעירות של כל מ"פ כזה היא תמיד יותר כבדה ומשמעותית מזו המוטלת על הכתפיים של בן גילו מחוץ לצבא. לעיתים קרובות היא גם יותר כבדה מזו המוטלת על כתפי הוריהם של השניים. מגיעות להם הרבה מילים טובות.

2. בשבוע שעבר קיבל רב"ט עופר ועקנין תעודת הערכה מן הרמטכ"ל, על "גילוי קור  רוח, תושיה, יוזמה ונחישות", בעימות עם מחבל חמוש שהתנפל עליו. "עשיתי את מה שהייתי צריך לעשות כחייל בצה"ל וכאדם שמגן על עצמו", הגיב.

מגיעות מילים טובות לרב"ט עופר, גם על החלק האחרון של האירוע: "כיוונתי ויריתי מספר כדורים והמחבל צנח... קצין בצה"ל השתלט על המחבל הפצוע... אני סייעתי  בטיפול במחבל הפצוע עד שפינו אותו באמבולנס." ("מעריב", 24.9.95) בנכונות שלו לחבוש את הפצוע הזה, בנסיבות האלה, גילה נאמנות מופתית לערך "טוהר הנשק", עשה את מה שהיה צריך לעשות, כחייל בצה"ל וכאדם מוסרי המגן על עצמו. חיילים כאלה לא הורגים שבויים. מגיעות להם הרבה מילים טובות.

3. כמה ימים קודם לכן, בירושלים, נאמו ראש הממשלה ושרת המדע והאמנויות בישיבת הפתיחה של "המועצה הלאומית למחקר ולפיתוח", בהרכבה החדש. שניהם תיארו את ישראל במונחים של מעצמה מדעית.

מגיעות מילים טובות לאחראים על הטיפוח הכולל של המדעים בישראל. הספקנים יוכלו להתרשם מאוסף גדול של כתבות, בכותרת "מדע בישראל", בעיתון היוקרתיNature  גליון 29 ביוני 1995. "לישראל יש הזדמנות אדירה לממש באופן מקסימלי את הפוטנציאל של הבסיס החזק שלה במדע וטכנולוגיה", אומרת כותרת המשנה, המתנסחת במונחים של "עתיד מזהיר". במסגרת המדיניות של ראשי משרד המדע בולטת ההחלטה לחזק את התשתית המדעית, בנבדל מן המדע הבסיסי 

והמדע השימושי. מגיעות להם הרבה מילים טובות.

4. שבוע לפני כן, בתל-אביב, הוצגה מסגרת לימודית חדשה, בשם "תלפיים", לגילאי  שלוש עד שש. האחראיות על פיתוח המתכונת החדשה של גן הילדים תיארו אותה בשיטות שונות והעמידו אותה לדיון, בחסותו הנלהבת של שר החינוך.

מגיעות מילים טובות למחוללות המפנה הזה בחיי הילדים, במעגל הראשון שמחוץ לבית. התפעלתי מן הנקיון הערכי של התכניות: הן מביאות אל הילדים של ישראל, במגזרים השונים, בדיוק את מה שמן הראוי להביא אליהם, במגזרים האלה של המדינה הדמוקרטית. הרשימה אותי גם התשתית התיאורטית של התכניות: התינוק לא בא לעולם "לוח חלק", אלא מצוייד בכשירויות שונות העתידות לצמוח בו היטב בסביבה תומכת. אני סקרן לראות  את ההשפעה של המפנה היסודי הזה על רמתה של החברה, בעוד עשר או חמש-עשרה שנים,  כשיגיעו לפירקם הילדים שיהנו מן התכניות החדשות. כבר היום, מגיעות להן הרבה  מילים טובות.

5. לפני כמה שבועות הוקרן בערוץ 2 הסרט "דווקא בדרך נשבר משהו", סרטה של רנה פפיש, על שלושה, גבר, נער וילדה. את הגבר ראינו כותב שירים מדהימים, את הנער ראינו מנגן בפסנתר בריכוז מיוחד, את הילדה ראינו משתעשעת, כדרכן של ילדות קטנות ומתוקות. חלק מן הסרט צולם ב"כפר עופרים" שליד קרית-שאול.

מגיעות מילים טובות לכל מי שעוזר לבני-אדם במצוקתם. "להיות אוטיסט", מעיד על  עצמו אבי שגיב, המבוגר שבשלושה, המשורר, "להיות בודד". מגיעות מילים טובות לכל  מי שעוזר לבני-אדם הנתונים בבדידות מיוחדת כזאת. היא לא בדידות מוחלטת, היא  אפילו מאפשרת ביטוי של כשרון יוצא דופן, "אבל הכל איכשהו נשבר בדרך / דווקא בדרך משהו נשבר", כדבריו. מגיעות מילים טובות לאבי שגיב עצמו, לא רק על היכולת  להתבטא, אלא גם על הנכונות להתבטא ועל הכוח לעשות זאת. בתוכן השירים שלו, הוא דומה בעיניי למי שחוצב מנהרה בהר. הוא חוצב החוצה, אימו ואחרים חוצבים פנימה. הודות לו ולהם, לא הר חוצץ עכשיו בינו לבינם, אלא מסך, כבד אבל לא אטום. מגיעות לו ולהם הרבה מילים טובות.

6. שבע מאות המילים של הטורים הללו, אי אפשר למצוא בהן מילים טובות לכל אלה שמגיעות להם הרבה מילים טובות. עוד לא הספקתי להלל כמה עובדות סוציאליות שאין גבול למסירות שלהן, כדוגמת אל"ף, נו"ן או צד"י. ועוד לא הספקתי לשבח כמה קציני משטרה ופרקליטים ועתונאים וסטודנטים ועוד.

אפילו אם הם לא יודו בזה, אנחנו חייבים להם מילים טובות, תודה וסליחה.
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מדינה פלשתינאית: סימפוזיון מקצועי עם ילד

שאל הילד: מי, בכלל, המציא את הרעיון של "מדינה פלשתינאית" וממתי אנחנו מוכנים לקנות אותו?

השיב בעל הזכרונות: חיים ווייצמן, הנשיא הראשון של מדינת ישראל, מספר בזכרונות שלו איפה שמע לראשונה על רעיון החלוקה של ארץ-ישראל למדינה יהודית ולמדינה  ערבית. זה קרה במסגרת וועדה מלכותית בריטית שמונתה, לפני כחמישים שנה, "לחקור את סיבות אי-השקט והתלונות בפי הערבים או היהודים", וועדת הלורד פיל, היו"ר שלה.

ווייצמן, מגדולי הציונות בכל דורותיה, בא להעיד בפני הוועדה, בנובמבר 1936. "ידעתי", הוא מספר בספר זכרונותיו, "מסה ומעש", "שאני הולך להיות לפה לדורות... דיברתי על ששת מיליוני היהודים... הכלואים במקומות שאינם רצויים שם... מן הדין שיהיה מקום אחד בעולם... שנוכל לחיות שם ולבטא את עצמנו לפי רוחנו".

בישיבה סגורה של הוועדה, בתחילת 1937, נתקל ווייצמן לראשונה ב"ענין חלוקתה של ארץ-ישראל". הוא לא הירשה לעצמו להתבטא על דעת עצמו, אבל הרעיון התקבל על דעתו: "נראה לי, שזוהי דרך רצופה אפשרויות ותקוות גדולות... האמנתי, כי מדינה יהודית קטנה, מסודרת כראוי, החיה בשלום עם שכניה... תהיה לכבוד ולתפארת לנו וגם תרומה גדולה לתרבות." זכרונותיו שופעים נימוקים.

הוסיף ההיסטוריון: רעיון החלוקה של ארץ-ישראל לשתי מדינות קיבל משמעות מעשית בהחלטת עצרת האו"ם, מיום כ"ט בנובמבר 1947, על פי המלצה של וועדה מיוחדת. "הסוכנות היהודית" קיבלה את התכנית. הילדים של אותו לילה, בוודאי זוכרים עד היום את הוריהם יוצאים לרקוד ברחובות, "ושמחת עולם על ראשם".

בהחלטה נאמר שהמנדט הבריטי על ארץ-ישראל יסתיים תוך כמה חודשים ו"מדינות  עצמאיות, יהודית וערבית, והמשטר הבינלאומי המיוחד לקריית ירושלים...יקומו בארץ-ישראל... מועצת הממשלה הזמנית של  כל מדינה תקיים... בחירות לאסיפה המכוננת, שייערכו לפי קווים דמוקרטיים... נשים יהיו זכאיות לבחור ולהיבחר לאסיפות המכוננות... האסיפה המכוננת של כל מדינה תתקין חוקה דמוקרטית למדינתה... לא  תיעשה שום הפלייה...".

מדינות ערב הצביעו בעצרת האו"ם נגד החלטת החלוקה וגם ערביי ארץ-ישראל דחו אותה. בריטניה לא אכפה את החלוקה. לאחר מלחמת השחרור לא הוקמה מדינה פלשתינאית בשטחים שממלכת ירדן החזיקה בהם.

שאל הילד: זאת אומרת שקיבלנו את הרעיון של "מדינה פלשתינאית" רק בלית ברירה, כדי להשיג לעצמנו את המדינה היהודית שלנו?

השיב הפילוסוף: אולי זה היה כך במישור המעשי של המדינאות, אבל זה לא היה כך במישור המוסרי של הרעיונות. הנה אחד מן המשפטים המרכזיים של "מגילת העצמאות": "זוהי זכותו הטבעית של העם היהודי להיות ככל עם ועם עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית"! מגיע לנו, היהודים, אומרת "ההכרזה על הקמת מדינת ישראל", בדיוק מה שמגיע לכל עם אחר, לא פחות ולא יותר. ברמה של הזכויות המוסריות, מגיע לנו בדיוק מה שמגיע לצרפתים ולמצרים. ברמה של הזכויות המוסריות, מגיע לכל עם מה שיש לעמים החפשיים, הצרפתי, המצרי, היהודי. לפי "מגילת העצמאות" שלנו,  לא של הפלשתינאים, זוהי זכותו הטבעית של העם הפלשתינאי להיות  עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית.

שאל הילד: ואם זוהי זכותו, מה זה אומר עלינו?

השיב הפילוסוף: אם זוהי זכותו של מישהו לנהל את חייו באופן חופשי, חובתי לא להפריע לו, כל עוד הוא לא מפריע לי לנהל את חיי באופן חופשי. שנינו אמורים להיות חופשיים באותה מידה. אסור לי להפריע לו לעשות כרצונו, רק מפני שזה כדאי לי או חשוב לי, אבל בהחלט מותר לי להפריע לו להפריע לי, כשהוא מנסה לעשות זאת רק מפני שזה כדאי לו או חשוב לו.

כך בין אנשים, כך בין עמים, כך בין מדינות. אם הפלשתינאים ירצו עצמאות רק לעצמם, לא לנו, לא נעזור להם להשיג את זה, אלא נפריע להם, בצדק גמור. כל זמן שהם ירצו בעצמאות הוגנת, לא על חשבון האפשרות שלנו להיות עצמאיים, בלי לסכן את חיינו, בלי להעמיד בסכנה את הריבונות של מדינתנו, נוכל לחיות זה בצד זה, ביחסי שכנות טובים, מתוך אימון הדדי, מתוך התחשבות הדדית, אפילו מתוך שיתוף פעולה.

אל הילד: אם חוזרים לרעיון של "מדינה פלשתינאית", חוזרים גם לגבולות החלוקה או לרעיון של "משטר בינלאומי מיוחד לקריית ירושלים"?

הסביר המשפטן: בוודאי שלא. במישור הבינלאומי, הגבולות של מדינת ישראל נקבעו בהסכמי שביתת הנשק עם תום מלחמת העצמאות: "ברגע שתוחמים קווי גבול, הניתנים לשינוי רק בהסכמה הדדית ולא בכוח הזרוע, אלה גבולות קבע" (יורם דינשטיין, "דיני מלחמה", 37). הסכמי השלום חיזקו את המעמד הבינלאומי של הגבולות הללו. ולדעת הכל, הגבול המזרחי של ישראל ומעמדה של ירושלים הם עתה נושא לדיון ועניין להסכם בין ישראל לבין הפלשתינאים.

שאל הילד: מתי תקום מדינה פלשתינאית?

הגיב המדינאי: היום, תהליכי השלום עדיין הולכים ומבשילים, בין העמים ובתוך כל  אחד מהם. וגם בעתיד, אף אחד לא יקבל שום דבר כלאחר יד או בחינם.
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פרקים בתורת הגידוף

מפלס הגידוף לא מפסיק לעלות, במיוחד בהפגנות רחוב נגד מדיניות הממשלה, אבל גם במקומות שאמורה להתגלות בהם מידה רבה של ריסון, כדוגמת הכנסת. תופעת הגידוף כבר פשטה את הצורה של חריג שולי ולבשה את הצורה של מנהג מרכזי. ראוי להיאבק במגיפה הזאת. כדאי, לשם כך, להכיר כמה פרקים בתורת הגידוף.

תופעת הגידוף לא נולדה תמול שלשום. אחד הגידופים הציוריים ביותר בלשון תנ"כית מופיע בדברי איוב, במהלך השוואה של מעמדו בעבר עם גורלו באותה שעה: "ועתה, שחקו  עלי צעירים ממני לימים, אשר מאסתי אבותם לשית עם כלבי צאני" (כט,ד-ל,א). על הצעירים הללו אומר אחד מפרשני "איוב", שהיו "קלי כמות", כי היו צעירים, ושהיו "קלי איכות", כי אפילו אבותיהם היו פחותים מן הכלבים.

לימים, נעשו דבריו של איוב גידוף שימושי. כך, לדוגמה, כאשר התגלעה מחלוקת בין  שני הרבנים הבכירים של הקהילה היהודית הפורטוגלית באמסטרדם בשנות השלושים של  המאה השבע-עשרה, חכם יצחק אבוהב וחכם שאול לוי מורטירא, אמר האחד על חברו ועל תומכיו: "זקנים ממני לימים אשר מאסתי אבותם לשית עם כלבי צאני... אוי חכמים בעיניהם שמים חושך לאור ואור לחושך." אגב, המחלוקת היתה בשאלה האם עונשם של הרשעים בגיהנום הוא ניצחי או זמני.

גם מנהג רווח של גידוף הוא עתיק יומין. ביהדות הקדומה היתה נורמה של קריעת הבגד, לא רק לאות אבל נוכח מותו של אדם, אלא גם "השומע ברכת השם", דהיינו גידוף של  "השם", "חייב לקרוע... אחד השומע ואחד השומע  מפי השומע, חייב לקרוע." ביום מן הימים, מספר לנו התלמוד הירושלמי, "משרבו הגדפנין, פסקו מלקרוע". אפילו הגידוף הקיצוני הזה נעשה רווח עד כדי כך, שהדרישה לקרוע את הבגד למשמע כל הופעה שלו נעשתה לא מעשית.

רבים מן הגידופים הם שקופים, מפני שיש בהם ביטויים כל כך מוגזמים, עד שאין טעם להתייחס אליהם ברצינות. כאשר הופיע "אנה קארנינה" של טולסטוי, כתב המבקר באחד מעתוני אודסה: "אשפה סנטימנטלית... הראו לי עמוד אחד שיש בו איזה רעיון." ברור שאין טעם להתייחס אל הגידוף הזה ברצינות, להראות עמוד שיש בו רעיון. לא טענה יש כאן, אלא הבעה בוטה של רגש חזק. גידופים כאלה הם יותר מגוחכים מאשר מזיקים.

גידופים שקופים הם שימושיים, מפני שהם מביעים רגשות עזים. וולטיר כתב על "המלט" של שקספיר, שזוהי "דרמה וולגרית וברברית... אדם יכול לראות אותה בדמיונו כיצירתו של פרא בגילופין." וולטיר כעס, לא משנה למה. את הכעס הביע במילים רעות. את עוצמת הכעס הביע בעוצמת המילים הבוטות: תיאור "המלט" כמלאכתו של פרא אינו בעל עוצמה שלילית מספקת, לטעמו של וולטיר באותה שעה. לא מלאכתו של פרא היא זו, אלא מלאכתו של פרא הכותב אותה כשהוא לגמרי שיכור.

גידופים שקופים כאלה נשמעו כאן כנגד ביקורו של הקרדינל לוסטיז'ה. "השאלה למה אלהים שתק", העיד על עצמו ח"כ שלמה בניזרי, "היא הדבר הכי דבילי ששמעתי"  ("הארץ", 30.4.95). השאלה "למה אלהים שתק" העסיקה, בנוסח זה או אחר, הוגים דתיים רבים מספור, מבעל "איוב" ואילך. עד עצם היום הזה עוסקים בה פילוסופים של הדת,  תחת הכותרת "בעיית הרע". היא לא "הדבר הכי דבילי" שבניזרי שמע, אבל אולי היא אחת השאלות המרגיזות אותו יותר מכל, אולי מפני שאין לו תשובה משכנעת. התשובה שהוא מציע בהמשכה של אותה ידיעה היא פשטנית, בהנחותיה, בתוכנה ובמסקנותיה. אין בה  סימן של הבנת העומק והעושר של השאלה עצמה, על אחת כמה וכמה שאין בה תשובה של ממש לאותה שאלה. הקיצוניות של דבריו ("הדבר הכי") ועוצמת הגסות שלהם ("הכי דבילי")  הן עדויות למידת כעסו ותו לא. כיוון שכך, הדברים מעוררים בי, לא כעס שכנגד ולא חרדת סכנה, אלא רק חמלה.

הסכנה העיקרית הנשקפת מן הגידופים היא שהם עלולים להתפרש ברצינות. כרוז שהופץ בארץ בשנת 1946 פתח במילים "בריטניה אסרה מלחמה על עם ישראל" והגיע אחר כך אל הסיסמה: "הלאה השלטון הנאצי-בריטי". אותה שעה, כעס רב על הצבא הבריטי היה מוצדק, אבל הגידוף "השלטון הנאצי-בריטי" לא היה מוצדק: הוא יכול היה להתפרש כהזמנה להילחם בבריטים במתכונת המלחמה בנאצים, תוך טשטוש ההבדל המוסרי בין מלחמת עצמאות לבין מלחמת שרידה.

כיום, המפלס הגבוה של הגידופים אינו מבטיח את הבנתם כביטויים קיצוניים של כעס. הגידופים הרווחים מזמינים מסקנות אלימות. במהלך הפגנת הימין, בשבוע שעבר,  מנהיגים התנסחו בגידופים כנגד "ממשלה שמשתפת פעולה, פעם אחת עם ארגון טירור ופעם שנייה נגד יהודים", שעה שבין המפגינים הופצה תמונה של רבין במדי ס"ס, מפגינים רבים "הרסו" את מכוניתו של ראש הממשלה ולא מעטים מהם התנפלו שעה ארוכה  על המכונית שהשר בן-אליעזר ישב בה. כבר קצרה הדרך מן הגידוף אל האלימות. חובה  להוריד את מפלס הגידוף, עוד ועוד.

(בפרסום ב"מעריב" בתאריך האמור, נפלו טעויות הדפסה רבות. הנוסח המוצג כאן מתוקן).
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זהירות, בשורת מוות ושכול

אסור לתקשורת להגדיל את הסכנה שבשורת מוות ושכול

תגיע למשפחה שלא בצורה זהירה, רגישה ואחראית

יש אנשים ויש אנשים אחרים. יש אנשים שרגע אחד בחייהם החריב עליהם את עולמם ויש אנשים אחרים, שלמרבה מזלם לא ידעו רגע כזה.

יש אנשים שרגע אחד בחייהם החריב עליהם את עולמם והם לבדם ואין לציבור שום אחיזה באסונם. ויש אנשים שרגע אחד בחייהם החריב עליהם את עולמם והם לא לבדם והציבור מחזיק גם הוא באסונם. ההורים השכולים של חייל שנפל הם אנשים כאלה. הציבור מביא אליהם את אסונם, הציבור מלווה איתם את בנם החייל, בסוף דרכו האחרונה, במותו, והציבור מלווה אותם, בראשית דרכם האחרונה, בחייהם, במותו.

ציבור של בני תרבות יודע כיצד לתמוך בהורים הללו, גם ברבות ימי השכול. ציבור של בני תרבות יודע כיצד להוקיר את הבן שנפל, גם ברבות ימי הזכרון. ציבור של בני תרבות יודע כיצד עליו להביא אל ההורים את בשורת האסון, המוות והשכול, בזהירות הנדרשת, ברגישות המתבקשת, באחריות הראוייה, ביחס הנאות אל האב והאם וגם אל כל אח וכל אחות ובת-זוג או בן-זוג וגם אל היתומים, אם יש כאלה.

הזהירות, הרגישות והאחריות הללו אינן בגדר חסד. הן בגדר חובתו של הציבור והן  בגדר חובתו של כל אדם הגון. חובתו של הציבור, מפני שהאסון הזה קרה תחת כנפיו, בתוך הזרוע הצבאית שלו. חובתו של כל אדם הגון, מפני שהוא עומד עכשיו נוכח אדם השרוי ברגע שאין רע ממנו.

מי שלא מכיר את הרגע הזה מתוך עצמו, יכול להכיר שמינית שבשמינית שלו מתוך  הספרים:

בספר מרתק על חיילים שנפלו במלחמת לבנון ועל המשפחות השכולות שלהם, אני קורא: "בערך בחמש בבוקר", ד', אבא של החייל א', "זינק מהמיטה ופתח את הדלת. על הדרך  ראה חובשת ושני קצינים הולכים בכיוון החדר. הוא סגר את הדלת, התכווץ על הספה כמו עובר, ואמר: א' - לא!"

בספר מרשים, על הקצין ס', שנפל גם הוא במלחמת לבנון, אני קורא על ח', אשתו: "ב- 30.7 ...הוא בא, הצלצול הגורלי... נכנסה משלחת, יחד עם אל"מ ע'... זוכרת את שתי המילים שהוא לחש: "הוא נפל"... זוכרת את הרגעים הללו כמכת גרזן, איבחה המבתרת אותה. לראשונה הבינה מה פירוש כאב לב."

ברבות הנופלים, נוצרה מתכונת צבאית של מסירת הבשורה המרה למשפחה הקרובה. אני  יכול להעלות על דעתי מתכונת משופרת, לדוגמה: קצין וקצינה )לא שתי קצינות ולא שני קצינים( הקשורים בשרותו הצבאי של החייל באופן יותר משמעותי מאשר נציגי קצין  העיר. אבל גם במתכונת הנוכחית יש ביטוי מובהק ומוצלח של הזהירות הנדרשת, הרגישות המתבקשת והאחריות הראוייה: הקצינים מלווים ברופא, מתוך זהירות, הם יודעים מה בדיוק עליהם לומר, איך ואיפה, מתוך רגישות, הם יודעים מה עליהם לעשות בשעות הראשונות שלאחר אותו רגע, מתוך אחריות.

בשורת מוות ושכול שתגיע באקראי, תיפול על המשפחה, לא בזהירות, לא ברגישות, לא באחריות. אסור לבשורה כזאת להגיע בצורה לא נאותה. בוקר אחד, לפני כעשר שנים,  צלצל הטלפון בביתם של משה ויעל אייל, הוריו של סגן איתי. "מעבר לקו אומר לי בחור", מספרת האם, בספרה הנוגע ללב, "פרחים על השיש", "אני מאוד מצטער על מה שקרה..." אני שואלת, ממש בשקט: מה קרה? הוא טורק את הטלפון." הם יוצאים לדרך ומפיו של חבר אחר, שנקלע על דרכם, נודע להם אחר כך, בשער הבסיס, על מות הבן.  צורה לא נאותה.

אסור להביא בשורה כזאת בצורה לא נאותה. אסור להגדיל את הסכנה שבשורה כזאת תגיע בצורה לא נאותה. ידיעה בדבר נפילתו של חייל מסויים, המתפרסמת בעיתון או באמצעי תקשורת אחר לפני שהודעה נמסרה למשפחה בצורה נאותה, מגדילה את הסכנה שהבשורה תגיע למשפחה בצורה לא נאותה. גם ידיעה בדבר נפילת חיילים, שאינה נוקבת בשמותיהם, מגבירה את חרדתן של משפחות רבות מאוד, מעודדת את המאמצים הקדחתניים להגיע אל השמות, מגדילה את הסכנה שהבשורה תגיע למשפחה בצורה לא נאותה. פרסום ידיעות כאלה הוא, לכן, בדרך כלל, פגום באופן מוסרי.

האחריות הציבורית לרגע הבשורה נתונה בידי הצבא. העתונות החופשית רשאית ליזום  דיון ציבורי במדיניות הצבא ואף להציע לשנותה. לטעמי, העתונות לא רשאית להתנער מן המדיניות הזאת, כטוב בעיניה, שלא על יסוד עובדתי ונורמטיבי מוצק במיוחד. "הארץ"  פירסם לאחרונה ידיעות בדבר נפילת חיילים בלבנון לפני שהודעות נמסרו למשפחות. "גורמים צבאיים" הביעו "תרעומת ותסכול" )"מעריב", 15.10.95). תגובת "הארץ" לא היתה משכנעת: "אין הגיון בעיכוב ידיעות חשובות... שעליהן ידווח ממילא בבוקר" בישראל; "עיכוב כזה פירושו שעיתון ידווח על אירוע חשוב יותר מ- 36 שעות אחרי התרחשותו". אין בתגובת "הארץ" התחשבות בסכנה שבשורת המוות והשכול תגיע למשפחה בדרך לא נאותה, בעקבות הפרסום בעיתון, וגם לא תשתית עובדתית או נורמטיבית להתנערות מן המדיניות הקיימת.

ל"הארץ" יש זכות לפרוק עול של הסדרים נושנים ולהמיר אותם במדיניות מתוקנת, המעוגנת באופן אחראי בזכות הציבור לדעת. אלא שלציבור אין זכות לדעת על נפילת חיילים, לפני שהודעה נמסרה למשפחותיהם באופן נאות. הציבור הרחב לא זקוק לידע הזה בדחיפות שתצדיק סכנה, אזלת-רגישות וחוסר-אחריות. החברה תנהג כראוי, אם תגרום לכך שהעתונות שלה תדע לעכב כראוי פרסומים בדבר נפגעים, לשמן של המשפחות ולכבודם של הנופלים.
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רצח במשפחה

שוקי בסו, שהרג את אביו שהתעלל במשפחתו, כותב מן הכלא:

"נחסל את הפשע ולא את האנשים הפושעים"

יש תמונות שאינן נותנות לך מנוחה, תמונות קשות האוחזות בך ואינן מרפות. השבועות האחרונים הביאו לא מעט תמונות כאלה, מקרוב ומרחוק. אחת מן התמונות האחרונות  נעלמה עד מהרה מן העין, לא מפני שדהתה ונמוגה, אלא רק מפני שהחליפו אותה תמונות אחרות, קשות לא פחות אבל חדשות עוד יותר. זו תמונת קהל רב, העומד ברחוב ומריע לאדם שרצח את אחותו, מפני שפגעה בכבוד המשפחה.

התמונה הזאת מציקה לי, גם כשלעצמה וגם כסימן לבאות. יש בה עידוד מובהק לפגיעה קטלנית בחיי-אדם, שלא בכורח הנסיבות המיוחדות של הגנה על חיי-אדם מפני סכנת מוות מיידי. יש בה עידוד מובהק, גלוי וישיר, לנורמה של מעשי רצח, לשם הגנה על כבוד המשפחה הדרוזית. התמונה הזאת חייבת להציק, מפני שנותר בה כוח עידוד רב, גם לאחר שהסתייגו ממנה, באומץ מרשים, אישים דרוזים נכבדים, ביניהם קצין בכיר וסופר.

פרשת רצח על רקע של פגיעה בכבוד המשפחה יכולה להזכיר פרשות של רצח על רקע של אלימות במשפחה. יש כמה הבדלים עמוקים בין הרקע האחד לרקע האחר, בעלי משמעות מוסרית, אבל יש דמיון מכריע ביניהם, בעל משמעות מוסרית אף הוא: בשניהם מדובר בפתרון פסול מאין כמוהו של הבעייה האנושית הנתונה.

מן הראוי לבער כל נורמה של פתרון קטלני לבעיות המשפחה. לא קל לעשות זאת, אבל  דומה שניתן לקבל עזרה לא שיגרתית, שתהיה יעילה במיוחד: אפשר לקבל עזרה מאנשים שחטאו בפתרון הפסול הזה, אבל מבינים היום היטב עד כמה אסור היה להם לעשות את מה שעשו. מפיהם יוצאת קריאה יעילה במיוחד, לא לתת לאיש עידוד לשגות אותה שגיאה איומה.

לפני ימים אחדים קיבלתי מכתב משוקי בסו, המרצה עונש מאסר על הריגת אביו. המכתב הוא תגובה להסתייגות שלי מן ההקלה בעונשה של כרמלה בוחבוט. אני מביא כאן,  ברשותו, קטעים מהמכתב:

"... כותרת דבריך ("החלטה אומללה"), לדאבוני הרב, מאוד נכונה היא... ההחלטה  משקפת את מצבנו החברתי הגרוע, את ההתדרדרות המוסרית של כלל החברה, את אי-היכולת שלנו כחברה לפתור את בעיותינו בדרכים חיוביות ונכונות... חברה כזו, בוחרת בפתרונות שטחיים (שהם לטווח הקצר טובים) לבעיותיה, בפתרונות "אופנתיים".

כאשר אנו... לא "סוחטים" מעצמנו את מירב יכולותינו וגם לכן לא מגיעים להבנה שלמה של דברים שקורים לנו בחיינו, אנו נוטים להקל על עצמנו ע"י בריחה - מודעת יותר או פחות - אל מחשבות ומסקנות ומעשים שמקלים עלינו בטווח הקצר, אנו נוטים להפחית את מידת האמת והצדק לגבי מצבים כלשהם ולאמר כי הם הם הצדק.

ובקטגוריה זו, כלולה בין היתר גם תגובת "הרחוב" על החלטת בית המשפט העליון  להפחית את עונשה של כרמלה בוחבוט, וגם ההחלטה עצמה.

לדאבוני הרב, מרבית בני האדם זקוקים למאורע דרמטי ומזעזע בחייהם על-מנת ש"יתעוררו" ויתחילו לעשות למען שיפור חייהם וחיי הסובבים אותם.

היום אני מבין ויודע, כי נולדתי אל תוך בית שמהלכי החיים שהתנהלו בו... השפיעו השפעה שלילית מאוד על כולם, גרמו לי להיות אדם כלוא (בנפש, במחשבה). היום אני יודע כי גם אני הייתי כמו מרבית בני האדם עד אותו רגע בו בחרתי (קשה להודות באמת אך חייבים) ללחוץ על ההדק...

אני רוצה לאמר, כי קרוב לאבסורד הוא, שהיום אני בן-אדם חופשי.

עוד אני רוצה לאמר, כי אסור שכך יתפתחו הדברים - צריך שיתפתחו בדרך נכונה, בדרך חיובית, בדרך בה נהפוך את חיינו ליותר חיים לא באמצעות הרובה בו אני השתמשתי!

עלינו לבחור ברובה הנכון, ברובה בו נרצח ונחסל (בתהליך מבוקר, בשלבים) את  האלימות ולא את האנשים שמשתמשים בה, נרצח ונחסל את הפשע ולא את האנשים הפושעים ...

עלינו לדעת ידיעה מוחלטת וודאית, כי ... יש ביכולתנו ובכוחנו "לשבור" ולהפסיק מחזוריות של דברים ותופעות רעות ושליליות, יש ביכולתנו לאמץ לחיקנו ולאורח-חיינו את הטוב ולסלוד ולדחות את הרע. ויותר מזה, אנו חייבים, צריכים ומצווים לעשות כן.

אספר לך, כי לאחר התעמקות בדברים הגעתי לאחרונה לשלב בו אני יודע, כי התקדמות מבחינה אנושית של האנושות, תבוא אך ורק בעקבות מאמץ גדול של בני האדם, אך ורק אם יהיו חלוצים שיתעלו על מגבלות הגוף וילחמו - תוך ויתור על הבלי החיים הארציים - למען העלאת רמת המוסר. התקדמות תבוא אך ורק לאחר התעמקות בבעיות, לאחר ירידה לעומק הדברים ועריכת טיפול שורשי במקורות הרוע. ורצוי מאוד, כמובן, שיהיו רבים ככל היותר האנשים שיהיו מוכנים לתת מעצמם למען הכלל, למען עתיד טוב יותר לנו ולילדינו...

המצאותי כאן, בכלא הפיסי, שמגביל אך ורק את גופי אך לא את רוחי, לא את התפתחותי מבחינה שכלית, מחשבתית, נפשית, תכליתה אחת - להרתיע אחרים מלפעול בדרך הלא-נכונה בה פעלתי אני."

עד כאן דבריו של שוקי בסו. אולי הם ושכמותם יכולים לעזור להניא בן מרצח אביו,  אשה מרצח בעלה, אח מרצח אחותו.

