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לזכור את מלחמת העולם השנייה

אף אחד לא זוכר את יום לידתו, אף אחת לא זוכרת את יום הולדתה הראשון, אבל כל אדם יכול להעיף מבט בעולם, כפי שנראה ביום הלידה, ביום ההולדת הראשון או השני או החמישי. כל אדם יכול לעשות זאת, בעזרת העתונים שהופיעו באותו יום, ברחבי העולם. כל פעם שאני עובר על יד חנות שמוכרת עתונים ישנים, אני קונה עתונים כאלה, של  עצמי, של אשתי, של שלושת ילדיי, ובהזדמנות מתאימה אני מעלעל בהם, מרותק בלי הרף, לומד בלי הפסק.

השבוע, במלאות יובל לסיום מלחמת העולם השנייה, אני שולף מחבילת העתונים הטובים עותק מצהיב של "כוכב אינדיאנאפוליס", מן הששה ביוני 1945,  להעיף מבט בעולם, כפי שנראה אז, משם, כפי שאני לא יכולתי לראות אותו בעצמי, מכאן.

הכותרת הראשית: "גרמניה בשלטון צבאות בנות הברית". הידיעה מפרטת את חלוקת גרמניה לארבעה איזורים של כיבוש צבאי, האמריקאי בדרום מערב, הבריטי בצפון מערב,  הסובייטי במזרח, הצרפתי במערב. ברלין, איזור משותף. בצד הידיעה הראשית, מפת גרמניה, בכותרת: "בחזרה לגבולות הרייך של 1937". צ'כוסלובקיה, אוסטריה ופולין בולטות מחוץ לגבולות גרמניה הכנועה, הכבושה.

באמצע העמוד הראשון אני מופתע מן הכותרת הבולטת: "אלימות חדשה בסוריה. צ'רצ'יל גוער בצרפת." בגוף הידיעה אני קורא על הפגזה צרפתית ההורסת כפר בסוריה וכנראה גורמת לאבידות כבדות. "בבית הנבחרים הבריטי דוחה ראש הממשלה צ'רצ'יל את ההצעה של הגנרל דה גול", לקיים דיון של חמש המעצמות הגדולות, ב"הסדר מלא של הסכסוך במזרח הקרוב". הנימוק של צ'רצ'יל: "זה יגזול יותר מדי זמן".

בשולי העמוד הראשון: "מגוייסים במגילת הכבוד", שמותיהם של שלושה הרוגים ופצוע, מבני העיר, וגם הדרגה, הגיל והכתובת של כל אחד מהם, "פרטים בעמוד 4". שם אני  קורא על סגן לואיס פרגוסון, קצין חי"ר שנהרג בפיליפינים, בן 23, ועל טר"ש אדוארד אדינגטון, צנחן שנהרג בגרמניה, בן 21. תמונתו, חיוך על פנים צעירות, מלווה את הידיעה, המספרת על אחיו הצעיר, שנפצע במלחמה.

בעקבות "מגילת הכבוד" של הנספים, רשימת חוזרים מן השבי, בהם סג"מ תדאוש טדרוב, טייס שהופל מעל הנובר, וסמל רוי מוג'לין, בעל כמה עיטורי כבוד, איש צוות אויר שהופל מעל ברלין. על כל אחד מן החוזרים הביתה בשלום מספרת הידיעה בדיוק מי מחכה לו בבית: הורים, אשה, ילדה. אני מדמיין לעצמי את הוריו של סגן פרגוסון, שנספה, ומנסה לדמיין לעצמי גם את הוריו של סג"מ טדרוב, שחזר, אבל עד מהרה נודדות מחשבותיי למקומות אחרים.

כמה חיילים יצאו מן הארץ, במלחמת העולם השנייה, אני שואל את עצמי, ולא חזרו הביתה? כמה חיילים יהודים יצאו מביתם, כאן או במקום אחר, להילחם בנאצים באותה מלחמה, ולא חזרו הביתה בשלום? כמה חיילים נספו בדרך לנצחון?

שתי אנדרטות בירושלים משיבות על חלק מן השאלות. האנדרטה הראשונה משיבה על השאלה הראשונה: ה"אנדרטה למתנדבי היישוב במלחמת העולם השניה", מוצבת סמוך לכניסה להר הרצל, מונה 572 שמות של מתנדבים "שנפלו בנכר ולא נקברו בישראל". האנדרטה הוקמה כשלושים שנה לאחר המלחמה ורק בשנת 1980 נחקקו בה שמות הנופלים.

האנדרטה השנייה הוקמה רק בסוף 1989, "לזכר הלוחמים היהודים שנפלו בשורות הצבא האדום במלחמת העולם השניה", בהר הזיכרון, בירושלים. במבט ראשון, בולטת לעין הכתובת המרכזית של האנדרטה: "למען דעת דורות בני ישראל" (חלק מהפסוק השני בפרק  ג' בספר "שופטים", למרות שעל האנדרטה כתוב שופטים ב', משום מה.) במבט שני, מושך את העין משהו אחר לגמרי: שתי מילים בצד ימין, שש ספרות בצד שמאל. מאתיים אלף לוחמים יהודים נפלו במהלך השנים  1945-1941, בשורות הצבא האדום, של ברית המועצות, במלחמתו בגרמניה הנאצית. בקונטרס "גלעד, אנדרטות לנופלים במערכות ישראל: השלמות ותיקונים", שכתבה אילנה שמיר, בהוצאת משרד הבטחון, בשנת 1991, אני קורא ש"מימין לכניסה יותקן תא, ובו יישמר "ספר השמות", המכיל שמותיהם של הנופלים הללו."

בסמוך לאנדרטה השנייה, אנדרטה שלישית, שהוקמה ארבע שנים קודם לכן, "לחיילים יהודים ששירתו בצבאות בעלות הברית וביחידות פרטיזנים". היא יותר מרשימה בצורתה, אבל היא עוברת בשתיקה על השמות ועל המספרים.

לפי אומדן, נהרגו במלחמת העולם השנייה 11.4 מיליון חיילים של בנות הברית. לפי אומדן  אחר, למעלה מרבע מליון חיילים יהודים היו ביניהם. מלחמת העולם השנייה עברה על  בני העם היהודי בשואה ובמלחמה. בצד ששת מליוני היהודים שנרצחו בשואה, ראוי לזכור את מאות האלפים של החיילים היהודים שנפלו במלחמה, ביניהם 572 שיצאו מכאן.

לכל אחד ממאות האלפים הללו היה שם וסיפור, יש שם וסיפור. מן הראוי שידובר בהם,  לא רק בצד האנדרטות הללו, הלוחשות, אלא גם באתרים אחרים, בכל החיילים האלה יחד ובכל אחד ואחת מהם לחוד.
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משפחה היא לא חוזה, הורות היא לא סעיף קטן

"לעצבות יש מסורת ארוכה", כותב יהודה עמיחי, "עוברת מעין לעין, מלב אל לב", מדחי אל דחי, מסיפור אחד אל סיפור אחר, מן ההכרעה השיפוטית שלשום אל ההכרעה המשפטית אתמול, מן הטרגדיה הסבוכה של רותי נחמני אל הטרגדיה המיותרת של הצעירה האלמונית, עולה חדשה מ"חבר העמים", שמצאה את עצמה השבוע עומדת נוכח שערים שננעלו בפניה, לשווא ולעולם.

הפרשה, כפי שחשפה אותה השבוע דבורה נמיר ("ידיעות אחרונות", 16.5), היא סיפורם  של שני עולים חדשים צעירים, שעלו ארצה זה עתה. הם תיכננו לקבל כאן טיפול בהפרייה חוץ-גופית "כדי להגשים את חלומם" להביא לעולם ילד משלהם. יממה אחרי שהגיעו ארצה נפגע הבעל בתאונת דרכים ואושפז במצב של "מוות מוחי".

בשלב זה ביקשה האשה שיקחו מבעלה מנת זרע ויקפיאו אותה, כדי שתוכל לעבור הפרייה חוץ-גופית וללדת ילד, שלה ושל בעלה. הרופאים יודעים כיצד לבצע את כל אחת מן הפעולות הדרושות. יודעים לעשות זאת, אבל לא עשו זאת, על יסוד ייעוץ משפטי שקיבלו מ"המשפטנים במשרד הבריאות" וגם מ"משפטנים שמחוץ למערכת הרפואית." אני מניח שהטיעונים המיוחסים למשפטנים הללו משקפים נאמנה את רוח עמדתם. ואם אכן זוהי רוח עמדתם, הרי אין מנוס מן המסקנה שלפנינו עמדה בלתי מוסרית, שהמיטה אסון נוסף על אותה אשה אומללה, אסון מיותר, אסון שאסור לתת להם להמיט אותו שוב, באופן כה מר ונמהר, בנסיבות כאלה או אחרות.

כמה טיעונים נשמעו בזכות הסירוב למלא את בקשתה של האשה. לטעמי, חלקם רדודים,  חלקם רעועים ואף אחד מהם אינו מצדיק את ההחלטה:

1. "שאיבת זרע מאדם במצב של מוות מוחי היא פגיעה בשלמות הגוף." שאיבת זרע היא טיפול רפואי שאינו פוגע בשלמותו של גוף האדם, בשום מובן של "שלמות". כאשר המדובר באדם מבוגר, צלול בדעתו ובהכרה מלאה, לא ייעשה טיפול כזה ללא רשותו, כדי לא  לפגוע בחירותו, בריבונותו על גופו, אבל כשהמדובר באדם שלגזע המוח שלו נגרם נזק מוחלט ובלתי-הפיך, אין שחר להגנה על חירותו, שגם היא אבדה באופן מוחלט ובלתי-הפיך. יתר על כן, בתנאים כאלה, מותר לפעמים לפגוע בשלמות הגוף, לדוגמה, כדי  לכרות איברים לשם השתלה.

2. "שאיבת זרע היא פעולה פולשנית... ביצועה ללא הסכמת הגבר היא פגיעה בכבוד האדם." שאיבת זרע היא אכן פעולה פולשנית ובתנאים רגילים יש חובה לקבל מראש את הסכמת הגבר כדי לבצע אותה. גם כל פעולת ניתוח של אדם הוא פעולה פולשנית שבתנאים רגילים יש חובה לקבל מראש את הסכמתו כדי לבצע אותה. בכל זאת, יש נסיבות שבהן חרף העובדה שאין הסכמה כזאת מראש ולא ניתן לקבל אותה, מותר ולפעמים אף חובה לבצע את הניתוח. כאלה הם פני הדברים בנתוחי חירום, בשדה הקרב או בחדר מיון. כאלה הם פני הדברים כשהמדובר בטיפול רפואי בילדים קטנים. כאלה חייבים להיות פני הדברים, כאשר לפנינו עדות מהימנה בדבר רצונו של החולה חסר ההכרה. האשה העידה על הכוונה  המשותפת לה ולבעלה לעבור טיפול בהפרייה חוץ-גופית. אינני רואה טעם מוסרי לפקפק בעדותה או להתעלם ממנה.

3. "החדרת מכשיר לפי-הטבעת ומתן מכת-חשמל משמעותית", ללא הסכמה, הם פגיעה בכבוד האדם, למרות שהוא כבר במצב של מוות מוחי. אני תוהה, בצער עמוק על העבר ובחשש כבד לעתיד, איך לא עלה על דעתם של הנוגעים בדבר, שרצונה של האשה ללדת ילד, מזרע  בעלה, הוא לכבודו, שאולי רצונה ללדת ילד כזה הוא קודם כל לכבוד בעלה, כדי לקיים את מקומו בעולם, לא רק בחלקת קבר, בליבה או בתמונות אלבום, אלא יותר מכל בדמותו  של ילד חי, בשר מבשרו, ילדו.

4. "המשפטנים במשרד הבריאות קבעו בין השאר, כי הורות אינה מקדשת כל אמצעי ואינה עומדת מעל כבוד האדם." אילו הבינו המשפטנים הללו, מהי הגנה של ממש על כבוד האדם, היו חרדים למילוי רצונו של האדם הזה להביא לעולם ילד, שלו ושל אשתו, ולא היו חרדים רק להגנה על גוף, שמת מוחו, מפני החדרת מכשיר ומתן מכת חשמל. כנגד הקביעה הפטלית של המשפטנים הללו, ראוי לומר שההגנה על גופו של אדם שמת מוחו מפני טיפול פולשני אינה מקדשת כל אמצעי ואינה עומדת לא מעל ההורות ולא מעל כבוד האדם שרצה להביא לעולם ילד משלו.

מעל כל ההנמקות האומללות מרחף לא רק אבק של הסתייגות ממעמדה המרכזי של ההורות בחיי האדם, אלא בעיקר הענן של פסק הדין האחרון בעניין רותי נחמני, שאסר להשתמש בביציות המופרות, שלה ושל בעלה, בגלל התנגדותו. הסיפורים שונים, אבל משותפת להם התוצאה הלא רצוייה שכפתה על שניהם התפיסה המשפטית של חיי המשפחה כנשלטים על ידי חוזה. מחוץ לעולם המשפט, משפחה אינה קודם כל מערכת של חובות, של איזוני  האינטרסים של בני הזוג, של אמצעי הגנה על בני אדם מפני בני זוגם. מחוץ לעולם המשפט, משפחה היא קודם כל מערכת של נתינה מתוך אהבה ורצון טוב, של שותפות היוצרת הרבה יותר מאשר תיאום בין האינטרסים האישיים של בני הזוג, של יחסי תמיכה הדדיים. על ערש המוות של בעלה, נתקלה אותה אשה אומללה בתפיסה מעוותת של העולם המשפחתי, שלה, של בעלה, של רבים וטובים, תפיסה שהמיטה עליה אסון נוסף. אסור לזה לקרות  שוב.
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רוחו של סמ"ר אמיר קרא ז"ל

ל"ג בעומר, יום חמישי שעבר, לא יכול היה להיות שמח. בשעה שתיים אחר הצהרים, בנס-ציונה, בבית העלמין הצבאי, הובא למנוחות סמ"ר אמיר קרא, בן עשרים, איש חיל המודיעין.

ביום רביעי, בשש בבוקר, בלבנון, במוצב ידוע, בעמדתו, נהרג אמיר, בהפגזה.

ביום ששי, בעתונים הנפוצים, הובאו דברי הספד על אמיר, שנשא מפקדו, על קברו. ראויים דברי הספד כאלה להישמע, במיוחד דבריו של אדם, הפונה בלשון "אתה" אל אדם, על קברו: "מילאת את תפקידך באחריות וברצון לפעול גם תחת אש ובלחץ נפשי. השקט הפנימי שלך גרם לכך שתמיד ידענו שניתן לסמוך עליך. גילית יוזמה ורצית להשתתף במשימות הכי קשות, למרות הסכנה."

חשבתי על התיאור הזה, של חייל צעיר שמפקדו רואה אותו כאדם אמיץ-לב, שעה שבאנו אל האבלים, האם הלן, האב ראובן, האחיות סמדר ואדוה. נדמה לי שאני יודע את התשובה לשאלה, מהו שורשו של אומץ-הלב, אבל בכל זאת, כל אדם אמיץ-לב מעורר בי מחדש את השאלה, גורם לי לעבור מחדש את כל הדרך אל אותה תשובה.

להוריו של אמיר היתה תשובה מפתיעה מן המוכן. בחדרו נמצאו שלושה עמודים שכתב לעצמו, לפני כמה חדשים. לא ידוע לשם מה נכתבו ולא ידוע לשם מי נכתבו. תהיה  הכתובת המקורית שלהם אשר תהיה, אני קורא אותם כמכתב אל כולנו, מכתב שיש בו חכמה ואומץ-לב, יופי ורעננות, מכתב שיש בו עכשיו גם נימה של כאב ונימה של עצבות.

הרי הדברים, במלואם, כלשונם, כלשונו של סמ"ר אמיר קרא:

"צה"ל, צבא ההגנה לישראל, ולמה בעצם לא צבא של התקפה.

אני, היום לאחר תקופה של שנה ותשעה בשורות, כמי שמייצג את אותן ססמאות, כמי שמייצג את אותה מגננה, נמצא בעלטה מוחלטת בקשר לגורלי.

כיום לאחר שאני בתפקידי כשנה, אני רק מתחיל להבין את גודל האחריות והסמכות שניתנות לי. אני לא יודע איזה דחף גרם לי להעלות את הדברים הללו על הדף. סיימתי קורס סמלים לפני מספר ימים וכעת אני עומד לפני כניסה לתפקיד של מפקד.

עד עכשיו מילאתי תפקיד של חייל, חייל פשוט. במשך התקופה הזו שבה הייתי חייל, נחשפתי מדי תקופות למראות ומחזות שאולי רק בשדה קרב הייתי נפגש עמן. אך עם זאת תמונות אלו רחוקות מאלו שרוכשים בשדה קרב. אך ביחד עם זאת הם ייחקקו אצלי עמוק בתודעה. תמונתו של טיל הסאגר המנוהג על-ידי מחבל, טיל המחפש לו טרף ובסוף מוצאו, לא תמחק. מראה מדוכות העשן, אשר מופעלות מעל גבי טנק השועט לעזרת חברו, העשן הצחור שכמו נלקח מתוך פנטזיה לילית, נחקק.

ובזמן שכל אלו מתרחשים הייתי צריך לפעול ולהגיב בצורה הקרירה ביותר. הייתי צריך כמו להתעלם מהמחזה ולהמשיך הלאה כאילו כלום לא קרה. אין אפשרות לעצור ולחשוב, מחשבה מסרטנת. צריך להמשיך בדיוק כמו מכונה המתעלמת מתקלה. מספר התקלות שאפשר להתעלם מהן תלוי בסוג המכונה. הפחד הוא מהלא נודע, כשלא יודעים מה הוא הסף. בינתיים אני מתעלם וסופג, בדיוק כמו כולם, כי ככה צריך. לפעמים שוכחים שאנחנו לא מכונות.

ובעצם אין צורך להתייחס לזה יותר מדי, כי אולי דווקא כשמתייחסים לזה צצות  הבעיות. ואולי פה בעצם נמצא שורש הבעיה.

בתקופה שבה הייתי חייל מן השורה לא השכלתי להבין את גודל האחריות, אשר מונח על כתפיי. בזמן של איתור מחבלים כמו ניתן אות הגירוי והמשחק החל. ניתן לדמות זאת לילד קטן אשר מעניקים לו משחקים שבהם חשק מזה תקופה. מה צריך חייל יותר מתותחים, טנקים ומסוקים בשביל למלא את רעבונו. אותם כלי משחית הם כלי המשחק שעמדו לרשותי בשעת הצורך. קשה לתאר את הרגשת הסיפוק ברגע הפעלת כוחות האש. אני, חייל פשוט ורגיל, בצירוף של מספר פקודות, הייתי אחראי על תוצאות המשחק. וכשיש נצחון אז  כולם שותפים לו, כולם מהללים, כולם משבחים ונותנים טפיחה על השכם. וכשיש הפסד אז כולם מתנכרים ומתנערים, שוכחים ומפנים גב. ככה זה דרכו של הצבא.

כיום, כאשר אני עומד לפקד גם על חיילים ולא רק על כלי משחית, אני מבין טוב יותר את האחריות וטוב עוד יותר את הסמכות, אשר מוטלות עליי. השוני הוא לא בגלל קורס מסויים שמחנך לפיקודיות. השוני הוא בראש וכתוצאה מחשיבה, חשיבה שיכולה להיות מסוכנת בצבא. זהו סוג מסויים של התבגרות.

עוד מספר ימים אני אהיה בדרך למוצב אחר, דרך שיכולה להיות חד-סיטרית ויכול להיות שלא. האתגר הזה של לעמוד בפני סכנות תמיד מושך אליו אנשים. בצבא לא נמשכים לזה אלא נדחפים לזה. למרות זה אני מרגיש שנפלה בחלקי זכות לנסות ולהתמודד עם פינות אפורות בגוף ובכל זאת יש פחד מהלא-נודע. כמו תמיד."

רוחו של סמ"ר אמיר קרא, שנהרג בלבנון, לפני עשרה ימים, והוא בן עשרים.
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שוויון האשה: חלומות, אתגרים, כאבים

בדרך מן המצב החברתי הנוכחי אל מצב השוויון הנכסף, נמצא האתגר:

להתקדם אל השוויון, באופן משמעותי וללא מחיר מוסרי

על התורן המרכזי מונף דגל השלום, בצדק. על תורן סמוך אמור להתנוסס דגל השוויון. השלום והשוויון הולמים זה את זה, לא רק מפני שלעולם שניהם במשא הנפש של כל אדם הגון. הם הולמים זה את זה, גם מפני שתוואי הדרך אל השוויון מקביל לתוואי הדרך אל השלום.

השמירה על חיי-אדם היא נקודת המוצא שלנו בדרך אל השלום. המדינה המתוקנת מתייחסת בחרדת קודש לחייו של כל אזרח והיא מבטאת זאת לא בהצהרות חגיגיות, אלא קודם כל בקיום מערכות מעשיות מוצלחות להגנה על חיי האזרחים, מפני כל סכנה הנשקפת לחייהם. לפיכך, המדינה המתוקנת מקיימת, לדוגמה, צבא מוצלח, להגנה מפני איומים חיצוניים, ומשטרה מוצלחת, להגנה מפני איומים פנימיים.

מנגנוני הגנה כאלה הם חשובים להפליא, אפילו הכרחיים, אבל הם לא מספיקים. במסגרת הצבא, הלוחמים מגינים על שאר האזרחים, מפני האיומים החיצוניים. הצבא עומד בין האזרחים לבין הסכנות הנשקפות להם. נשאלת, איפוא, השאלה, מה עומד בין הצבא לבין האיום החיצוני. במדינה מתוקנת יש לשאלה הזאת תשובה: הסדרים של אי-לוחמה עומדים בין הצבא לבין האויב, שומרים על חיי הלוחמים מפני סכנתו של מוות במלחמה.

בקצה הדרך יש יותר מאשר צבא חזק, גם יותר מאשר הסדרים מעשיים של אי-לוחמה. בקצה הדרך יש חיים של שכנות שלווה, אנחנו והם, זה בצד זה, זה שונה מזה. בקצה הדרך מגיעים אל השלום המלא והיציב, שאין הגנה טובה ממנו לחיי הלוחמים ולחיי כל שאר האזרחים.

בדרך אל השוויון, בין גברים לנשים, לדוגמה, נמצאות אותן תחנות. המדינה המתוקנת מתייחסת לשוויון החברתי ברצינות גמורה והיא מבטאת זאת לא בהצהרות חגיגיות, אלא קודם כל בקיום מערכות מעשיות מוצלחות להגנה על אזרחים בני קבוצה אחת, מפני כל אפליה לרעה, לעומת בני קבוצה מקבילה. מנגנוני הגנה מעשיים יאתרו נסיבות שיש בהן עוול ויפעלו לסילוקו המוצלח. ארגונים שונים יכולים לשמש כמנגנוני הגנה כאלה.

בתחנה הבאה בדרכה של המדינה המתוקנת אל השוויון, אנחנו אמורים למצוא את המקבילה של "הסדרי אי-לוחמה", דהיינו, הסדרי אי-אפליה, הסדרים חוקיים המסדירים את  השוויון בזכויות ובהזדמנויות, בין גברים ונשים, בדוגמה שלנו. בקצה הדרך יש חיים של "שלום מלא ויציב" בין גברים לנשים, חיים של שכנות שלווה, בצוותא, חרף כל ההבדלים. בחיים כאלה, הסדרים חוקיים למניעת אפלייה צומחים באופן טיבעי מן המצב הכללי של שוויון חברתי בין המינים, חרף כל ההבדלים ביניהם, גם אלה שאין מהם  מנוס, גם אלה שיש מהם מנוס, אבל אין רצון לנוס מהם. המצב החברתי הזה הוא חלום השוויון, לא חלום באספמיא, אלא חלום שאפשר להתקרב למימוש שלו.

האתגר, בדרך מכאן אל החלום, הוא להתקדם בלי לשלם מחיר מוסרי, שהרי גם המטרה הזאת לא מקדשת את האמצעים. למרבה הצער, לא קשה לרדת מן הפסים המוסריים. לדוגמה, לא  מעט מן התמיכה בכרמלה בוחבוט היה, לטעמי, מחוץ לפסים, לא מוסרי. אלימות במשפחה היא התנהגות פסולה בכל הנסיבות. חובה להילחם בה, בדרכים מעשיות שונות. כשלון במלחמה כזאת הוא לא רק כשלונו של אדם אחד או כשלונה של משפחה אחת, אלא גם כשלונה של החברה, שלא עשתה מה שיכלה לעשות. ועם כל זאת, מחוץ לנסיבות המיוחדות של הגנה עצמית כנגד סכנה לחיים בשעת המעשה, רצח בתגובה לדפוס של התנהגות אלימה הוא פסול הרבה יותר ממנה. הקלה בחומרתו של רצח כזה היא התרת דם, שהיא פסולה מעיקרה, באופן מוסרי.

כדי להבחין בעיוות המוסרי שבתמיכה הרווחת באשה הרוצחת את הבעל המכה, כדאי לבדוק מה יקרה אם תעלה השאלה, למה הוא היכה אותה? בדרך כלל, התגובה לשאלה זו תבוא  לפסול אותה, בטענה שזה לא משנה למה הוא היכה אותה, העיקר שהיכה אותה, מה שאסור היה לו לעשות. זוהי טענה סבירה, אלא שמנקודת המבט המוסרית היא פוסלת את כל ההתעניינות באלימות של הבעל, שבגללה רצחה אותו אשתו. שהרי ממש באותו נוסח עלינו לומר: לא משנה למה היא רצחה אותו, העיקר שרצחה אותו, מה שאסור היה לה לעשות. או שבכל מקרה מותר להתעניין ברקע או שבשום מקרה אסור להתעניין בו. איפה ואיפה לא  באה בחשבון המוסרי.

ולא רק האתגר המוסרי קיים בדרך אל השוויון הרצוי. כשם שהשלום נקנה ביסורים של ויתור, כך גם השוויון. ראוי להכיר היטב את כאבי השוויון. ראוי להבין היטב, כי השגת השוויון, במתכונת האידיאלית של חיי שלווה, בצוותא, חרף כל ההבדלים, כרוכה בשינויים שיש עימם גם כאבים.

שתי דוגמאות פשוטות. אם שוויון הזכויות וההזדמנויות בשירות הצבאי, פירושו, בין השאר, שיבוץ נשים על פי הכישורים האישיים שלהן, הצרכים הצבאיים ושיקולי הניהול היעיל של הצבא, ייתכן שתהיה אשה טייסת, ייתכן שתהיה אשה נהגת טנק, ייתכן שתהיה אשה בצוללת, אבל תקופת שירות החובה של הנשים תהיה בדיוק כמו של הגברים ונשים ישרתו במילואים ממש כמו גברים. בתנאי השוויון האידיאלי, זה לא יהיה חשוב אם הן נשואות ואם יש להן ילדים או לא. בתנאים האלה, לא יהיה לנשים מונופול על גידול הילדים. הגברים יהיו שותפים מלאים בעול ובהנאה של גידול ילדיהם. השותפות הזאת תהיה מבורכת, מכל בחינה, אבל במעבר אליה יהיו גם הקלה של ממש, גם כאב של ממש, לכולם.

(בפרסום ב"מעריב" בתאריך האמור נפלו טעויות רבות בפסקה הראשונה של הדברים. כאן מובא הקטע מתוקן).
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אנשים וספרים

השבוע מצאה חן בעיניי התנועה המהירה של המטוטלת הציבורית, מן הקצה האחד, של יום שני בערב, אל הקצה השני, של יום רביעי בערב. ביום שני ראינו את המראות ושמענו את הקולות, סביב מרכז "הליכוד", הצגה בוטה של פוליטיקה מכוערת, בלי כחל וסרק, כוח לשם כוח לשם כוח. ביום רביעי, כבר לפנות ערב, אפשר היה לשקוע במראות אחרים, להקשיב לקולות יותר נעימים, סביב הדוכנים של "שבוע הספר", הצגה נינוחה של ספרות נאה, מאופרת היטב, תרבות לשם תרבות לשם תרבות.

התנועה המהירה הזאת של המטוטלת, הזכירה לי השבוע דברים שכתב הפילוסוף מרטין  בובר, בכותרת "ספרים ואנשים", לפני כארבעים וחמש שנים: "אילו נשאלתי בימי חורפי מה  עדיף בעיני: מגע עם אנשים בלבד או עם ספרים בלבד, ודאי שהייתי מכריע את הכף לצד הספרים." ברגעים של יאוש ממגע עם אנשים, בשעות של סלידה, בימים של אכזבה, במבט ראשון, אכן מושכת את הלב התשובה שנתן בובר לעצמו בנעוריו: מוטב מגע עם  ספרים בלבד מאשר מגע עם אנשים בלבד.

במבט שני, אני שואל את עצמי, האם יש לי בעולמי "מגע עם ספרים בלבד"? אני שואל את עצמי, מהם הספרים האהובים עלי ביותר, בתוך ביתי, מהם הספרים שאני מוכן לשקוע  בהם, להתבודד בחברתם, להיות סגור ומסוגר במחיצתם. אני שואל את עצמי ומשיב לעצמי והתשובה היא רשימה של ספרים. במבט שלישי, כל הספרים ברשימה שלי הם, לאמיתו של דבר, ספרים שהם אנשים. "מגע עם ספרים בלבד" לא ייתכן עם ספרים כאלה. מגע עם ספר כזה, הוא מגע עם איש. הנה דוגמה מסוג מיוחד של ספרים. אני קורא להם "ספרים מבויישים."

ספרים כאלה אנחנו מוצאים בחנויות של ספרים ישנים או משומשים. "ספר מבוייש" הוא ספר עם הקדשה שנתן המחבר עצמו למי שנתן. אדם שכתב ספר והקדיש עותק שלו לאדם אחר, דומה בעיניי לאדם שנשק על לחיו של חבירו. לכן, ספר שיש עליו הקדשה של המחבר לפלוני ושיצא מרשותו של פלוני והתגלגל לשוק, הריהו "ספר מבוייש", כמו תמונה של נשיקה של אדם על לחי חבירו, שנזרקה לרחוב. לטעמי, ספר מבוייש הוא כאדם מבוייש. כשאני רואה ספר כזה, אני מרגיש חובה לקנות אותו, להוציא אותו מן השוק, אם אני יכול להרשות זאת לעצמי. וכשאני עושה זאת, אני מרגיש כמי שהושיט יד לאדם מבוייש, עזר לו במבוכתו. כבוד הספר, כבוד האדם.

פעם קניתי כך את הספר "כוכבי בוקר", ספורי זכרונות ופרקי מסה, של זלמן שזר, בהוצאת "עם עובד". העותק שקניתי נושא הקדשה של המחבר, לימים נשיא המדינה, ל"נשיא המזרחי העולמי" של אותם ימים. הספר הזה הוא לא רק "כוכבי בוקר". הספר הזה הוא גם זלמן שזר ולא רק מפני שהוא המחבר ולא רק מפני שהוא מלא מזכרונותיו.

אני מתאר לעצמי את זלמן שזר הופך בעותק הזה של ספרו, מעלעל בו עד הפרק "אורה הזרוע", שהוא על המשוררת רחל, אהובתו. אני רואה אותו קורא מקרוב את מה שכתב  מרחוק, על פגישתו הראשונה עם רחל, בלכתו לכנרת: "... ממעל לשפת הים, במעלה  הגבעה, נתגלתה לפני החצר של כנרת... לא הספקתי לגשת אל הגדר והנה מישהו מבפנים הסיר את הבריח מעל השער ומהחצר פרצה המולה חיה ומגעגעת. הדבר הראשון ששמעתי היה: מקהלה מופלאה של כנפי רננים ועליה מנצחת מרחוק שפה עברית צלולה, אדירה, מקסימה ומצווה - ונאלמתי דום. והנה נפתח השער ומהחצר יצאה בסך עדת אווזים לבנים, רועשת וגועשת ומתפלשת על פני כל הגבעה, ומאחורי העדר - רועה תימורה, צחורת שמלה וכחולת עין, קלה כאילה ויפה ככנרת. בידה ענף עץ תמרים, ובשרביט הזה ובקולה הצעיר והחם ובכל גמישות גווה המרחף היא משתלטת ברוך ובאון על כל ההמולה המתפרצת, ובעברית רוננת היא מוציאה עם שחר את עדר האווזים מחצר חוות כנרת אל המרעה. עצור נשימה הסתתרתי מאחורי הגדר, עד אשר עברה כל האורחה הצחורה הזאת על פני. זאת הרועה היתה המשוררת רחל - -".

אני מחזיק בעותק הזה של "כוכבי בוקר" כמחזיק בידו של זלמן שזר, שאולי החזיק בידו את העותק הזה, כמחזיק בידה של רחל. בשורות האחרונות של אותה רשימה על "ספרים  ואנשים", העיד מרטין בובר על עצמו: "יש ואני מגיף את דלת חדרי ומתמכר לספר, אבל רק משום שיכולני לחזור ולפותחה, ואדם יהא מציץ לעומתי." ואילו אני, לעניות טעמי, יש ואני מגיף את דלת חדרי ומתמכר לספר, רק מפני שגם בלי לחזור ולפותחה, אדם יהא מציץ לעומתי, מתוך הספר.
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אחריות פיקודית

בערבו של אותו יום מר, "פיקד סג"מ יהושע על כוח של לוחמים... הכוח יצא ממוצב בלבנון להציב מארב... מזג האויר היה חורפי... ובערב כיסה ערפל סמיך את השטח... החיילים נעו כולם בערוץ בעקבות המ"מ... בתוך הוואדי נוכח המ"מ לדעת כי צפויים לו קשיים מרובים... לפיכך קיבל המ"מ החלטה מובנת... לטפס אל הדופן הימנית של הוואדי כדי לנוע מעל הערוץ עד לנקודת מיקום המארב... טיפס ארבעה-חמישה מטרים מעל הערוץ כשרב"ט ב' בעקבותיו... החייל השלישי בטור, ק', איבד לרגע, בשל הערפל והחשיכה,  קשר עין עם הלוחם שלפניו, ב'. רק באיחור הבחין בו מעליו, מימין, ומיהר לטפס בעקבותיו. החייל הרביעי בטור, רב"ט ש', לא ראה את ק' והמשיך לנוע בערוץ. לפתע, זיהה מעליו, בצלע הוואדי, מימין, בתוך החשיכה והערפל, דמות מטושטשת, "גוש שחור מתרומם"... החייל החמישי בטור, רב"ט א', ראה כי הדמות קמה... סבר באותה שנייה כי מדובר במחבל האורב לכוח... לפיכך, ללא אומר ודברים, ובלא לשתף את מפקדו או חייל אחר.. ירה שני כדורים אל הדמות... לגודל האסון ירה רב"ט א' בחבירו רב"ט ב' בעת שהאחרון קם בעקבות המ"מ, שביקש להמשיך בתנועת הכוח."

זוהי תמצית החלק העובדתי, בדו"ח הפרקליטים מיכאל שקד ודפנה בינוול, שעמד ביסוד החלטתו של היועץ המשפטי לממשלה, מיכאל בן יאיר, להעמיד את המ"מ לדין ("מעריב", 8.6.95, בכתבה של שמואל מיטלמן). החלטת היועץ המשפטי לממשלה עוררה ויכוח ציבורי מעניין, יותר רציני מן הרגיל. דוברים משני הצדדים העלו נימוקים של טעם, שהיה לך מה ללמוד מהם, גם אם לא הסכמת איתם. ועם זאת, טענה אחת נשארה ללא מענה. נשמעה הטענה שלא את המ"מ היה צריך להעמיד לדין, אלא את מפקדיו, לא את המ"פ הצעיר, אלא את הבכירים יותר. המח"ט ואלוף הפיקוד הוזכרו בהקשר זה.

אני מתייחס לטענה הזאת בכובד ראש מוחלט. המדובר באובדן חיי אדם, שנגרם לא בגלל פעולה זדונית של האויב, אלא בגלל פעולה לא נכונה שלנו. השאלה, מי אחראי לאובדן חיי אדם, בנסיבות כאלה, היא שאלה שחובה מוסרית היא להתייחס אליה בכובד ראש.  החובה המוסרית הזאת מצטיירת לרוב, לפחות בתקשורת, כחובה שפניה אל העבר, חובה שכל עיקרה הוא להביא את האשם על עונשו. בתמונה המוסרית המלאה, פניה של החובה המוסרית הזאת הן לעתיד, לא פחות מכפי שהן  אל העבר. חובה לברר מה קרה, שהתחולל אסון כזה, כדי שזה לא יקרה שוב, שלא יתחולל אסון כזה שוב ושוב.

האחראי למצב כלשהו הוא כל מי שתרם באופן משמעותי להיווצרותו, בין אם המדובר באחריות להצלחה ובין אם המדובר באחריות  לכשלון. אחראי הלוחץ על ההדק ואחראי  נותן הפקודה ללחוץ על ההדק ואחראי כל מי שפיתח שיטת ביצוע או יצר נוהל או לימד תרגולת, שבגללם קרה מה שקרה, וכן הלאה. עדיין נשאלת השאלה, מה מידת האחריות של המפקדים היותר בכירים, כלומר, באיזו מידה הם תורמים תרומה משמעותית למתרחש. התשובה היא במונחי הנורמות שהמפקדים הללו משליטים ביחידותיהם והנורמות שהם  מניחים להן לשלוט ביחידותיהם.

המפקד אחראי לכל תוצאה, רצוייה או לא רצוייה, של הנורמות השוררות ביחידתו. המ"פ אחראי לרוח הפלוגה: לרוח הלחימה של חיילי הפלוגה, לתוצאות המוצלחות של הדבקות שלהם במשימה, של אומץ הלב שלהם, של המקצועיות שלהם, של הריעות שלהם. האם כל זה נזקף גם לזכותו של המג"ד? כדי להשיב על השאלה הזאת, נברר מהי רוח הגדוד, נראה מה נעשה בכל שאר הפלוגות. אם אותה רוח לחימה מתגלה בכולן, אם חיילי כל הפלוגות הם לוחמים אמיצים ומקצועיים, אם כולם מגלים את אחוות הלוחמים הראוייה, יהיה לנו  בסיס לומר שזוהי רוח הגדוד. כיוון שהמג"ד אחראי לרוח הגדוד, נוכל לראות גם את המ"פ וגם את המג"ד כשותפים בתוצאות המוצלחות של הדבקות של החיילים במשימה, של אומץ הלב שלהם, של המקצועיות שלהם, של הריעות שלהם.

והמח"ט? שוב נבדוק, הפעם את כל הגדודים. אם זוהי רוח הלחימה של כולם, הוא אחראי וגם הוא שותף בתוצאות המוצלחות, יחד עם המג"דים והמ"פים. וכן הלאה, במעלה המידרג הפיקודי. המפקד אחראי לנורמות השוררות בכוח הצבאי שהוא מופקד עליו ולתוצאות של  כל פעולה בהתאם לנורמות הללו. האחריות הראשית של המפקדים, בהקשר זה, היא האחריות לנורמות, האחריות לדפוסי ההתנהגות הרווחים, אלה שהחיילים פועלים על פיהם, בדרך כלל, לא לחריגים. אין הצדקה לתלות בצווארו של מפקד את הקולר של סטייה נדירה מן הנורמה של יחידתו, ללא הנמקה נדירה, בנסיבות נדירות.

אין מקום לדרוש את הדחתו של אלוף הפיקוד, לדוגמה, בגלל האסון הנורא של אובדן החיים של חייל בעטיה של פעולה לא נכונה של מ"מ בלבנון, כל זמן שאין בסיס של ממש לטענה שבכל רחבי אותו פיקוד הפעולה הלא נכונה של אותו מ"מ היתה פעולה בהתאם לנורמה, פעולה שגם כל מ"מ אחר היה מבצע אותה בדיוק כמוהו, באותן הנסיבות, לפי אותה נורמה שלטת. דרישה להדחה חייבת להיות בעלת בסיס של ממש, גם על רקע האסון הכבד שבכל האסונות.
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לכל איש יהיה שם

צעד גדול קדימה עשה השבוע אחד מן המפעלים החינוכיים המעניינים ביותר המתרקמים בישראל. עד היום הוא לא משך תשומת לב של ממש, למרות המעמד המרכזי שהוא עשוי  לקנות לעצמו. הכתבות הבודדות שעסקו בו ניסו ליצור תמונה של מפעל מסוכן או מיותר או מגוחך. הגיע הזמן לדון בו ברצינות.

המדובר ב"מרכז הלאומי למערכות ישראל בהר איתן", שהכריז השבוע על תחרות אדריכלית פומבית לתכנונו של המרכז, האמור להיות "אתר ההנצחה המרכזי למערכות ישראל". אוגדן התחרות כולל תיאור מפורט של "התפיסה המוזיאלית", כפי שפותחה ע"י צוותי האוצרים  והמעצבים והיא ראוייה לדיון ציבורי מיוחד, רגיש, מכובד ומקצועי, כראוי למפעל חינוכי של הנצחה ממלכתית. בדיון הזה אני מקווה לא לפגוש את גסות הלב, גם לא את גסות הדעת היאפית וגסות הרוח הפופוליטית, המתאימות לדיון כזה כמו שמתאים פיל  פרוע לבית אוצר של כלי זכוכית עדינים.

לפי "דבר המכריז", "הפרויקט יכלול מרכז הנצחה לכל הנופלים במערכות ישראל ומכלול מוזיאלי". הללו לא אמורים להיות מנותקים זה מזה, אבל כאן אני בא לומר כמה דברים על תפיסת ההנצחה של "הר איתן", במנותק מן התצוגות המתוכננות של צה"ל והמלחמות. (לשם ההגינות, עליי להזכיר שכמה פעמים השתתפתי בהתייעצות כזו או אחרת בדבר "הר איתן", אבל אף פעם לא במעמד של מחליט. אין לי שום חובה, מוסרית או אחרת, להגן על החלטה כלשהי בדבר "הר איתן".)

המפעל הזה הוא, לטעמי, מפעל חינוכי בתחום ההנצחה, מפני שהוא אמור לשקף ערכים שאנחנו, הדור שמקים אותו, מנסים להוריש לבנינו ולבני בנינו אחרינו, הדורות העתידים לעלות אליו. במפעל כזה אנחנו אומרים לדורות הבאים, כיצד היינו רוצים לראות אותם זוכרים את הנופלים, כיצד מן הראוי, לדעתנו, שהם יזכרו את הנופלים.  כזו היא דרכו של כל מחנך, המוסר להולכים בעקבותיו את התשובה שלו לשאלות, מה טוב ומה רע, מה מן הראוי לעשות ומה לא, מה מן הראוי להיות ומה לא. המחנך המוצלח יודע כיצד למסור את התשובה שלו, לילדיו, לתלמידיו, לפקודיו: במופת הדוגמה האישית, בעידוד, בהסבר. גם ההנצחה ב"הר איתן" צריכה להיות פעולה חינוכית מוצלחת. עליה למסור לדורות הבאים תשובה מוצדקת לשאלה, כיצד מן הראוי לזכור את הנופלים. עליה למסור את התשובה הזאת במופת, בעידוד, בהסבר. לטעמי, פעולת ההנצחה ב"הר איתן" בשנים הבאות צריכה להיות יצירת סגנון הנצחה חדש בחברה הישראלית, במיוחד לשם הדורות הבאים.

עיקרו של סגנון ההנצחה החדש, שהייתי רוצה לראות אותו מתבטא ב"הר איתן", הוא הרעיון של הנצחה אישית מפותחת. לפני שאני מסביר את הרעיון הזה בכמה משפטים, אני מבקש להביא משל, מ"דבר המכריז" של אותה תחרות אדריכלית לתכנון האתר. על "המערכות הצבאיות השונות", נאמר כאן, שיוצגו באתר "מזוית הראיה של האדם הלוחם. יומחשו חוויות המלחמה שלו, ערכיו, השקפת עולמו, מורשת הקרב עליה חונך, התנדבותו  ונכונותו להקרבה." ההקשר הוא כללי: המדינה, צה"ל, מלחמה, קרב. המוקד הוא אישי: לוחם יחיד, אדם אחד, החוויה שלו, הערכים שלו, הידע שלו, התכונות שלו. לטעמי, כך צריכה להיראות גם ההנצחה בסגנון החדש: המוקד אישי, ההקשר כללי.

ההנצחה של דורותינו, אם גם לא מאז ומעולם, היא בעלת דפוס אחר. היא במתכונת של רשימת שמות, מתכונת סטטית ופסיבית. המבקר מגיע לאנדרטה, רואה בה את שמו של אדם אחד, בתוך רשימה של שמות. כשהמבקר מגיע לאנדרטה פעם נוספת, הוא רואה בה אותו שם באותו מקום ברשימה. ובכל פעם שהוא מגיע, האנדרטה מזמינה אותו לעמוד מולה דומם. המתכונת הזאת הולמת את הדורות שבהם רוב המבקרים הם בני המשפחות השכולות והחברים הקרובים. הם רואים את שם יקירם בין שמות חבריו ליחידה ועמיתיו לחיל, מפקדיו ופקודיו. הם זוכרים את נפילתו בהקשר הצבאי. הרשימה מבטאת לעיניהם את ההקשר הזה. המתכונת הסטטית והפסיבית של ההנצחה הזאת אינה פוגמת בה, מפני שהאנשים השכולים מביאים איתם אל האנדרטה את הזכרון הדינמי והאקטיבי של יקיריהם. האנדרטה יכולה לשתוק: הלב השכול הוא הדובר.

זו אינה המתכונת המתאימה לדורות הבאים, שבהם רוב המבקרים כבר לא יכירו את  הנופלים עצמם. סגנון ההנצחה החדש יעמיד את המבקר הזה, לא בפני רשימה ארוכה של שמות זרים, אלא בפני שורה ארוכה של יחידות, שכל אחת מהן עומדת בפני עצמה לכבודו של אדם אחד שנפל. המבקר הזה יראה מולו, לא רק שם ומילים בדפוס אחיד, אלא גם אביזר, כדוגמת צג מחשב מתאים, שאפשר להפעיל אותו ולראות בו מה עשה ומה היה אותו אדם שנפל, דברים שמשפחתו וההולכים בעקבותיו לדורותיהם כתבו ואספו אודותיו.

ב"הר איתן" הייתי רוצה לראות את סגנון ההנצחה החדש, כמופת לחברה הישראלית. הייתי רוצה שכל אדם שנפל בצבא, תמיד יהיה בחברה, נוסף על המשפחה, עוד מניין של אנשים היודעים מה עשה ומי היה. שלעולם יהיה לפחות מניין של אנשים שהוא חי בליבם, ששמו על שפתותיהם, כמו במילים האחרונות של השיר "לכל איש יש שם", שם ש"נתן לו מותו".
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דיאלוג עם הצבא הגרמני

השאלה הראשונה היתה עצובה, אבל גם צפוייה, אולי בלתי נמנעת.

ביום ראשון, אחר הצהרים, באחד האולמות המיוחדים של אוניברסיטת תל-אביב, מסיים הרמטכ"ל הגרמני את נאומו, על "ציות לפקודות במשטר דמוקרטי". הקהל הרב עוד מוחא כפיים, כאשר מתרוממת היד הראשונה.

את השאלה שלו מכוון השואל אל הרמטכ"ל הגרמני, הגנרל נאומן, אל נשיא האוניברסיטה, פרופ' יורם דינשטיין, היושב ראש, וגם אליי. אני לא מכיר את השואל, אבל אני זוכר היטב שהזכיר את העובדה שרבים מקרוביו נספו בשואה. אני לא זוכר את השאלה שלו מילה במילה, אבל אני זוכר היטב את רוחה: האם כבר הגיע הזמן שהרמטכ"ל של צבא גרמניה יבוא לישראל כדי להשתתף בכינוס על נושא מוסרי?

הגנרל נאומן השיב לשואל היטב, בתבונה וברגישות, בכנות ובאומץ. נשיא האוניברסיטה היפנה את השואל, בצדק, אל הנאום של הגנרל נאומן, בו כבר ניתנה תשובה טובה לאותה שאלה. אני שתקתי, כמי שנעשה בעל חוב של תשובה לשאלה עצובה, אולם אינו ממהר לפרוע את חובו. עכשיו, כשבמהלך הכינוס על "ציות לפקודות במשטר דמוקרטי", כבר שמעתי גם את ההרצאות ואת ההסברים של מפקד המרכז לאתיקה בצבא הגרמני, הבריגדיר-גנרל בק,  ושל עוזריו המקצועיים, אני יכול לא רק לפרוע את חובי, אלא גם לעשות זאת בלשון יותר ברורה. לא בלשון עתיד, של מה שציפיתי לשמוע בכינוס הזה, לפני שנפתח, אלא בלשון עבר, של מה שכבר שמעתי בו, לפני שננעל.

גרמניה של ימינו מעניינת אותי, מפני שהיא צריכה לעניין אותנו, קודם כל בהשוואה לגרמניה של מלחמת העולם השנייה, שהיא גרמניה של השואה. כך, לדוגמה, מעניינת אותי החוקה הגרמנית, מפני שהיא צריכה לעניין אותנו, מפני שראוי לה וראוי לנו שנדע עד כמה יש בחוקה של גרמניה ביטוי מובהק של נאמנות לעקרונות הדמוקרטיה, עד כמה יש במשטר של גרמניה הסדרים חוקתיים המסוגלים לערוב לה ולערוב לנו, שכל מה שהיה שוב לא יהיה. קורא ישראלי, שיגיע אל החוקה של גרמניה, עכשיו לראשונה, ימצא בוודאי עניין מיוחד במושג מוכר, המופיע כבר בסעיף הראשון שלה: "כבוד האדם". מי שיקרא את החוקה הזאת ברצינות ויעריך אותה בהגינות, יהיה חייב להודות בחוסן המוסרי שלה.

גם הצבא הגרמני של ימינו מעניין אותי, מפני שהוא צריך לעניין אותנו, קודם כל בהשוואה של הצבא של גרמניה הדמוקרטית אל הצבא של גרמניה הטוטליטרית. לפיכך, מעניין אותי, מפני שצריך לעניין אותנו, עד כמה יש בצבא הגרמני ביטוי מובהק לנאמנות של הקצינים, קודם כל לעקרונות המשטר הדמוקרטי ובמסגרתם לחובה להגן על האזרחים ועל מדינתם. דומה שיש רק דרך אחת, שהיא רצינית והוגנת, לגלות עניין כזה: לקיים דיאלוג, כן ואחראי, עם קצינים בצבא הגרמני, כגון הגנרלים נאומן ובק. אין ספק שהם ועמיתיהם יודעים, עד כמה עמוק העניין שיש לנו בהם, בהשוואה לעבר ובתקווה לעתיד.

השאלה שנשאלה היתה: האם כבר הגיע הזמן שהרמטכ"ל של צבא גרמניה יבוא לישראל כדי להשתתף בכינוס על נושא מוסרי? התשובה, איפוא, היא חיובית, כמעט מובנת מאליה. יתר על כן, לטעמי, מן הראוי להודות, שיש לא רק מה ללמוד אודות הצבא הגרמני, אלא גם  מה ללמוד מן הצבא הגרמני, הצבא של מדינה בעלת פרופיל דמוקרטי גבוה.

בדיאלוג של השבוע למדתי על הצבא הגרמני של היום, ה"בונדסוור", שהוא רואה את עצמו כצבא חדש. מנקודת מבט זו, הלכה למעשה, הצבא הגרמני של מלחמת העולם השנייה, אינו צבא שהתארגן מחדש לאחר המלחמה, אלא צבא שאינו קיים יותר. לא זו בלבד שבצבא של היום לא משרתים חיילים מן הצבא ההוא, אלא שהצבא של היום אינו מטפח שום קשר עם הצבא ההוא, אפילו לא בתחום מורשת הקרב המקצועית. ניתן ללמוד מלקחי קרב זה או אחר של הצבא ההוא, כשם שניתן ללמוד מלקחי הקרב של כל אחד, ותו לא.

באותו דיאלוג למדתי גם שהחייל המשרת בצבא גרמניה נחשב "אזרח במדים", במלוא מובן המילה. מותרת לו כל פעולה מכל סוג שאין בו הפרעה לתפקוד הצבאי. קצין יכול להיבחר למועצת העיירה שלו, בלי להתפטר מן הצבא או אפילו מתפקידו בצבא. הוא גם יכול לבקש חופשה ללא תשלום כדי להעמיד את עצמו לבחירה לפרלמנט ואם ירצה בכך יוכל לימים לחזור לצבא. מובן מאליו שערך ה"נציגות" בקוד האתי של צה"ל וחוקי המדינה אינם מאפשרים פעילות ציבורית כזו של חיילים, אבל למושג "האזרח במדים" יש מעמקים מוסריים היכולים להעשיר את המחשבה בכל מדינה דמוקרטית.

לציון ביקורו באוניברסיטה, העניק לה הרמטכ"ל הגרמני ספר מרתק, במהדורה חדשה ומרשימה, באנגלית, "המצפון במרידה, פורטרטים של התנגדות גרמנית (למשטר הנאצי),1945-1933." גם זו נראתה לי מחווה של משמעות, בדיאלוג שלנו עם הצבא הגרמני.

