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5.3.99 


אמונת החיילים בצידקת הדרך

תשובה למכתב עקרוני בדבר "מלחמת שלום הגולן"

אני מודה לך על מכתבך,  בתגובה על רשימתי" מלחמת שלום הגולן", שהתפרסמה ב"מעריב", ביום ששי שעבר. קראתי את מכתבך בעניין ובכובד-ראש, מפני שאני בטוח שהוא נכתב מתוך נאמנות לערכי המקצועיות והאחריות, מתוך רצון נקי להבין היטב ולפעול כראוי.

בעודני מנסח לעצמי את עיקרי תגובתי על מכתבך,  הגיעה הבשורה המרה על נפילת תא"ל ארז גרשטיין, אותו היכרתי, ועימו שני חיילים וכתב-רדיו, אותם לא היכרתי בחייהם.  בניגוד למנהג המקום, אך לפי מנהג שעשיתי לעצמי... ברוח האימרה הקדמונית "שלושה ימים לבכי", הנחתי לתגובתי, עד תום היום השלישי לנפילתם, ואני שולח לך אותה ביום הרביעי.

בפתח מכתבך אתה בא אלי בטרוניה,  על כי השתמשתי בחיילים שנפלו, כדי לקדם את הרעיונות הפוליטיים שלי. כאב לי לראות שטרוניה כזו עלתה על דעתך ואפילו מצאה את דרכה לתוך מכתבך.  אין דבר רחוק יותר מן האמת. בעולמי,  חייל שנפל הוא אדם שנספה,  בן שאיננו יותר בין החיים,  בעל או אב או אח שלא ישוב, עולם שלם שחרב, אחת ולתמיד. נוכח מוות במלחמה, אדם הגון לוקח על עצמו לשמור על המתים מפני השיכחה ולשמור על החיים מפני המוות. כל מה שכתבתי או אכתוב בדבר מלחמת ההתשה בלבנון עומד בסימן הכבוד שאני חולק לנופלים, בסימן החרדה לחיי החיילים ובסימן הטענה המוסרית בדבר החובה לשמור על חייהם מכל משמר...

אתה מתרעם על הנזק שעלולה הביקורת המוסרית שלי לגרום לנכונות הלוחמים להמשיך ולהילחם. אתה חושש מפני האפשרות שביקורת כזאת תערער בחיילים את "אמונתם בצידקת הדרך", שהרי אתה סבור שלפי הביקורת "הם שותפים שלא מרצונם למעשה בלתי מוסרי". תנוח דעתך: אין שחר לסברה, אין בסיס לחשש, אין מקום להתרעמות.  שלושתם נעוצים בכמה אי-הבנות. הנה ההסבר. 

..הפגם המוסרי במעשי הדרג האזרחי יכול להיות העמדת חיי החיילים בסכנה מיותרת. במקרה כזה החייל הוא קורבן הפגיעה במוסר ולא מי שנושא בחטאה. מהטרוניה שלי כנגד המדיניות הבלתי מוסרית לא זו בלבד שלא עולה שום טרוניה נגד החייל,  אלא עולה מהם תביעה להגנה על חייו.  אין שחר לסברה שלך,  שלפי הביקורת המוסרית שלי החיילים" הם שותפים שלא מרצונם למעשה בלתי מוסרי".

באופן דומה, הביקורת שלי לא יכולה לפגוע באמונת החיילים בצידקת הדרך... מלחמה יכולה להיות מלחמת" יש ברירה" מדינית ומלחמת" אין ברירה "צבאית, בעת ובעונה אחת. הדרג האזרחי קובע את המסגרת המדינית שבתוכה פועל הצבא. הצבא פותר את הבעייה שהוא מופקד על פתרונה, בתוך המסגרת המדינית הנתונה לו. אם לצה"ל אין דרך להגן על אזרחי צפון-המדינה, במצב המדיני הנתון, אלא בשיטה הנקוטה היום,  כי אז המלחמה הנוכחית היא מלחמת" אין ברירה" צבאית.  עם זאת, כיוון שיש דרך מדינית חלופית,  שיש בה לא פחות הגנה על אזרחי צפון המדינה ויותר הגנה על החיילים’ הרי המלחמה הנוכחית היא מלחמת "יש ברירה" מדינית.  אין דופי מוסרי במלחמת "אין ברירה "צבאית,  יש דופי מוסרי במלחמת" יש ברירה" מדינית.

אמונת החייל בצידקת הדרך היא,  קודם כל, אמונה בצידקת תכלית המלחמה. תכלית המלחמה הנוכחית, מנקודת המבט הצבאית של החייל בדרום-לבנון,  היא הגנה על האזרחים ועל מדינתם. זוהי תכלית חיונית ומובן מאליו שאין בה שום דופי מוסרי.

אמונת החייל בצידקת הדרך היא גם אמונה בצידקת השיטה שבה מופעל הצבא במדינה הדמוקרטית. השיטה שלנו, שהיא השיטה הדמוקרטית, מפקידה את הדרג האזרחי על הצבא.  זוהי שיטה ראוייה וגם כאן מובן מאליו שאין בה כשלעצמה שום דופי מוסרי. 
אמונת החייל בצידקת הדרך משתי בחינות אלה לא יכולה להיפגע מביקורת מוסרית על תוכן ההחלטה של הדרג האזרחי לקבוע מסגרת מדינית מסויימת, שבתוכה ממלא הצבא כמיטב יכולתו את תפקיד ההגנה הצבאית.

אמונת החייל בצידקת הדרך אינה מחייבת, במדינה הדמוקרטית, הזדהות עמוקה עם תוכן ההחלטות המדיניות או עם האידיאולוגיה העומדת ביסודן. החייל שפינה את ימית והחייל שנדרש לשמור על חברון לא היו מחוייבים להזדהות עם פינוי ימית, מצד אחד,  או עם האידיאולוגיה של ההתנחלות, מצד שני.  הם היו צריכים להזדהות עם עקרונות המשטר הדמוקרטי, שאחד מהם מפקיד את הצבא בידי הדרג האזרחי, בהתאם לחוק ועל פי עקרונות הדמוקרטיה.  אין בסיס לחשש שלך שהביקורת המוסרית שלי תערער בחיילים את מה שראוי להיקרא "אמונתם בצידקת הדרך".

חייל המבין כל זאת ימשיך להילחם. אין מקום להתרעמות שלך על הביקורת המוסרית שלי... אדרבה, אם החייל מבין היטב את טיב המדינה הדמוקרטית ואת מעמד הצבא בתוכה, כי אז טענות ברוח רשימתי ב"מעריב" יכולות לעודד את נכונותו לפעול כראוי, שהרי יש כאן גם דאגה מובהקת ומיוחדת לחייו ודבקות בחובה להגן עליהם ולא להעמיד אותם בסכנה מיותרת וגם הסבר מכריע לחובתו להמשיך ולהילחם, להגנת האזרחים ומדינתם, חרף העובדה שהוא משתתף במלחמת" יש ברירה" מדינית.
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12.3.99 

בגדי המלך החדשים

רק מרדכי יכול?

תנועת המרכז נולדה בניתוח קיסרי. ההריון נוצר באהבה, בכוונה טהורה, להתחיל לאחות אחדים מהקרעים שהביאו לרצח ראש הממשלה ושר הבטחון, יצחק רבין ז"ל, בידי מתנקש דתי ימני.  משעה שהעובר התחיל להתרקם, היה ברור שיקרא שמו בישראל "מרכז", במשמעות הטבעית של "אל תאחז בזה,  בשמאל, וגם מזה, מהימין, הנח את ידך", לקראת סוף ההריון,  עלתה השאלה מה יהיה שם המשפחה של הרך העתיד להיוולד. בלידה טבעית, שם המשפחה יכול היה להיות" העבודה", כל מה שמימין לה הינו ימין, בלא כחל וסרק, כל מה שמשמאל לה הינו שמאל, כמות שהוא’ והיא עצמה לא ימין  לא שמאל, אלא מרכז. אלא שבמקום לידה טבעית באה לידה מלאכותית, בניתוח קיסרי,  כדי ששם המשפחה לא יהיה "העבודה", כדי שהתינוק "מרכז" יוכל לעמוד על רגליו ואח"כ גם על דעתו, לבדו, במרכז, כביכול הליכוד לימינו,  כביכול העבודה לשמאלו. 
סביב עריסתו של התינוק הזה נראים לא מעט אנשים טובים. אחדים מהם אני מכיר ומוקיר, אחדים מהם נפשי קשורה בנפשם, אבל אחדות מהמתנות שהתינוק שלהם מקבל לכבוד ברית המילה שלו,  לא מוצאות חן בעיניי. יוחנן פרס,  לדוגמה,  הביא לחגיגה מתנה, עטופה במילים "למה מרדכי ולא ברק" ("הארץ" 2.3.99) ובתוכה בגדי התינוק החדשים, שהם בגדי המלך החדשים, שהם לא בגדים, לא של מלך ולא חדשים. 
סיסמת הבחירות של תנועת המרכז, לפיה רק מרדכי יכול לנצח את נתניהו "בגדול", היא לא כל כך תמימה כפי שהיא נשמעת.  היא אומרת לנו, במובלע, לא רק ש"המטרה העיקרית" היא "הרחקת נתניהו מהשלטון", כדברי יוחנן פרס, אלא גם שלאור המטרה הזאת,  אין הבדל ממשי בין ברק למרדכי. אם אכן אין הבדל משמעותי בין מרדכי לברק, נשאלת השאלה - למה מרדכי הוא "מרכז" וברק הוא  "שמאל?" אם ההבדל הענייני ביניהם הוא זעום,  תלבושת המרכז, האמורה לעטוף את מרדכי אבל לא את ברק, היא כבגדי המלך החדשים.

"הרחקת נתניהו מהשלטון" לא ראוייה להיות המטרה של שום תנועה רצינית. המטרה של כל אחד מיריבי נתניהו, המועמדים לראשות הממשלה, בגין,  מצד אחד, וברק, מצד שני, אינה מסתכמת בהרחקת נתניהו מהשלטון,  אלא רואה בכך תחנת ביניים בדרך לתחנת היעד,  לשינוי מדיניות הממשלה, להשלטת מדיניות אחרת בשלטון ממשלה אחרת. 
נשאלת,  איפוא,  השאלה,  האמנם אין הבדל בין תחנת היעד של מרדכי לבין תחנת היעד של ברק.  האם מרדכי נתן מקום לייחס לו עמדה הקרובה לנוסחת ברק בדבר מו"מ עם סוריה, "על בסיס העקרון: עומק הנסיגה כעומק השלום, הנורמליזציה ואיכות סידורי ההרתעה והביטחון"? האם מרדכי הבהיר לנו את משמעות נשיקת זקנו של הרב עובדיה: האם זו מחוות כבוד תמימה, שאין בה שום דופי, גם לטעמי,  או שמא היא מסמלת עמדה שונה לחלוטין מזו של ברק הדורש ש"יבוטל הפטור הניתן לבני ישיבות "?כל זמן שעמדות המרכז אינן מחודדות,  בשאלות שעל הפרק, תלבושת המרכז היא ערטילאית,

וירטואלית, ממש כבגדי המלך החדשים.

במקום הצגה עניינית של מדיניות ברורה, מציעים לנו שוחרי המרכז, נימוקים ברוח "רק מרדכי יכול", מפני שברק לא יכול, כביכול, לנצח את נתניהו בסיבוב השני. חלק מהנימוקים הללו אמורים להיות כמותיים וחלק איכותיים,  אבל כולם כאחד לגמרי לא משכנעים. הנימוקים הכמותיים הם נימוקים מהסקרים. אפילו נתעלם מכל מה שמפריע לנו בכל הסקרים המתפרסמים,  הרי גם לפי הסקרים אין ממש בטענה שברק לא יכול לנצח.  ראשית,  בכל סיקרי " גאלופ" שהתפרסמו ב"מעריב "בחודשים האחרונים, יש לברק יתרון על נתניהו, בסיבוב השני. שנית, לפי סקר" טלסקר "מהשבוע שעבר, אם לקראת הסיבוב השני, מרדכי יכריז על תמיכה בברק, יהיה היתרון של ברק על נתניהו , 14.1% שהוא היתרון של מרדכי על נתניהו לפי "גאלופ",  ויותר מהיתרון שלו לפי "דחף".

הנימוק האיכותי של יוחנן פרס מנסה לשכנע אותנו שהכל אבוד.  מול ברק, "בן הקיבוץ", המסמל את "המגזר השמאלי-האשכנזי-החילוני-הוותיק", ניצב נתניהו בראש כל השאר, סמל "המגזרים בעלי תחושת הקיפוח המהווים יחד רוב באוכלוסיה היהודית הבוחרת", והשייכות המגזרית היא הקובעת את תוצאות הבחירות. לטעמי, כל תמונת הסמלים הזאת סומכת על תיאור מעוות של החברה הישראלית, תיאור זדוני של מפלגת "העבודה" ותיאור בידיוני של "הליכוד "ו"המרכז", אבל אפילו נקבל אותם, אין בהם הוכחה שברק לא יכול לנצח. תמונה סימלית היא תמונה בקווים גסים. אין בה דקויות. אין לה ערך לגבי תוצאות הבחירות, במדינה שבה הן הוכרעו על יסוד שיברי אחוזים של קהל הבוחרים, שבה הן הוכרעו על יסוד אירוע אמיתי או ויכוח תקשורתי, שהתרחשו ברגע האחרון. גם בנימוקים האיכותיים אין ממש. גם הם חיתולים וירטואליים של אותו תינוק.
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16.3.99 

(עיתון יום שלישי)

הלב המוסרי

ליבה המוסרי של פרשת צאלים ב' עשוי ארבעה חדרים, כמו כל לב חי וחם, שותת דם ורוטט כאב. בחדר הראשון נמצאים חמשת החיילים שניספו בתאונה.  בחדר השני חיות המשפחות שלהם, השכולות. בחדר השלישי פועלים החיילים של ההווה והעתיד. ובחדר הרביעי, כולנו. היום ראוי להתבונן מחדש בכל אחד מן החדרים הללו.

היום ראוי לשוב ולכבד את כל אחד מן הנופלים, לא במס שפתיים, לא בהעמדת פנים, אלא במעשים ברורים, במילים חד-משמעיות. גם דמעות הן לא בושה. אפשר לייחד את תשומת-הלב לאחד מן הנופלים, לדעת את שמו, לזכור את מראה פניו, להכיר את סיפור חייו, לא רק את סיפור מותו. אפשר לפקוד את מקום מנוחתו בבית העלמין הצבאי (ערן, לדוגמה, בקרית שאול, בחלקה הצפונית, בשורה האחרונה, המזרחית). בהזדמנות זו אפשר לכבד, באותן דרכים, באותם מקומות, גם את נופלי צאלים א' וגם כל חייל אחר שנפל.

היום ראוי לשוב ולתמוך בכל אחת מן המשפחות, לא במילים ריקות, לא בפנים חתומות, אלא ברוח נכונה, בתבונה וברגישות. חובה להקשיב להן. לא משנה מה יאמרו, בדבריהם תמיד יבואו לידי ביטוי כאב אמיתי, הראוי לכבוד אמיתי,  וחרדה מלאה, לחיי-אדם, הראוייה להקשבה מלאה. אין חובה לקבל כל דרישה העולה מדבריהם, שהרי השיקול המקצועי יכול לדבר כנגדה, אולם ראוי להשיב להם על כל שאלה, באומץ הדרוש, במלוא האחריות ובכל רגישות. צריך למחוק מן המילון את הקלישאה "צה"ל לא מתעמת עם משפחות שכולות בתקשורת", במיוחד כשאחריה באה שתיקה מתסכלת. ראוי לענות באופן ענייני על כל שאלה. כך חולקים למשפחות השכולות כבוד מן המעלה הראשונה.

היום ראוי לשוב ולזכור, כי שום פעילות צבאית אינה הפעילות הצבאית האחרונה. היום ומחר ומחרתיים, לכל אורכו של העתיד הנראה לעין, חיילים יוסיפו לצאת למקומות הסכנה.  אין חובה מוסרית נעלה יותר מהחובה לשמור על חייהם של החיילים הללו מכל משמר, על יסוד למידה מתמדת, על יסוד השתכללות בלתי פוסקת,  חתירה בלתי מתפשרת אל הרמה המקצועית הגבוהה ביותר האפשרית, בכל תחומי החיים הצבאיים. 

היום ראוי לשוב ולהתבונן בעצמנו, לאן הגענו ועד אנה עוד נוסיף להידרדר. היום חייב כל אדם לשאול את עצמו, מה הוא עשה, מה הוא יכול לעשות ובעיקר מה הוא לוקח על עצמו לעשות, כדי לרענן את הקווים האדומים, ביניהם אותו קו, אדום כדם, שהיה אמור להפריד בין עולם הפוליטיקה לבין עולם השכול. 
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23.3.99 

שיחה עם חבר חרדי

אף פעם אני לא יודע מתי הוא יופיע, החבר החרדי שלי, יזמין את עצמו פנימה לשיחה על כוס מים. בנעורינו, ראיתי אותו כמעט כל יום, אבל מזה שנים רבות אני רואה אותו לעתים רחוקות. כשהוא בא, אני מאיר לו פנים, בעיקר מפני שהוא ישר ללא רבב, צנוע ללא דופי, וגם חוט של חסד משוך עליו תמיד. וכך, כשבא השבוע, נהגתי בו שוב כמי שמקבל חבר נעורים בסבר פנים יפות.  בקטעי השיחה הבאים, הוא בי"ת ואני אל"ף.

ב': אתה באמת יכול לתאר לעצמך את הרב אריה דרעי יושב בכלא,  חודשים ושנים? 

א': בקלות. סוף גנב לתליה.

ב': "גנב?" הלא הרב עובדיה יוסף גמר עליו את ההלל, "זך ונקי"!

א': אתה מרשה לי לבקש את סליחתך, מראש, על מה שאני עומד לומר לך על הרב עובדיה יוסף?

ב': מובן מאליו. כמו תמיד...

א':  אתה יודע שיש בי כבוד לכל השכלה אמיתית, לכל גילוי של תבונה, לכל חרדה עמוקה לסכנת נפשות, במיוחד בהקשר הפוליטי, שדרכו להוזיל את ערכם של חיי-אדם. אולי אתה לא יודע,  שאני שומר היטב תשובה שהוא כתב לי, בהיותו הראשון לציון, על שאלה שהפניתי אליו,  בסוגיה מעניינת.

ועם כל זאת,  אני מוצא את עצמי אומר לך עליו,  בכאב, דומה שזקנתו  תחילה לבייש את נעוריו.

ב':  עד כדי כך?!  למה אתה פוגע בכבודו ? למה אתה מרשה לעצמך לפגוע בכבודו!

א': הגמרא אומרת, "במקום שיש חילול השם אין חולקים כבוד לרב". במקום שבו הרב נוהג באופן שאינו מכבד את הדת אלא מבייש אותה, "אין חולקים כבוד לרב". מספרים לנו שהרב דן את דרעי בדין תורה ומצא אותו זכאי.  אוי לאותה בושה.  האם רשאי דיין לדון בדין תורה אדם היקר לו כבנו?  האם רשאי אדם לדון בדין כלשהו את מי שמנהל למענו את מפלגתו, מפעיל בשמו את כוחותיו הציבוריים?

ב': אתה חושד ברב שהוא נושא פנים במשפט?

א': אפילו תאמר, אני לא יודע על סמך מה, כי לא היה פה משוא-פנים, מראית-עין של משוא-פנים בוודאי היתה פה.  איזה מין דין תורה הוא זה שעולה ממנו מראית-עין של משוא פנים?  לא דין ולא תורה.  העמדת פנים, בזיון הדת,  חילול השם.

ב':  שמע,  המוני החרדים מקבלים את דבריו של הרב עובדיה, קוראים לאריה דרעי "קורבן פסח", בטוחים בחפותו, מפני שהם מכבדים את הדת. המוני החילוניים,  בין כה וכה שונאים אותנו,  מפני שהם בזים לדת. מה נשתנה היום הזה מכל הימים?

א':  אתה חייב להבין, כי פרשת דרעי מביישת את הדת,  בעיניו של כל אדם הגון, כל זמן שימשיכו לתאר אותה כפרשה של רדיפות הדת.  יש הרבה פחות שינאת חרדים מכפי שאתה חושב.  לא השנאה היא המנגנון הפעיל עכשיו. אתה חייב לשאול את עצמך, כיצד נראית הפרשה בעיני אדם הגון, שעיניו בראשו. אין לו שום טעם להטיל צל של שמץ של דופי בהגינות ובמקצועיות של השופטים, שמצאו את דרעי עבריין. בעיניו של אדם הגון, דרעי הוא בחזקת פושע. להגן עליו, מחוץ לחוג קטן של בני משפחה וחברים קרובים, פירושו להגן על פושע, במצח נחושה. בלשון הגמרא , "אוי לו לפלוני שלמד תורה, אוי לו לאביו שלימדו תורה,  אוי לו לרבו שלימדו תורה, ראו כמה מקולקלין מעשיו וכמה מכוערין דרכיו".

ב': אלה מילים קשות.  אתה לא חושב שיש לאריה דרעי גם מעלות?

א':  לכל אדם מן הישוב יש גם מעלות. לפעמים מגיע אליי מכתב מבית-הסוהר, אפילו מאדם שרצח את זולתו.  כל מכתב כזה מעיד על בעליו שיש בו מעלות. לעתים קרובות אני מוצא את עצמי הולך בדרכיו של רבי לוי יצחק מברדיטשב וממש יוצא מגידרי כדי לחפש את המעלות באדם כלשהו, מתוך אמונה שהן חבויות בו ואם נחפש היטב נמצא את הטוב. אלא שכל זה אינו ממין העניין. לכל היותר הוא עניין למידת העונש.

ב': ובכל זאת, אין לך מילה טובה עליו?

א':  לא בהקשר הזה. היום, אדם הגון חייב לדבר בלשון הגמרא, "מפרסמין את החנפין מפני חילול השם", לפי ההסבר של רש"י, "שהן רשעים ומראים את עצמם כצדיקים, אם יש מכיר במעשיו,  מצוה לפרסמו, מפני חילול השם, שבני אדם למידין ממעשיו, שסבורין עליו שהוא צדיק".

ב': ובכל זאת,  האם לא טוב המבצע של דרעי לכתיבת אותיות בספר תורה? לא תקנה לך כמה אותיות?

א': שאלה נאה.  שיתוף הבריות בכתיבת ספר תורה הוא מנהג טוב ויפה. אם הוא בא לקראת הבחירות, הוא עושה את אותיות התורה קרדום לחפור בו. ואם הוא מתנהל ע"י פושע, אשיב לך שוב בלשון הגמרא, "מוטב שתיעקר אות אחת מן התורה ואל יתחלל שם שמים בפרהסיה."

ב' : אתה מביא אותי לידי דמעות.

א': כאבך, כאבי. דמעותיך, דמעותיי.

212

2.4.99 


פסח אל עוזמה

חג הפסח יכול לבוא בערב פסח, בין הערביים, במעבר הטיבעי שבין ערב החג לחג עצמו. אולם חג הפסח יכול להתחיל לבוא לא באמצע חודש ניסן, אלא לפני כן, ביום בהיר או בשעה כהה או בהרף-עין, המביאים את חג הפסח אל הזכרון החי. השנה, אני יכול לומר לעצמי בדיוק באיזה רגע נכנס לתוך חיי חג הפסח הקרב ובא. השנה, אני יכול לדעת בדיוק לא רק מתי הוא התחיל להתקרב,  אלא גם איפה ואיך וכמה ולמה. הסיפור עצוב, אולי אפילו  ייאש, אבל בוודאי מאלף.

חג הפסח הוא חג הזכרון. "והיה היום הזה לכם לזכרון וחגותם אותו", אומרת עליו הפיסקה הראשונה בתורה העוסקת בו,"לדורותיכם, חוקת עולם". ואם הבן שואל, מה החגיגה הזאת, משיבה לו הפיסקה האחרונה בתורה העוסקת בפסח: "למען תזכור את יום צאתך מארץ מצרים כל ימי חייך". ואם הבן שואל, מה הרבותה לצאת ממצרים, משיבה לו פיסקה שלישית בתורה העוסקת באותו חג: "זכור את היום הזה אשר יצאתם  מצרים, מבית עבדים". כך מצטייר, איפוא, חג הפסח,  במבט ראשון ושיטחי, כחג הזכרון של היציאה מעבדות לחירות.

במבט שני ויותר עמוק יצטייר הפסח באור אחר. אם הבן שואל, למה ראוי לאדם חופשי שיזכור את יציאת מצרים, מבית עבדים לחופשי, מחכות לו ב"הגדה של פסח" שתי תשובות.  אחת היא התשובה הדתית השגרתית, במונחי "טובה כפולה ומכופלת למקום עלינו, שהוציאנו ממצרים, ועשה בהם שפטים... וקרע לנו את הים..." וכן הלאה. שנייה ויותר מעניינת היא התשובה המוסרית,  במונחי" בכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו" או בנוסח התימני" חייב אדם להראות את עצמו". בלשון אחרת, כל אדם חייב להסיק את המסקנות המעשיות מיציאת מצרים, מתוך הבנה רעיונית ומתוך
הזדהות ריגשית, "כאילו הוא יצא ממצרים". בלשון פסוק יפה," וגר לא תלחץ, ואתם ידעתם את נפש הגר, כי גרים הייתם בארץ מצרים".

מה ששנוא עליך, בצדק, לזולתך לא תעשה, בצדק. אם אתה נלחץ, רק מפני שאתה בן מיעוט, חלש ונשלט, אתה מתרעם ומתקומם, בצדק. ובדיוק מאותו שורש של צדק יתרעמו עליך ויתקוממו כנגדך, אם מן הנלחץ תהפוך ללוחץ, כאשר מבן מיעוט תהפוך לבן הרוב, ומחלש ונשלט ונלחץ תהיה לחזק ושליט ולוחץ.

וכך, אם אתה נרדף עד צואר ומבקש מפלט מהסכנה, אלא שכל הדלתות נעולות וכל הבריחים מוגפים, אתה מתרעם ומתקומם, בצדק. ושוב, הצדק לא מכיר פנים. אם אדם נרדף עד צואר ומבקש ממך מפלט מהסכנה, ואתה נועל את הדלתות ומגיף את הבריחים, עליך הוא יתרעם וכנגדך הוא יתקומם, בצדק. ונידח לא תדחה, ואתם ידעתם את נפש הנידח, כי נידחים הייתם בארצות האדמה.

לטעמי, זה היה צריך להיות אחד מעקרונות מדינת ישראל כמדינה יהודית
ודמוקרטית. "נידח לא תדחה" הוא עקרון מוסרי, ההולם כל מדינה דמוקרטית מתוקנת, כשם שהוא הולם גם את המסורת התרבותית, האנושית, הפשוטה, של העם היהודי. אילו מדינת ישראל היתה מדינה יהודית, במובן חי ועשיר ועמוק של המילה, זה היה אחד מעיקריה.

עקרונות כאלה אינם מוחלטים. נוכח עקרון מוסרי אחד יכול לקום עקרון מוסרי אחר, הדורש גם הוא כבוד ומשמעת. אלא שהעדפת עקרון אחד אין פירושה מחיקת העקרון השני, כאילו לא היה ולא נברא,  שהרי גם הוא רצוי ומן הראוי להחזיק גם בו, במידת האפשר, ומן הראוי לפגוע בו, מעט ככל האפשר.

חג הפסח הופיע השנה ביום שבו התגלו לעין, בנגב, נידחי שבט אל-עזזמה, בצאתם ממצרים. אני לא מכיר היטב את תולדות השבט, משני עברי הגבול. אני לא מפקפק בנימוקים המשפטיים של בג"צ להתרת הגירוש. אני לא יודע מהם השיקולים המדיניים שהצדיקו את גירוש הנידחים כלעומת שבאו. ועם כל זאת, אני יודע, כי מהפרשה לא עלה הקול הרם והצלול של העקרון המוסרי "נידח לא תדחה". אני מוכן להשלים עם התמונה שבה על כף המאזנים השנייה מונח עקרון מוסרי חשוב יותר, מכריע. אני לא משלים עם תמונה שבה לא מתגלה, באופן חי ובהיר, על אחת מכפות המאזניים,

העקרון ההולם היטב את המדינה היהודית והדמוקרטית, "נידח לא תדחה".

חג הפסח הוא חג הזכרון. ההגדה של פסח מזכירה מה שהיא רוצה להזכיר. אנחנו יכולים לזכור גם מה שהיא לא רוצה להזכיר. משה רבנו אינו נזכר בהגדה, אבל אפשר לזכור אותו. השואה והעצמאות אינן מוזכרות בהגדה, אבל ההגדה הקיבוצית מזכירה אותן. אין צורך לומר, כי לנידח הבדואי משבט אל-עזזמה אין זכר בהגדה, אבל אולי יש צורך לומר, כי היה מקום להראות את עצמנו זוכרים אותו, השנה, כמו עוד זכר ליציאת מצרים.

------

החלטת בג"צ  (21.3.99) סעיף 5: "אכן, השאלה אשר על פיה יוכרע גורלה של עתירה זו היא, האם קיימת עילה המבוססת על נימוקים הומניטריים, על פיה יש להימנע מגירוש העותרים מן הארץ, בשל החשש לחייהם אם יוחזרו מצריימה. מקובל גם על בא כוח המדינה,  כי אין מקום להחזיר את  המסתננים למצריים אם לא יובטח שלומם שם."

לטעמי, יש "נימוקים הומניטריים" מלבד" החשש לחייהם". היחס אל הנידח הוא נימוק הומניטרי והוא מערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית.

"הגענו למסקנה, שההסדר אילו הגיעו שלטונות צה"ל עם שלטונות הצבא המצרי הינו הסדר סביר,  הסדר על פיו ננקטו אמצעים מניחים את הדעת להבטחת שלום המסתננים. כאמור,  הצבא המצרי נטל עליו את האחריות להבטחת שלומם;  הוא הקים לצורך זה מתקן מיוחד, וכפי שנמסר לנו הוא הקצה לצורך זה כוח אדם כנדרש לשמירת שלומם של המסתננים. אף ניתנה הבטחה ברורה וחד-משמעית של אנשי הצבא המצרי לשלטונות צה"ל, שהמסתננים לא יוחזרו מאותו מתקן אל מקום מושבם הקבוע עד שיובטח שלומם, מפני פגיעה על ידי בני השבט היריב."

לפי מקורות מהימנים לחלוטין, כמאה מבני השבט נשארו בארץ וכל השאר אינם נמצאים במתקן המצרי)ולא ברורה הערובה לשלומם.(

לא קראתי אף כתבה על מצבם הנוכחי.
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ניצני האמנה האנושית

התמונות מקוסובו עוררו כאן שלושה גלים של תגובות.

ראשון בא גל הרגשות. המראה של גבר אלבני צעיר שירו בו למוות, מפני שהוא גבר והוא אלבני והוא צעיר, מעורר גם רגשות של צער וחלחלה, גם רגשות של זעם ואיבה. המראה של פליטים, עקורים, נידחים, ברעב, בחולי, בתשישות, מעורר חמלה על מי שגורש, טינה על מי שגירש. אפשר להתעטף בגל הראשון, של הרגשות העזים, אבל בכך לא די.

שני בא גל החשבונות. יש, לדוגמה, מי שבעיניו מראות "הטיהור האתני", באש ובחרב, הם כמו נוצה קלה, על כף המאזניים האחת, מול האבן הכבדה, על כף המאזניים האחרת, עליה נערמות כל הנפלאות שחוללו הסרבים במלחמת-העולם השנייה. כאילו סיפורו של מופת מוסרי בעידן האבות והסבים נותן היתר מראש או הכשר בדיעבד לסיפורה של תועבה גזענית בעידן הבנים והנכדים. אפשר לצלול תחת הגל השני, של החשבונות המעוותים, אבל בכך לא די. 
שלישי בא גל ההתנדבות. הרוח הישראלית, הזכורה לטוב, מגלה את יכולתה להתנער מן המעטה הרווח של ציניות חלולה, אנוכיות עלובה והתנשאות רדודה, ולגלות פנים אחרות. בהקמת בית חולים צבאי, באיסוף שמיכות צמר, בתרומה כספית יפה, מתגלה השילוב הישראלי, המקורי, של האומץ עם האחריות, של האחווה עם הנדיבות. לא מפליא לראות חבילות" לתת" בצד חבילות מן "הקיבוץ הארצי", אפשר לשחות עם הגל השלישי, של ההתנדבות המבורכת, אפילו להרחיק שחות, אבל גם בכך לא די.

בגלים כאלה אין די, שהרי דרכם של הגלים שהם באים וגואים והולכים ונמוגים ונעלמים. איפה נעמוד עם שוך הגלים הללו?  לאן נלך משדות המלחמה של קוסובו? איך נגיע אל המאבק הבא להגנת האדם מפני רצח-עם, גירוש אתני ושעבוד לאומי, באיזה כוח, באיזו רוח?  לטעמי, מלחמת קוסובו מניחה בידינו קצה של חוט מוסרי, חדיש ורצוי, רגיש וראוי. ככל שניטיב להחזיק בו, ניטיב להגן על האנושות. אם נדע לתוות אותו עד תום, אולי לא יהיה יותר צורך להגן על האנושות מפני מהרסיה ומחריביה, שממנה ייצאו. שם החוט המוסרי: "האמנה האנושית".

רעיון "האמנה האנושית" הוא המשך טיבעי של רעיון "האמנה החברתית", המוכר מזה מאות בשנים, ראשית בהלכה הפילוסופית ומאוחר יותר גם במעשה המדיני. במדינה המתוקנת, ההסדרים האזרחיים דומים להסדרים חוזיים. לדוגמה, עקרונות המשטר של מדינה כזאת, הם כאלה שהאזרח היה מקבל על עצמו, מרצונו הטוב, אילו ניתנה לו הזדמנות לברור לעצמו הסדר הוגן לקיום-יחד עם אזרחים בעלי דעות שונות משלו.

רעיון" האמנה החברתית" מציע הסדרים הוגנים במישור היחסים שבין אזרחי המדינה לבין עצמם או בין אזרחי המדינה לבין מוסדות השלטון שלה. כשלעצמו, רעיון "האמנה החברתית "לא מציע הסדרים במישור היחסים בין המדינות לבין עצמן, אבל אפשר לשאוב ממנו רעיונות להסדרים בין-לאומיים מוסריים. כך, לדוגמה, כשם שכל אזרח זכאי לחופש מפני התערבות של הזולת בענייניו הפרטיים, אלא אם כן זו באה ברשותו או בנסיבות של הגנה עצמית, כך כל מדינה זכאית לחופש מפני התערבות של הזולת בענייניה הפנימיים, אלא אם כן זו באה ברשותה או בנסיבות של הגנה עצמית מפני תוקפנות.

רעיון" האמנה החברתית" אינו מתממש במישור המדינות,  מסיבות רבות, אבל היום ראוי להדגיש, כי מנקודת המבט המוסרית הוא לא מתאים למישור המדינות, מפני שהוא יוצר הקבלה פסולה בין היחידה האזרחית, שהיא אדם, אחד ושלם, לבין היחידה המדינית, שהיא מדינה שיש בה בני-אדם, רבים ושונים. דרושה הרחבה מוסרית של רעיון "האמנה החברתית", שתאפשר הגנה על בני-אדם מפני מדינתם, כשזו קמה עליהם, להורגם, לגרשם או לדכאם. הגרעין המוסרי של רעיון "האמנה האנושית" הוא ההצדקה המוסרית להתערב בנעשה במדינה כלשהי, לא רק כשהיא תוקפנית כלפי חוץ, אלא גם כשהיא תוקפנית כלפי פנים.

רעיון" האמנה האנושית" אינו מחייב ממשלה עולמית. במצב הנוכחי של האנושות הוא אפילו לא חורג מתחום ההתנדבות. בני-אדם, הרואים את עצמם מסורים לטובת האדם באשר הוא אדם, יהיו השותפים לאמנה הזאת. הם יקיימו מנגנונים להגנת בני-אדם, באשר הם, בשעת הצורך הדוחק. הם יוכלו להתנדב גם לכוחות צבאיים מתאימים, שתפקידם האחד והיחיד יהיה למנוע רצח-עם, גירוש אתני ודיכוי לאומי, בכל מקום שלא תהיה דרך אחרת למנוע אותם.

בהקשר הזה, מסמנת מלחמת קוסובו תזוזה נוספת של המטוטלת העולמית, מקוטב הכבוד המופרז לריבונות המדינית, אל עבר נקודת האיזון המוסרית, בין הריבונות המדינית המקומית לבין האחריות האנושית הכוללת. תהא התזוזה הזאת איטית, זעומה ובעייתית ככל שהיא עלולה להיות, בכל זאת היא תקרב אותנו ולו במעט אל התכלית המוסרית של "האמנה האנושית".
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(מוסף יום העצמאות)

בת 51, כבר לא ילדה

תינוק, ילדה, נער, כל אדם צעיר הוא מוקד של מחמאות. כשהתינוק הולך היטב, כשהילדה מדברת כראוי, כשהנער נוהג כהלכה, מיד הם מצטיירים כבעלי הצלחה מוכחת ואוהביהם גאים בהם. ואם התינוקת זוחלת בכבדות והילד לא מבין כראוי והנערה לא נוהגת כהלכה, מיד הם מצטיירים כבעלי הצלחה לעתיד לבוא ואוהביהם עוטפים אותם בסלחנות, מעודדים אותם וגאים בהם.

ואילו "בן ארבעים לבינה, בן חמישים לעצה, בן שישים לזיקנה." כאשר אדם בן ארבעים או חמישים או שישים מגלה רוח-בינה, עצה נכונה, כמיטב נסיונו, הוא לא מצטייר כבעל הצלחה מסחררת, אלא כאדם מן הישוב, כאדם מיושב בדעתו. אולם כאשר אדם בן ארבעים או חמישים או שישים מגלה אזלת-בינה, קוצר-דעת, על אף נסיונו, הוא מצטייר כבעל כשלון חרוץ, לפעמים אפילו כמי שדעתו התבלעה עליו. 

ועם כל זאת, גם עלם רך בשנים וגם זקן בא בימים יכולים להפליא לעשות, לא רק להלך היטב, אלא להרחיק לכת בדרך טובה, לא רק לדבר כראוי, אלא לתת ביטוי מופתי למידות הנעלות, לא רק לנהוג כהלכה, אלא לעשות לפנים משורת הדין, באומץ, באחווה, באחריות. אדם כזה, צעיר ככל שיהא או קשיש ככל שיהא, ראוי לשבח, על רוחו המיוחדת ועל מעשי ידיו להתפאר.

מדינת ישראל היא בת חמישים ואחת, כבר לא ילדה, גם לא נערה, אפילו לא עלמה. במקום שבו הפליאה לעשות, לפנים משורת הדין, נאמר לה את שיבחה בפניה. במקום שבו עשתה את שלה, בתוך שורת הדין, נעבור עליה בשתיקה. במקום שבו עשתה את מלאכתה רמיה או עשתה אותה לחצאין, הרבה פחות משורת הדין, נאמר לה את גנותה בפניה, לא כדי להלבין את פניה ברבים, אלא כדי שתפסיק לשרך את דרכיה. "ואת אשר יאהב... יוכיח". 
מדינת ישראל היא בעלת הישגים מופלאים, אבל היא גם בעלת כשלונות מבישים. ארוכה ויפה היא רשימת הישגיה, הנזכרים והנשכחים. ארוכה וכעורה היא רשימת כשלונותיה, הגלויים והסמויים. חסידים שוטים יתרפקו על ההישגים ויעלימו עין מן הכשלונות. מתנגדים שוטים יתעלמו מן ההישגים ויתרפקו על הכשלונות. אוהבים אמיתיים ילמדו מן ההישגים כיצד להפיג את הכשלונות.

מנקודת מבט היסטורית, ההישג העיקרי של ישראל הוא עצם קיומה היציב. שום סכנה הנשקפת לה, מצד אויביה, אינה סכנה לעצם קיומה. בכך היא יצרה את הדמות הנכספת של יהודי ללא בעיה יהודית, יהודי טיבעי. מרגע שהוא עומד על דעתו הוא יודע כי הוא בן עם העומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית.

עוד מנקודת מבט היסטורית, ישראל גילתה יכולת מיוחדת לנהוג באומץ-לב, מאז שנותיה הראשונות ועד עצם היום הזה, בכך שהשאירה את דלתותיה פתוחות למען עליית יהודים. החברה הישראלית משלמת מחירים כבדים על הנכונות המתמדת שלה לאזרח באופן אוטומטי כמעט כל יהודי הרוצה בזה. בכך האריכה המדינה את תקופת ההקמה שלה, אולי אפילו הכפילה אותה מיובל אחד לשניים, מתוך נאמנות מרשימה ליעד ההיסטורי של אבותיה.

לימים, כאשר יבוא המתבונן לבדוק מה עשתה ישראל ביובל הראשון שלה, הוא ימצא גם הישגים מובהקים ביצירת התשתית של תרבות יהודית, טובה ורעננה, בפיתוח תחנות המוצא של מסורת ישראלית. בין המרכיבים המשובחים של המסורת הנוצרת של התרבות הישראלית ניתן להזכיר את מה שכוננו קהילות האמנויות, המדעים והטכנולוגיות המתקדמות. בין הקהילות המכוננות, הראויות לשבח, חרף גלים אופנתיים של ביקורת זולה המוטחת בכל אחת מהן, חובה היא להזכיר גם את הקהילה הצבאית ואת הקהילה הקיבוצית, שיצרו מעגלים מופלאים של ייחוד ערכי.

שלושה הם כשלונותיה של ישראל. האחריות לאחד מהם כולה עליה, האחריות לשניים נוספים מתחלקת בינה לבין זולתה. שניים מהם בעלי אופי מוסרי, אחד מהם בעל אופי ערכי. לטעמי, ראש כשלונותיה של ישראל הוא בתחום כינונו של המשטר הדמוקרטי. בת 51 ועוד אין לה חוקה מלאה. בת 51  ועוד אין לה הגנה חוקתית על רבות מזכויות האזרח, כמתחייב מהעקרונות המוסריים שביסוד הדמוקרטיה. בת 51 ועוד אין בה תרבות פוליטית איתנה של נאמנות לדמוקרטיה, לרוחה ולעקרונותיה. על רקע הפגנות רוויות שנאה והתלהמות, אזרח מן השורה רצח את ראש הממשלה רבין ז"ל.

בת 51 ועוד אין שלום בינה לבין כל המדינות והעמים השכנים. חלק מן ההסבר נעוץ בזולתה, אבל גם היא נושאת בחלק מן האחריות, בעיקר בשל מדיניות שאינה עומדת בביקורת מוסרית, מדיניות של  "שב ואל תעשה", חרף שפיכות הדמים הצפויה בשל כך. לטעמי, גם זה הוא בגדר כשלון.

ועוד כשלון, מנקודת המבט של ערכי הציונות. בת 51 ועדיין רוב היהודים בעולם לא נמנים עם אזרחיה. כולם יכולים, משמע, מי שאינו בא, אינו רוצה לבוא. הווה אומר, רוב יהודי העולם אינם רוצים לחיות במדינת היהודים. 

ביום ההולדת ה- 51, מגיעות לישראל ברכות על כל מה שהפליאה לעשות, אבל היא ראוייה גם לעידוד נמרץ, לתביעה מפגיעה, ללמוד מן ההצלחות של עצמה, כיצד להתגבר על שלושת הכשלונות שלה. בת 51, אבל עדיין מבטיחה, עדיין מסוגלת לקיים.
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במוצאי יום העצמאות

שלוש הגדות של יום העצמאות
במוצאי יום העצמאות, אני מביט אחורה ורואה רק את יום הזכרון.

במוצאי יום העצמאות, חשב דוד בן-גוריון,  ראש הממשלה ושר הבטחון הראשון של מדינת-ישראל, האזרח יביט אחורה ויראה את יום העצמאות, אליו הגיע דרך יום הזכרון. הוא יראה את יום העצמאות, יום של שמחה על שותפות אישית בהישג האדיר, ההיסטורי, של כינון העצמאות המדינית של העם היהודי במולדתו. יום של שמחה, אבל לא יום של שמחה שלמה. אל תוך יום העצמאות יביא איתו האזרח לפחות קורטוב מתוגת יום הזכרון, יום הדרך העצובה אל העצמאות, יום שבילי האבן ומצבות השיש של בתי העלמין הצבאיים.

בשנותיו הראשונות של הצירוף המיוחד, של יום הזכרון ויום העצמאות שאחריו, הוא היה סימלה האמיתי של מדינת-ישראל, סמל מוסרי, העשוי בחכמה, ברגישות, בעדינות. אם עלתה בעיית "התפר"בין יום התוגה לבין יום השמחה, היא נפתרה בפשטות: האזרח יעבור את יום הזכרון, לפי רוחו, ויקח איתו מן היום הנוגה הזה כמה קבין של עצבות שירצה לקחת איתו, לפי טעמו. וכך יבוא אל יום העצמאות, כשקבין של עצבות בליבו. ושוב, האזרח יעבור את יום העצמאות, לפי רוחו,  ויקח איתו מן היום השמח הזה כמה קבין של שמחה שירצה לקחת איתו, לפי טעמו. וכך יגיע אל מוצאי יום
הזכרון ויום העצמאות כאחד, כשקבין של עצבות וקבין של שמחה בליבו, לפי טעמו.

ברבות השנים, יום הזכרון הלך ונעשה יותר עצוב ואילו יום העצמאות הלך ונעשה פחות שמח. במוצאי יום העצמאות, אני מביט אחורה ורואה רק את יום הזכרון. אני רואה את יום הזכרון ובליבי עשרה קבין של עצבות, מפני שאני אבא של יהורז ז"ל. ואני לא רואה את יום העצמאות, מפני שכמעט ואין מה לראות בו, מפני שבחמישים ואחת שנותיה של המדינה לא השכלנו לעצב את פניו של יום העצמאות, באופן שימשוך אליו את הנפש, כל שנה מחדש, באופן שיהיו בו חכמה ורגישות, באופן שהשנים יעמיקו ויצרפו את הרגשות שהוא מעורר.

לא השכלנו לעשות זאת בעבר, אולי נשכיל לעשות זאת בעתיד. רעיון מעניין אחד עלה כמה פעמים, נכשל שוב ושוב, אבל לא איבד את טעמו. זהו הרעיון של" הגדת העצמאות", במתכונת של" הגדה של פסח ", העומדת בליבו של "סדר", שאפשר לערוך אותו שוב ושוב, בלי לאבד את רעננות הביצוע שלו.

"הגדת העצמאות" הראשונה הופיעה בשנת תשי"ב, ביוזמת קצין חינוך ראשי, במסגרת צה"ל. חיבר אותה הסופר אהרן מגד. היה לה מבנה דומה לזה של "הגדה של פסח", מארבע הכוסות ועד" דיינו" ("כמה מעלות טובות לצבא עלינו, אילו הדף את האויב ולא עשה בו שפטים, דיינו..."), דרך ארבעה הבנים המפורסמים  ("חכם מה הוא אומר? מה העדות והחוקים והמשפטים אשר עליהם בנויה מדינתנו?  ואף אתה אמור לו כהלכות מדינה... רשע מה הוא אומר? מה המדינה הזאת לכם") וכדומה.

ההגדה העלתה על עצמה את חמתו של שר הפנים הדתי וכמעט כל עשרת אלפים העותקים נאספו, נקרעו ונשרפו (כך שמעתי, עד מפי עד). אני יודע על ששה או שבעה עותקים שנותרו. השמדת הספרים היתה בושה וחרפה, שאין עליה סליחה ומחילה.  ועם זאת, ההגדה עצמה לא היתה מוצלחת. הזיקה אל ההגדה המסורתית היתה שיטחית ולא יצרה עומק היסטורי מיידי. פה ושם הופיע גם קטע בעייתי: "והיא שעמדה לאבותינו ולנו, שלא אחד בלבד עמד עלינו לכלותנו ואנו מתגוננים וניצלים מידם", שבע שנים אחרי השואה, שלוש-ארבע שנים לאחר מלחמת השחרור בה נפלו ששת אלפים יהודים, "ואנו מתגוננים וניצלים מידם"?

נסיון שני נערך בידי אברהם אבן-שושן, מטעם משרד החינוך והתרבות, בשנת תשי"ז, ובו פרקי קריאה של יצחק שלו, "מגש הכסף", "הנה מוטלות גופותינו" ושירים נוספים. היא הופיעה בתוך "אלבום ישראל" (ואני מודה לחברי אליסף רובינזון שהסב את תשומת ליבי אליה). המילים שלה יותר יפות, אבל הזיקה שלה אל ההגדה המסורתית יותר חלשה. אני לא מתפלא שגם היא לא היכתה שורש.

נסיון שלישי הופיע בשנת תשל"ג, לפני מלחמת יום הכיפורים: "הגדה של עצמאות" של לוין קיפניס, סופר הילדים הנודע. החוברת חביבה. בפזמון" חד גדיא", לדוגמה, הגדי לא פחד, החתול לא שרט, הכלב לא נשך, וכן הלאה. ובכל זאת, אין בה כוח להיות ליבו של" סדר העצמאות".

אף" הגדה של עצמאות" לא עמדה בסימנו של הצירוף המופלא של יום הזכרון ויום העצמאות. אף אחת לא השתמשה באופן רענן ומרשים גם בכלי התרבות היהודית וגם בתכני התרבות הישראלית. אולי הגיע הזמן לערוך עוד נסיון או שניים, אולי בצה"ל, אולי במסגרת התנועה הקיבוצית.
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זהירות, תעמולה!

הבחירות עצמן, לראשות הממשלה ולכנסת, הן אירועים חשובים בחיי הדמוקרטיה. מערכת הבחירות, במיוחד לראשות הממשלה, היא לא חגיגה לדמוקרטיה הישראלית, אלא דרך חתחתים מסוכנת. רבות הן הסכנות הנשקפות לנו ממנה. הנה שלוש מהן. 
א תעמולה. מערכת בחירות אידיאלית, מוסרית, המכבדת את האזרחים, היא מערכה עניינית, הבאה לשכנע את האזרחים לתמוך בדרך זו ולא אחרת ובמנהיג המתאים לדרך הנבחרת, על יסוד טענות נכונות, באמצעות טיעונים תקפים המובילים למסקנות המתבקשות. במערכת הבחירות הרצוייה, אין מקום לתעמולה. במערכת הבחירות המצוייה, דומה שאין מקום אלא לתעמולה.

על הפרסומת, אמר פעם צ'רצ'יל, שהיא" מדשנת את כוח הצריכה של האדם". אכן, ראוי לזכור שדשן הוא זבל, וכשהמדובר בפרסומת בחירות, לא כוח הצריכה הוא על הפרק, אלא כוח הצריחה. התעמולה מזבלת את כוח הצריחה. מלאכת הפרסומת הפוליטית יוצרת אפשרות של השחתה ערכית. מלאכת התעמולה מקילה על הנוכל לשקר, לאחז עיניים, להוליך שולל. אדם הגון יעמוד בפני הפיתוי ליצור תעמולה כוזבת.

אדם לא הגון יעשה בתעמולה כל שימוש נקלה, ככל העולה על ליבו, ובלבד שישרת בכך את מטרותיו. ומי שכל ימות השנה הוא חסר בושה, חסר מוסר, חסר מעצורים מוסריים, מנגנון התעמולה שלו מאפשר לו להעצים את מידותיו המגונות.

ב שקרים. מנגנון התעמולה של נתניהו מספק לנו, לאחרונה, דוגמה מובהקת מאין כמוה לטיבה של פרסומת פוליטית קלוקלת. לפני שלושה שבועות נדהמתי לקרוא, בתוך ראיון של צחי הנגבי עם גדי בלום וניר חפץ, בעיתון "תל-אביב", ש"נתניהו הוריד את האלימות לאפס", שפיכות הדמים " נעלמה כליל". כאילו בשנים 1997-1998 לא נהרגו בפיגועים 40 אזרחים, כאילו לא נפצעו בהם 567 אזרחים) לפי דוח רישמי, שפורסם ע"י אמיר אורן ב"הארץ", ממש באותו יום(תשדירי התעמולה של נתניהו לא כוללים שקר כל כך בוטה, אלא מספרים לצופה התמים, שכביכול חלה ירידה של  74% בפיגועים, אבל הם לא מגלים לו שכלל לא נספרו אירועי פיגוע שהיו בהם פצועים ולא הרוגים, כאילו מדיניות נתניהו גרמה לאנשים להיפצע ולא להיהרג, כאילו להיפצע זה לא נורא, כאילו לא היו 266 פיגועים בשנת 1997, וכן 332 בשנת 1998,  יותר מאשר בשנת  1996.
יתר על כן, הירידה הבולטת בפיגועים היא בעיקר במספרי ההרוגים באירועי התאבדות במקומות המוניים, אלא שהיא אינה ביטוי למדיניות נתניהו. ראשית, לאחר האירוע בדיזנגוף סנטר לא התרחש אירוע כזה במשך ארבעה חדשים בהם כיהנה ממשלת פרס. שנית, חדשים רבים לאחר כניסת נתניהו לתפקידו התרחש הפיגוע ב"א-פרופו" בתל-אביב. נהרגו בו 3 נשים ונפצעו  47 אזרחים. מי שמכיר את הפרטים יודע שרק במקרה לא נהרגו הרבה יותר 3.   חדשים לאחר-מכן התרחש פיגוע "מחנה יהודה", בו נהרגו 16 ונפצעו  171. עוד חדשיים לאחר-מכן התרחש פיגוע" המדרחוב", בו נהרגו  5 אזרחים ונפצעו 166. בקיצור, נתניהו לא סילק את הטירור. הפרסומת הפוליטית, שלפיה הוא קיים את הבטחתו לעשות זאת, לא זו בלבד שהיא בלתי מוסרית, מפני שהיא כוזבת, אלא שהיא נואלת ומקוממת, מפני שהיא מזמינה את הצופה התמים לשכוח את קרבנות הטירור, שנהרגו או שנפצעו, בשנות כהונתו של נתניהו, כאילו לא היו ולא נפצעו ולא נהרגו.

ג תלות ריגשית. הכלכלן הנודע, ג'ון קנת גלבריית, הזהיר כבר לפני 40 שנה, מפני הכוח המסוכן של הפרסומת ליצור תלות. הפרסומת למען מוצר כלשהו, טען גלבריית, לא באה לספק את הרצון הנתון של הצופים, אלא יוצרת בהם את הרצון שאותו מוצר יכול לספק אותו. פרסומת למען מכונית פאר אינה מפנה את תשומת הלב למכונית שהצופה בין כה וכה רוצה בשכמותה, אלא יוצרת בצופה את הרצון במכונית כזו.

תעמולה מסוכנת במיוחד היא זו הבאה ליצור פחד, מדומה או מופרז, כדי להציע מנהיג שיפיג אותו. אם תקום ממשלה בראשות אהוד ברק, מספרת מכונת התעמולה של נתניהו, יחזרו פיגועי ההתאבדות באוטובוסים. חשש כלשהו מפני פיגוע הוא מוצדק, בטווח הנראה לעין, יהא ראש הממשלה אשר יהא, כל עוד לא אבד כוחם הציבורי של הקיצוניים, הפלסטינים והיהודים. העצמת החשש הזה היא יצירת חרדה מופרזת, ממש מעשה שלא ייעשה, בעיקר בגלל ההשפעה המיידית שיש לה על איכות החיים של אזרחים רבים מספור.  ואם תקום ממשלה בראשות אהוד ברק, מוסיפה לספר אותה מכונת תעמולה, תחולק ירושלים. הצופה מוזמן לדמיין עיר ובליבה חומה, אולי גם לגיונרים ירדניים על החומה, היורים מדי פעם על מערב העיר. זוהי יצירת
חשש מדומה וגם היא מעשה שלא ייעשה, בעיקר מפני שהיא מזמינה תוספת לחץ מדיני, בזמן שאהוד ברק ינהל עם הפלסטינים מו"מ על הסדר הקבע.

אילו היינו מדינה מתוקנת, בעלת תרבות פוליטית בריאה, שיש בה נאמנות מובהקת לעקרונות המוסריים של הדמוקרטיה, לא היה צורך בהזהרת האזרחים מפני כל הפגעים הללו של התעמולה הפוליטית ועוד אחרים  שכמותם. למרבה הצער, הזהרה כזאת היא עדיין במקומה.

