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מכתב תשובה למשפחה שכולה

על העלבון, על החרדה, על התקווה
...אני מודה לכם על מכתבכם מהשבוע שעבר. כל מכתב שאני מקבל מהורים שכולים הוא מכתב עצוב, היוצא מן הלב ונכנס אל הלב, אבל מהמכתב שלכם עלתה גם נימה מיוחדת של עלבון,  גם נימה לא מוכרת של חשש מפני הבאות. כל מכתב שאני מקבל ממשפחה שכולה, מביא אותי, בחתימתו,  לשאול את עצמי, מה אני יכול לעשות. לפעמים אני מתהלך ימים והשאלה הזאת בליבי, הפעם אני ממהר לכתוב לכם,  על העלבון המיותר שעלבו בכם, בנו, על החרדה המיותרת שהחרידו אתכם ואת שכמותכם...

כתבתם לי בעקבות פרסומים שהיו לאחרונה, בפרשה הכאובה של הטמנת חלקי גופות של שניים מלוחמי "השייטת "שנפלו בלבנון. עם ההבנה לליבם של הורים שרצו להיות ולא היו נוכחים בשעת ההטמנה בבית הלעמין הצבאי, הכעיסה אתכם מאוד הדרישה שהמשטרה תקיים חקירה פלילית בחשד שכמה קצינים,  ביניהם תא"ל דרורה פאר,  ראש מחלקת נפגעים, נהגו בחללים הללו "שלא בכבוד", כשכל אחד מהם כביכול" יודע שהדבר עשוי לפגוע" ברגשות אחדים מבני המשפחות של חללים אלה,  העליבה אתכם ההנחה המובלעת בדרישה הזאת, כאילו קצינות הנפגעים והעומדת בראשן,  שאתם אוהבים
כל כך, על כל מה שהן יודעות להיות ויודעות לעשות, כאילו הן מסוגלות לנהוג בחללים" שלא בכבוד "ובמשפחותיהם באופן ש"עשוי לפגוע". הדאיגה אתכם האפשרות שהמשטרה תסרב לחקור,  אבל שר הבטחון או הממשלה ימנו ועדת חקירה שעצם קיומה יפגע בכם, מפני שיפגע במירקם האימון שבין מחלקת הנפגעים לבין משפחות שכולות, שהוא רגיש,  עדין, יקר ומיוחד מאין כמוהו. ולא מפני שראוי לפגוע במחלקה,  אלא כדי להשתחרר מלחץ פומבי מטריד... והצדק אתכם, אימון שנפגע,  קשה ואולי אף בלתי אפשרי לשקם...

אני שותף מלא לכעס שלכם. אני מזדהה עם תחושת העלבון שלכם. אני מבין היטב את החרדה שלכם, מפני פגיעה במירקם האימון עם המשפחות השכולות, שתפגע במישרין גם במשפחות שכולות כמותכם. יתר על כן, מקוממת אותי הקלות הבלתי נסבלת של הטחת חשדות והאשמות, שיש בה גם מהעוול וגם מחוסר האחריות.

יש בה מהעוול, משני טעמים. ראשית, מפני שראש מחלקת נפגעים וראש אכ"א החליטו שיש לשתף את משפחות הנופלים באירוע ההטמנה בבית העלמין הצבאי.  כך נמסר לחברי הכנסת בוועדה לביקורת המדינה, בישיבה שתוארה בעתונות. למרבה הצער, ההנחייה לא בוצעה בחיל-הים, מטעם שלא נמסר לכנסת מהו. לטעמי,  באותם מקרים נדירים, בהם מתקיימת הטמנה, לאחר הלוויה שכבר נערכה, ראוי לשתף את המשפחה באירוע, בה במידה שהיא תרצה בכך. עוול הוא לבוא בטענות כנגד מי שהמליץ או החליט לנהוג כך כבר במקרה האמור ולא רק לעתיד לבוא.  שנית, עוול הוא להטיח האשמות של פגיעה בכבוד המת, במי שאמורים לשמור עליו מכל משמר, מבלי לברר היטב מדוע לא היתה ההטמנה בתוך הארון, אלא מעליו. אני מודה שתחילה גם אני תמהתי על כך,  עד ששאלתי מומחה,  שהסביר לי את הטעם בפרוטרוט..., במונחים מוסריים של כבוד המת...  , ושיכנע אותי בהחלט. כל אחד יכול להגיע למומחה כזה.

ויש בהטחת חשדות והאשמות כאלה גם מחוסר האחריות, מפני שכל טיפול גס במערכת עדינה הוא חסר אחריות.  במוח לא ממשמשים בגרזן. בכלי זכוכית לא מפשפשים בפטיש.

במערכת עדינה של יחסי אימון רגישים אסור לגעת בכפפות אגרוף.  במערכת כזאת מותר לגעת רק בכפפות של משי.

אני מכיר מקרוב את טיבה של מחלקת הנפגעים באכ"א... גם אתם מכירים את מלאכת הקודש של דרורה פאר ושל כל קצינות הנפגעים וקציני הנפגעים, כבר כמה שנים... 

במהלך השנים הללו, ראינו את המערכת כולה משתפרת והולכת, באופן מרשים, במקצועיות רבה,  במסירות מובהקת וברגישות מופתית.  תמיד אפשר להוסיף ולשפר, אבל כשהמדובר במערכת רגישה ככנף הפרפר, רק בכפפות של משי אפשר לעשות זאת...

גם אתם יודעים, כמוני, עד כמה זכר הנופלים וכבוד המשפחות השכולות יקרים לליבותיהם של שר הבטחון והרמטכ"ל... אני בטוח שגם הם יודעים, כמונו, עד כמה חשובה הצלחת מחלקת הנפגעים, עד כמה רגיש וחיוני הוא מירקם האימון שבין המשפחות השכולות לבין המחלקה,  עד כמה קשה, בלתי נסבלת ובלתי נסלחת, תהיה כל פגיעה מיותרת במירקם האימון הזה. יחד אתכם, אני מקווה בכל ליבי,  שחרף כל מיני לחצים ואיומים,  שר הבטחון והרמטכ"ל ישכילו לנקוט בדרך הראויה,  האחת והיחידה: יודו בשגיאה שנעשתה בחיל-הים, יתנו גיבוי לגופים המקצועיים ויורו להם להפיק לקחים, ולא יהיו שותפים לשום מינוי ועדת חקירה, לא ממלכתית ולא  חיצונית, שעצם המינוי שלה יהיה בגדר פגיעה רעה ומיותרת לא רק במערכת אנושית
ומקצועית מופלאה, אלא גם באנשים שכולים רבים, כמותכם... 
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מנהיגים חדשים

מנהיגים חדשים. תארו לעצמכם תמונה קבוצתית של המועמדים לראשות הממשלה עם כל שאר ראשי המפלגות. תופעה מעניינת תעלה מן התמונה: רובם הגדול של המופיעים בתמונה הקבוצתית של סוף העשור הזה לא הופיעו בשום תמונה מקבילה של סוף העשור הקודם וגם לא של ראשית העשור הנוכחי. אם כל מפלגה מצטיירת כפירמידה פוליטית, בעשור האחרון התחלפו כמעט כל ראשי הפירמידות. אדם שעיניו פקוחות רואה את התופעה,  אדם שעיניו זקופות מחפש את שורשיה,  מבקש את משמעותה.

ראשי הפירמידות הפוליטיות לא התחלפו בתהליך שיגרתי של התרעננות טיבעית. יש מי שהגיעו אל התמונה הקבוצתית של ראשי הפירמידות לאחר שפרשו מן המפלגות שלהם, יש מי שהגיעו לשם בלי לטפס במעלה המדרגות הפנימיות של הפירמידה המפלגתית. ויש מי שהגיעו לאן שהגיעו בחילופי דורות כאובים.

החדשות הטובות: לא אלמן ישראל.  בבחירות הקודמות לראשות הממשלה היה מועמד אחד בעל שיעור קומה של ממש ומועמד שני שנבחר.  בדרך לבחירות הבאות הולכים היום ארבעה אנשים הגונים - ברק ושחק, בגין ומרידור - ומועמד חמישי שלא ייבחר.

החדשות הרעות: התרבות הפוליטית של החברה הישראלית לא ביססה דפוסים הוגנים, יציבים ואחראיים של יצירת מנהיגות ראוייה,  ללא כאבים, ללא טלטלות, ללא התרסקויות. מתפקידם של כל הארבעה - הראשון, שייבחר,  והשלושה שיבואו אחריו - יהיה לטפח תרבות פוליטית בעלת איכות אחרת.

"גנרלים". בתוך התמונה החדשה של ראשי הפירמידות בולטת הופעתם של קצינים בכירים )במילואים(. בחזית התמונה, רא"ל ברק ורא"ל ליפקין-שחק; לא הרחק מהם, האלוף מרדכי; ובסביבות הקרובות, האלופים יורם יאיר ויוסי פלד ואולי מתן וילנאי ובוודאי גם תתי אלופים לא מעטים. ושוב, אדם שעיניו פקוחות רואה את התופעה,  אדם שעיניו נשואות אל העתיד, שואל את עצמו עליה, מה עולה על מה, היתרונות או החסרונות.

לטעמי, אין ממש בשום חשש מן התופעה של מנהיגים בכירים שהיו בעברם קצינים בכירים. כך, לדוגמה, אין שחר לחשש מפני השתלטות של עמדה מיליטריסטית על המדיניות הישראלית, בעטיים של קצינים בכירים במילואים המעצבים אותה או תורמים באופן משמעותי לפיתוחה. אם "מיליטריזם" פירושו נכונות להפעיל כוח צבאי לפתרון בעיות מדיניות, לאו דווקא להגנה עצמית, ראוי להזכיר כי היתה זו צמרת הצבא שקבעה כי אין לאינתיפדה פתרון צבאי, אלא רק פתרון מדיני. אם "מיליטריזם" פירושו להיטות לעימות צבאי עם האויב, כדי לבטא את היכולת להכריע אותו, ראוי להזכיר כי אין מי שמתעב את המלחמה יותר מן הלוחמים שחזרו ממנה, בהשאירם את טובי חבריהם בבתי העלמין. מלחמת לבנון היתה בעלת אופי מיליטריסטי,

בשתי המשמעויות של המונח, אולם אין בה בסיס לחשש האמור, ראשית, מפני שלא רק שני קצינים בכירים במילואים היו שותפים ביוזמה, אלא גם ראש הממשלה שלהם, שלא היה יוצא צה"ל, ושנית, מפני שכנגד מחוללי אותה מלחמה עמדו ועדיין עומדים מאות קצינים בכירים במילואים.

לקצינים הבכירים במילואים יש יתרון אחד מובהק. שר אמור לא רק להביע את עמדתו הערכית בממשלה, כדי להשפיע על מדיניותה.  שר אמור גם לנהל משרד, שתמיד יש בו מערכת מקצועית, מורכבת וחיונית. עסקן, משפטן ופרופסור אינם מביאים איתם אל שולחן הממשלה נסיון מובהק בניהול מערכת כזאת.  קצין בכיר עושה זאת. יתר על כן, קצין בכיר מביא איתו נסיון מובהק בניהול ממלכתי,  הוא בעיקרו מקצועי, ענייני, לטובת הכלל, ולא ניהול חובבני,  פוליטי, לטובת מגזר זה או אחר של בוחרים.

עם זאת,  לקצינים הבכירים הללו יש חסרון אחד מובהק, אם הם עוברים במהירות מופרזת מן הצבא אל הפוליטיקה. קצין בכיר אמור לא לקחת חלק בשום מחלוקת בעלת אופי פוליטי. קצין בכיר אמור לא להיות מנוסה בעימותים פוליטיים,  שעה שעסקן, משפטן ופרופסור יכולים להביא איתם נסיון עשיר בניהול מוצלח של עימותים כאלה. 
המעבר מן הצבא אל הפוליטיקה חייב, איפוא, להיות זהיר ומשכנע. כך, לדוגמה’ טוב עשה אמנון ליפקין-שחק, שכל זמן היותו במדים, אם גם בחופשת שחרור,  לא הביע דעות פוליטיות בפומבי.  אולם עכשיו,  משפשט את מדיו, ראוי היה לשמוע ממנו עמדות חדות, מלאות ומדוייקות,  במתכונת של "תכנית ברק - לישראל טובה יותר", מסמך מרשים, שיש בו תשובות ברורות לשאלות הגדולות.
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כללי הברזל של הקו האדום

שפיכות דמים דומה למרמיטה, שבעונות הקור היא שקועה בתרדמה עמוקה, אבל בעונות החום היא מתעוררת ומגיחה מהמאורה שחפרה לעצמה. בימות-הקרה של המחלוקת הקשה, הרצחנות לא פסה מן העולם. היא רק נעלמת מן העין,  מפני שהיא שקועה בתרדמה. אבל בימות-החמה של המחלוקת המשסעת, הרצחנות מתעוררת מריבצה, מגיחה מהמאורות שלה
ומשחרת לטרף. ובימות-הפושרה, שאינם ימות-קרה ואינם ימות-חמה, הרצחנות מנמנמת, מתהפכת מצד אל צד,  כבר לא ממש שקועה בתרדמה, עדיין לא ממש משחרת לטרף.

עכשיו,  משעה שהבחירות כבשו את האופק, ימות-החמה כבשו את האקלים, הרצחנות כבר מנערת את הקורים של תרדמת החורף מעל עיניה האפלות. יבואו ימות-הלהט וכל קורי התרדמה הללו יהיו כלא היו: הרצחנות תגיח מן המאורה אל הרחוב. בימות-להט כאלה, לא מזמן,  יגאל עמיר הגיח מהמאורה שלו ויצא לכיכר,  לחפש את יצחק רבין. בימות-הלהט הממתינים לנו,  ממש מעבר לפינה, מישהו יגיח מהמאורה שלו וייצא לכיכר,  לחפש את מישהו, להתנקש בחייו, לשפוך את דמו.

אילו למדנו מרצח יצחק רבין כל מה שהיה ראוי ללמוד’  היתה הרצחנות שקועה בתרדמת החורף,  מפני שלא היינו מניחים לימות-החמה של המחלוקת לכבוש את האקלים, על אחת כמה וכמה’ לא היינו מניחים לימות-הלהט לכבוש את מקומם של ימות-החמה. כיוון שלא למדנו מרצח יצחק רבין’  מה סכנתו של אקלים ימות-החמה והלהט’ אנחנו עומדים בפרשת הדרכים: או שנלמד מיד או שתהיה פה עוד שפיכות דמים.

אפשר ללמוד מהר. לא קשה להבין, כי אין לנו דרך להפריד בחומה בצורה בין מילים של רצחנות למעשים של רצחנות. מילים של רצחנות יוצרות מחשבות, מחשבות יוצרות תמונות, תמונות יוצרות תכניות, תכניות יוצרות מעשים של רצחנות.  כיוון שאין לנו חומה של ממש בין מילים למעשים,  חובה עלינו למתוח קו אדום, מוחלט, בל יעבור,  לא בין המילים למעשים,  אלא בתוך המילים,  בינן לבין עצמן.

אפשר ללמוד מהר למתוח כראוי את הקו האדום. הקו עובר בין המילים של מילון המוות לבין כל שאר המילים.  כלל הברזל הראשון של השמירה על הלשון אומר: פסולה היא כל התבטאות שלילית, כנגד יריב פוליטי,  המעוררת באופן טיבעי מחשבות על מותו. המילים שנאמרו כנגד אמנון ליפקין-שחק, בשכונת "התקווה","הכדור הבא בראש שלך", הן דוגמה פשוטה אחת.  המילים שנאמרו, קודם לכן, במנחת המטוסים בקרית שמונה,  כנגד אהוד ברק,  הן דוגמה פשוטה שנייה. נעיצת סכינים בתמונה של רבין, כביכול לבוש במדי ס"ס, בהפגנה בכיכר ציון, היא דוגמה פשוטה שלישית.

אולם לא מספיק להישמר רק מפני ביטויים כאלה,  שהדגל השחור של הרצחנות מתנוסס מעליהן, דוקר את העין,  מקומם את הלב. לא פחות ראוי להישמר מפני ביטויים שלכאורה הם יותר רכים, מפני שהם עקיפים, אולם לאמיתו של דבר יש בהם סכנה באותה מידה.  הביטוי" רודף" הוא ביטוי עקיף,  מפני שהוא מעלה על הדעת את מותו של" הרודף", רק בדעתו של מי שמכיר את דין המוות של הרודף.  אולם לא צריך להכביר מילים על הסכנה הנשקפת מן השימוש המופקר בביטוי ההלכתי הזה, העומד ברקע של רצח רבין. פסולה בתכלית היא גם הצגת ארון-מתים, לא משנה מה כתוב
עליו, כדוגמת הארון בהפגנה עם נתניהו בצומת רעננה, במדרון שהוביל לרצח רבין.

הביטוי" נתניהו מסוכן לישראל" אינו ביטוי ממילון המוות,  שהרי במדינה דמוקרטית פוליטיקאי שמעשיו יוצרים סכנה למדינה, לדעת זולתו,  אינו נעשה בכך בן-מוות. כל מי שפירש את הביטוי הזה כביטוי פסול, כמו העיד על עצמו, כי מסוכן לדעתו הוא גם בן-מוות לדעתו. וזוהי הרצחנות הפוליטית המתועבת. ועם זאת, מוטב היה להתבטא לא במונחי" נתניהו מסוכן", אלא במונחי" מעשיו של נתניהו מסוכנים", כדי להתרחק לא רק מהקו האדום, אלא גם ממראית-עין של התקרבות אליו.

ויש גם כלל ברזל שני של השמירה על הלשון, לשם מניעת שפיכות דמים: אסור להקל ראש בשום סטייה מכלל הברזל הראשון. לפני רצח רבין היו פוליטיקאים ועתונאים שלעגו למאמץ המקצועי לסכל את הסכנה.  אסור להתנהגות הנואלת הזאת לחזור על עצמה.  החכם לומד מהנסיון של כל אחד, אומר הפתגם,  ואילו הטיפש לומד מהנסיון של עצמו.  מה תואר יאה למי שאינו לומד אפילו מהנסיון של עצמו?
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לנווט בהמולת הבחירות

שלושה כלים הכרחיים
קלמנט אטלי הוא לא שם מוכר של אדם חביב. בעולמם של הילדים זהו לא שם מוכר ובעולמם של הקשישים זהו לא אדם חביב. הילדים לא מכירים אותו, למרות שנבחר לראש ממשלת בריטניה, במהפך מדהים, חדשיים לאחר תום מלחמת העולם השנייה. 
הקשישים לא אוהבים אותו, כיוון שממשלתו שלטה בישוב היהודי בארץ-ישראל, בדרך לגמרי לא אהודה, בין מלחמת העולם השנייה לבין ההכרזה על הקמת המדינה. ואילו אני אוהב מידה טובה אחת שהיתה בו ובגללה אני זוכר אותו לטובה כל פעם שאני נתקל בטיפוס שאין בו אף שמץ ממנה.

העתונאי הידוע פאול ג'ונסון, מספר באחד מספריו על ראיון טלויזיה שערך עם אטלי. "בהכירי את הרגלו של אטלי להרבות בתשובות של הברה אחת, הכנתי לעצמי ארבעים שאלות לראיון קצר. עברנו על יותר משלושים שאלות, גם מפני שהיה לו הרגל נוסף, להשיב על שאלה במילים" מהי שאלתך הבאה?". אחר כך, בחדר האירוח של האולפן, ביקשתי ממנו חתימה על העותק שלי של ספרו החדש, והוא לקח אותו לפינה,  בילה שעה ארוכה בכתיבה בתוך הספר והחזיר לי אותו סגור." לאחר שעה ארוכה, נפתח הספר ונמצא בו כתוב, ביד רועדת "אטלי". סגנון מעולם אחר.

נוכח המהומה של מערכת הבחירות, מתגלות כל המידות הידועות של האופי. מתגלה הפחדנות, מתגלה הפזיזות ומתגלה אומץ הלב. הפחדן בורח גם מן ההמולה וגם מן הבחירות, כמו נמלט על נפשו, בורח גם מן העיקר, כאילו הוא בלתי נפרד מן הטפל.  הפזיז דבק גם בהמולה וגם בבחירות, כמו עומד על נפשו, רודף גם אחרי הטפל, כאילו הוא בלתי נפרד מהעיקר. לעומתם,  אמיץ הלב, כיוון שאינו פחדן, הוא אינו בורח מפני ההמולה, וכיוון שאינו פזיז, הוא אינו דבק בה. הוא יודע לעסוק בעיקר,  חרף הקושי להפריד בינו לבין הטפל. הוא יודע לחתור להכרעה המתאימה בבחירות,  בלי להקדיש תשומת לב מיותרת להמולה העוטפת את הכל.

האזרח האמיץ לא יוצא לדרך בידים ריקות. הנה שלושה מהכלים שהוא יכול להצטייד בהם,  לשם סילוק מכשולי הדרך, כדי להגיע למחוז חפצו.

המכשיר הראשון הוא" חיישן עליבות", כלי המאפשר לבעליו לחשוף עליבות, לעבור עליה בשתיקה, לבוז לה בשקט , לחלוף על פניה בדרך אל העיקר. החיישן הזה מאותת, כל פעם שמתגלה עליבות, כל פעם שמישהו מתאמץ לטשטש כשלון,  כל פעם שמישהו משקיע בנסיון להסתיר את חולשתו יותר ממה שהיה דרוש כדי להתגבר עליה.  פיזור הבטחות סותרות הוא עליבות. גיבוב ערימה של תירוצים לשם טיוח רצף של כשלונות הוא עליבות.  וכל חסיד שוטה,  המנסה להיות קול אדוניו,  מפעיל את חיישן העליבות,

מזמין את האזרח האמיץ להתעלם ממנו, בבוז, כראוי לו.

המכשיר השני הוא" מסיכת עשן", אביזר המאפשר למשתמש בו לא ללכת לאיבוד בתוך ענן עשן. ענן כזה לא נוצר מאליו ולא חולף מעצמו. מישהו מקליח אותו בזדון,  כדי שאחרים ילכו לאיבוד. המסיכה מסלקת את העשן מנגד העיניים.  גינוי מועמד מתחרה על כך שאין לו אידיאולוגיה הוא קילוח עשן,  כדי להסיט את האזרח מבדיקת הפער בין השקפתו הכתובה של בעל הגינוי ומעשיו המחוקים. גינוי מועמד מתחרה על כך שהוא מן" השמאל" הוא קילוח עשן, כדי להסית את האזרח לשנאה העיוורת. איש הגון לא מפזר עשן כזה.  אזרח אמיץ יודע להתעלם ממנו.

המכשיר השלישי הוא "ערכה רעיונית": מצפן, מפה,  משקפת, גם לראיית לילה. האזרח האמיץ יוצא לדרך הבחירות, כדי להגיע למחוז חפצו: לשלוח לראשות הממשלה ולכנסת נציגות אמינה של עצמו. בעזרת הערכה הרעיונית שלו הוא ינווט לעבר הנציגות הטובה ביותר,  לטעמו: זו שגם יש לה חזון מעשי, לפי רוחו, וגם אפשר לסמוך עליה, לפי דעתו,  חיישן העליבות ירחיק אותו מהמהומה הפוליטית. מסיכת העשן תחסן אותו מפני ההמולה הפופוליטית. הערכה הרעיונית תקרב אותו אל העיקר, אל מה שליבו
חפץ.
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מנהיג ? חזק ? לעם ? חזק ?

סיסמת הבחירות של הליכוד מתאימה, מאין כמוה,  לסגנון של בנימין נתניהו. במבט ראשון’ ארבע מילים פשוטות,  מסר ריגשי גס. סיסמה שכלותה,  חמומי המוח גם יתלהבו ממנה. ובמבט שני, ארבע מילים, אף מילה של אמת. סיסמת כזב, פשוטה וקליטה,  גסה ומלהיטה.

מנהיג?

מנהיג של מדינה דמוקרטית יודע לנהוג כהלכה ולהנהיג כראוי. לנהוג כהלכה, מתוך נאמנות מוחלטת למשטר הדמוקרטי. להנהיג כראוי, מתוך הבנת החובות המוסריות של המנהיג הנבחר.

נאמנות המנהיג לדמוקרטיה ניכרת,  קודם כל,  במה שעשה לחיזוקו של אימון
הציבור במוסדות הממלכתיים, המבטאים את רוחה. נתניהו, שותפיו ועושי דברו, שקדו על החלשת המוסדות הללו. בית המשפט,  הפרקליטות,  המשטרה ואחרים, כל אחד מהם עדיין סובל מפגיעתו הרעה של סגנון המימשל הנוכחי.

גדולת המנהיג ניכרת,  קודם כל,  ביכולתו לגבש ולהציב חזון של טובת הכלל,

שגם ישקף את רצונם של אזרחים רבים ככל האפשר וגם יהלום את הרוח המוסרית של הדמוקרטיה. חזונו של מנהיג אמיתי מגייס את התמיכה הנלהבת של רוב האזרחים,  אבל מרסן אותה,  שלא תפגע בעקרונות המהותיים של הדמוקרטיה. נתניהו בישל דייסה, מחומרי הרצון של מיעוט קיצוני, עם תבליני הכוחנות של קבוצות מפוקפקות. אין בדייסה שלו מתמיכת הרוב ואין בה מהריסון הדמוקרטי. בכל מעשיו ניכר בנתניהו שאינו מנהיג אמת, שאינו מנהיג של ממש.

חזק?

אדם שגם יודע בדיוק לאן הוא רוצה להגיע וגם יודע היטב כיצד להגיע לשם וגם יודע בעליל לגייס את כוחו ולהגיע למחוז חפצו, הריהו אדם חזק. כך כל אדם וכך מנהיג.  מנהיג שהוא גם יודע בדיוק לאן ראוי להוביל את המדינה וגם יודע היטב כיצד להוביל אותה לשם וגם יודע לגייס את כלל האזרחים כדי להגיע לאן שראוי להגיע,  הריהו מנהיג חזק. וכן אדם שגם יודע בדיוק מהם הערכים שהוא רוצה לבטא באורחותיו וגם יודע היטב כיצד לבטא את הערכים האלה באורחותיו וגם יודע בעליל לגייס את כוחותיו ולתת לערכים הללו ביטוי של ממש בכל אורחות חייו, הריהו אדם חזק.  כך כל אדם וכל מנהיג.  מנהיג שהוא גם יודע בדיוק מהם הערכים שמן הראוי לחברת האזרחים שתבטא אותם באורחותיה וגם יודע היטב כיצד יכולים הערכים האלה להתבטא באורחותיה וגם יודע בעליל לגייס את הכוחות החברתיים כדי להביא את הערכים הללו לידי ביטוי מובהק בכל אורחות החברה, הריהו מנהיג חזק.

מי שעיניו בראשו לא ילך שולל אחר גינונים ריקים של חוזק.  גם אדם חלש יכול לאמץ לעצמו גינונים כאלה.  גם איש ציבור חלש יכול לסגל לעצמו הופעה של מנהיג חזק, אבל רק חסידים שוטים יפלו בפח שלה, יעצמו את עיניהם,  יאטמו את אזניהם, אבל יפערו את פיהם בתרועות.

נתניהו הוא ראש הממשלה הגרוע ביותר שהיה למדינת ישראל ביובל שנותיה, גם מפני שהוא המנהיג החלש ביותר שהיא ידעה אי-פעם. הוא לא גילה יכולת לגבש ולהציב חזון של טובת הכלל,  חזון מעשי וראוי,  לא קש חלול וגבבה מעורפלת. הוא לא גילה יכולת לנהל היטב את הרשות המבצעת, בשום היבט מרכזי של המדינה.  הוא לא גילה יכולת לשפר את איכות החיים,  בשום מימד חשוב של החברה. היכולת היחידה שגילה היתה שלילית, לתת דוגמה רעה, להאיץ ואף ליזום תהליכים של הדרדרות ערכית. ככל שהכלל "לא עוצרים באדום", במובן הרחב שלו,  הולך ומעמיק פה את שורשיו, הריהו מפירות ההשפעה של סגנון נתניהו.

לעם?

נתניהו אינו מנהיגו של שום עם. הוא לא מנהיג העם היהודי, הוא אפילו לא
מנהיג העם )היהודי( היושב בציון. דרושה עזות מצח, כדי להתיימר להיות
מנהיג העם היהודי בימינו, שהוא מגוון לחלוטין ומפולג ללא תקנה, בכל מימד של החיים, בדעות, בערכים,  בתרבות, בזכרונות,  בחלומות. ואין צורך להסביר מדוע נתניהו אינו מנהיג העם בישראל, לא של כלל האזרחים וגם לא של כלל היהודים, אפילו לא של רובם, אפילו לא של מיעוט גדול בתוכם. הוא מעולם לא היה המנהיג של כולנו וגם לעולם לא יהיה.

חזק?

ניתן לומר שעם הוא חזק, אם ניתן לומר שהוא גם יודע בדיוק לאן הוא רוצה להגיע וגם יודע היטב כיצד להגיע לשם וגם יודע בעליל לגייס את כוחו ולהגיע למחוז חפצו. אולם "העם יודע" ו"העם רוצה "ו"העם יכול" הם ביטויים בעלי תוכן רק בעולם המחשבה הלאומנית, הרואה בעם כולו ישות אורגנית אחת, שיש לה  רצון ומטרות, אופי ויכולת. בעולמו של אדם מוסרי, הנפש נוקעת מהמחשבה הלאומנית,  על שרשיה העקומים ועל פירותיה הבאושים. בעולמו של אדם מוסרי אין עם חזק.

יש רק אנשים חזקים, והם מעטים או רבים, הגונים או מושחתים, ורוחם דוגמה לזולתם או לא משפיעה כלל. מן הרצון להיות" מנהיג חזק לעם חזק" עולה הרוח הרעה של הרצון להיות הקול היחיד של האומה, רוח שראשיתה כזב ואחריתה חשיכה.
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על גבול המוות

ההבחנה בין החיים לבין המוות עומדת בליבה של כל תרבות. קדושת החיים היא ערך מן המעלה הראשונה והיא באה לידי ביטוי בדרכים רבות מספור. כבוד המת גם הוא ערך נעלה והוא מתבטא בדרכים מגוונות,  ברוח התרבות, הזמן והמקום. ולמרות שערך קדושת החיים וערך כבוד המת הם שני הצדדים של אותה מטבע, כל אחד מהם מתבטא אחרת לגמרי מחבירו. ההבחנה בין החיים לבין המוות מדריכה אותנו אל דרך הביטוי המתאימה לכל מצב ומצב.

על כל תא בגופו של האדם, אפשר לשאול, האם הוא חי או שמא מת, ויש תשובה מן המוכן,  בעובדות. לא כך לגבי מותו של האדם כולו. ההגדרות השונות של רגע המוות מכריזות על האדם שאיננו בין החיים,  לפני שמתו כל התאים שבגופו. כיום אין יותר טעם בהגדרת המוות לפי פעולות הלב והנשימה, גם מפני שלעתים הפסקתן היא מצב הפיך וגם מפני שהן יכולות להתקיים ללא השפעת המוח. ההגדרה הרפואית של המוות מבוססת על נזק מלא ובלתי-הפיך למוחו של האדם. מדובר בנזק הגורם, מיד או עד מהרה, במישרין או בעקיפין, לקץ מוחלט של מכלול המערכות הגופניות.

אדם הנמצא בהכרה הוא אדם חי לכל דבר ומובן מאליו כי הוא ראוי לכבוד מלא. גם אם האדם מחוסר הכרה, כל זמן שגזע המוח שלו פועל והוא מונשם, הריהו בין החיים. האם ראוי לטלטל אותו במצב כזה, מבית החולים אל ביתו,  כדי שיוכל לבלות את שארית ימיו או שעותיו במקום אהוב, לשאלה זו אין תשובה יחידה והכל תלוי בו, ברצונו, בערכיו,  בדתו או בטעמו או בהשקפתו. ואם הוא חסר הכרה,  תבוא משפחתו ותייצג את עמדתו.

וכשאדם נוטה למות, כמו המלך חוסיין, אפילו כאשר שעותיו או דקותיו ספורות, ראוי לכבד אותו ואת חייו ולהצניע ככל האפשר גם את ההכרה בכך שסופו קרב וגם את ההכנות המעשיות למצב החדש, הקשה מאין כמוהו, גם מנקודת המבט של עצמו, גם מנקודת המבט של אוהביו. זהירות כפולה ומכופלת בקדושת החיים דרושה נוכח פניו של אדם הנוטה למות.
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ברווז סטטיסטי

כרעי תרנגולת סטטיסטית
על האתיקה של סיקרי בחירות
יש כשלון עתונאי שמותר לעבור עליו בשתיקה סלחנית.  העתונאי הבריטי, רנדולף צ'רצ'יל,  בנו של סיר וינסטון,  לא הצליח מעולם לזכות בבחירות לפרלמנט. היה מי שסבר, כי הכשלון ללכת בדרכים המהוללות של האב הוסיף טעם מר לחייו של הבן, אבל היה סופר שהודה: "אני מחבב מאוד את רנדולף. כשלונותיו הרבים לא השחיתו אותו."

מותר לעבור בשתיקה סלחנית על כשלונו של עתונאי בבואו להיות פוליטיקאי. אסור לעבור בשתיקה סלחנית על כשלונו של עתונאי בבואו להיות עתונאי. נוכח כשלונה של התקשורת בסיקור ובפרשנות ערב הבחירות במרכז "הליכוד" וערב הבחירות בועידת מר"צ, ראוי לנהוג בה,  בדיוק כשם שראוי לנהוג נוכח כשלון דומה בכל מערכת ציבורית אחרת:  ראשית, יש לברר את נסיבות הכשלון: שנית, יש לנתח את גורמי התקלה: ושלישית, יש להפיק את הלקחים, לנקוט בצעדים תכליתיים,  כדי שהכשלון לא יחזור על עצמו.

אחד מן היסודות הבולטים של כשלון התקשורת בסיקור ובפרשנות של הבחירות, במיוחד בהקשר של" הליכוד", היה הסקרים המוקדמים שהתיימרו לחזות את תוצאות הבחירות. כל תחזית שנראתה בתקשורת, בדבר סדר המועמדים ברשימת "הליכוד" לכנסת, הצטיירה מאוחר יותר כתחזית שהופרכה לחלוטין ע"י תוצאות האמת. מסירת הנתונים של הסקרים התגלתה,  בדיעבד, כמסירת נתונים שאין להם ערך. פרשנות פוליטית על יסוד הסקרים הללו התגלתה, בדיעבד, כפרשנות העומדת על כרעי תרנגולת סטטיסטית.

הכשלון הזה אינו יתום, לא רק מפני שאין כשלונות יתומים, אלא גם מפני שאנחנו יודעים בדיוק מיהם אבותיו: היצרנים והצרכנים. כללי אתיקה מקצועית לעוסקים בסטטיסטיקה, מטעם המועצה הציבורית לסטטיסטיקה והאיגוד הישראלי לסטטיסטיקה, דורשים ש"הסטטיסטיקן ישמור על רמה מקצועית נאותה" (2.1) וכן ש"יפעל במידת האפשר, נגד מתן פירוש... מטעה של ממצאיו ע"י כל גורם אחר" (3.1ג) . כשהמדובר בפרסום סקרים, "חייב כל פרסום של נתונים מסקר מדגמי לכלול את כל המידע הנחוץ כדי שהציבור יוכל להעריך את מהימנותם... להלן המרכיבים המינימליים שיש לפרסם":

1. "אוכלסית הסקר: חייב להיות פירוט של אוכלוסית המטרה... וכן התייחסות לאוכלוסיה המיוצגת למעשה". לדוגמה: המטרה: כלל האוכלוסיה של בני 18 ומעלה. כיוון שהסקר נערך באמצעות הטלפון,  אין בו ייצוג לגרים בדירות ללא טלפון. 
2. "שיטת הדגימה: יש להבהיר חד-משמעית אם הדגימה היא הסתברותית (דהיינו,  לכל פרט באוכלוסיה היה סיכוי להיכלל במדגם), או שיפוטית (דהיינו, בחירה שלפי שיפוט עורכי הסקר נראה שתייצג היטב את האוכלוסיה.)"

3. "גודל המדגם ושיעור אי-ההשבה: ... רצוי להתייחס לאפיון קבוצות בעלות שיעור אי-השבה גבוה."

4. "טעויות דגימה: הקורא חייב להבין שהממצאים חשופים לטעויות הנובעות מהעובדה שהסקר מבוסס על מדגם".

5. "הערות אחרות על מהימנות הנתונים: יש להבהיר לקורא כל מידע נוסף או מגבלה של הנתונים העלולים להשפיע על מהימנותם.  למשל: נוסח השאלה והאפשרות לטעויות שונות הקשורות בהבנת השאלות". וכן, "יש להבהיר שהנתונים משקפים לכל היותר את עמדות המשיבים כפי שנמסרו למראיינים בתשובה לשאלה,  בנוסח כפי שפורט,  בזמן הראיון.  יש להיזהר בהסקת מסקנות מכך לגבי אופו ההצבעה בבחירות בפועל בעתיד."

כל הסקרים שראיתי בתכניות טלויזיה שונות פורסמו באופן שלא עמד בדרישות הללו. לא כובדו בהן לא כללי האתיקה לעוסקים בסטטיסטיקה ולא כללי האתיקה העתונאית, המחייבים דיוק והימנעות מהטעייה. גם הסקרים המתפרסמים בעתונות חייבים להיות מלווים בתיאור יותר מלא של "המידע הנחוץ כדי להעריך את מהימנותם". אף אחד לא טרח להסביר לנו, על יסוד מה הוא מניח,  כי יש לו גישה למדגם מייצג של חברי מרכז "הליכוד".כיוון שכך,  פרסום תחזית בדבר תוצאות הבחירות במרכז" הליכוד" הצטייר כפרסום ברווז סטטיסטי.

לא רק היצרנים נושאים באחריות לכשלון שלפנינו,  אלא גם הצרכנים. הגיע הזמן להיגמל מן ההתמכרות לסקרים,  להשתמש במכשיר הזה במשורה, לפרש את התוצאות בזהירות. הגיע הזמן לגלות אחריות רבה יותר לטיב המוצר הסיקרי. הגיע הזמן להבחין בין זכות הציבור לדעת לבין זכות הציבור להתמכר.

207

26.2.99 

מלחמת שלום הגולן

כל דיון מוסרי בדבר מלחמה כלשהי חייב להיערך בשני פרקים נבדלים. הפרק הראשון עוסק במלחמה בכללותה, האם היא צודקת או שמא אינה צודקת. בפרק הזה נבחנים באופן מוסרי מעשיהם של אותם אנשים שבכוחם להוציא את הצבא למלחמה או להורות לו להמשיך לקיים אותה. במדינה דמוקרטית, אלה הם ראשי המדינה, המופקדים על הצבא.  הפרק השני עוסק בפרטי המלחמה,  האם היא מתנהלת בגבולות המוסר, על פי הערכים והנורמות של הצבא ובהתאם לחוקי המדינה ודיני המלחמה.  בפרק הזה נבחנים, באופן מוסרי, אתי וחוקי, מעשי הלוחמים בהקשר הלחימה.

שני הפרקים הללו נבדלים זה מזה, מפני שנבחנים בהם מעשים מסוגים שונים. כאשר ממשלתה של מדינה מוציאה את הצבא למלחמה תוקפנית, בלתי צודקת, וכבר היו דברים מעולם,  גם במקומותינו וגם מעבר לים, החייל היוצא למלחמה ונוהג כהלכה אינו נושא בחטא ההחלטה הבלתי מוסרית להוציא את הצבא למלחמה. וכאשר ממשלתה של מדינה מוציאה את הצבא למלחמת הגנה עצמית מובהקת, שהיא מלחמה צודקת,  אם החייל היוצא למלחמה אינו נוהג כראוי, הורג במזיד שבוי או אזרח תמים או שולח יד בביזה, הממשלה לא תישא בחטא המעשה הבלתי מוסרי של החייל,  במיוחד אם תנקוט כנגדו באמצעים נאותים.

בנסיבות הימים האלה, ראוי שבעתיים לשמור על ההבחנה בין שני הפרקים הללו, כאשר בפרק מעשי החיילים,  אנחנו עומדים נוכח מותם של חיילים במלחמה, אני רואה את עצמי חייב להפריד בינו לבין הפרק האחר,  בדבר מעשי השלטון, לא רק באמצעות דברי הפרדה, כדוגמת הפיסקאות הקודמות, אלא קודם כל באמצעות ימי הפרדה, "שלושה ימים לבכי", שלושה ימים המוקדשים לסיפוריהם של הנופלים, שלושה ימים בהם מוטב, לטעמי, לעסוק בכל אחד מהם, לא בהקשר המדיני שבו חי, לחם ונפל, אלא באדם
כשלעצמו.

רס"ן איתן בלחסן, סגן דוד גרנית וסגן לירז טיטו,  זכר כל אחד מהם לברכה, פעלו למופת, באומץ לב,  בחירוף נפש, בגילוי מובהק של מידות טובות.  במותו של חייל צעיר, מתה גם נימה מנימות ליבו של כל אדם המוקיר את החייל על מה שעשה ועל מה שהיה, כאדם, לוחם,  מפקד או קצין.  נימה מתה בליבו של אדם היא כפצע ברוחו.  סיפור אחד קושר אותי אל איתן,  סיפור שני אל דוד,  סיפור שלישי אל לירז. אני נוגע בכל אחד מהסיפורים הללו, כמי שנוגע בשפתיו של פצע, ולמשך יום ועוד יום ועוד יום, אני לא רוצה לחשוב על ההקשר הפוליטי שעל הרקע שלו הקצינים, הפרחים,  איתן,  דוד ולירז היו בין החיים ועתה נאספו אל בין המתים.

ועם כל זאת, לאחר" שלושה ימים לבכי", מגיע גם זמנו של הפרק השני, פרק צידקת המלחמה, פרק בחינת המעשים המדיניים,  האם הם צודקים או שמא הם בלתי מוסריים. הפרק הזה עומד בסימן ארבע טענות וארבע תגובות מתבקשות, לפי רוחו של הדיון המוסרי:

ראשית, בלבנון מתנהלת מלחמת התשה, שהיא מלחמה מכל בחינה מוסרית. מסקנה מתבקשת המדינה חייבת לאזרחיה במדים, הלוחמים בלבנון, תשובה לשאלה:  האם הכרח הוא להוציא את החיילים למלחמה הזאת?

שנית, לשאלת החיילים יש תשובה צבאית, שהיא תשובה מותנית: במצב המדיני הנוכחי, שבליבו עומדים גם סירוב הממשלה להמשיך את המו"מ עם סוריה, מהמקום שאליו הגיע בזמן ממשלת רבין, וגם החוק לשריון" חוק הגולן", הפתרון הצבאי הטוב ביותר, ככל הנראה, לבעיית ההגנה על אזרחי הצפון’  הוא נוכחות צבאית בדרום לבנון. תגובה מתבקשת: האם המצב המדיני הוא הכרחי?

שלישית, לשאלת החיילים על המצב המדיני אין תשובה חיובית משכנעת. למצב הזה אין הצדקה מוסרית.  אפשר היה להמשיך את המו"מ עם סוריה ולמנוע את מלחמת ההתשה הנוכחית, "מלחמת שלום הגולן", במקום להקפיא אותו ולהכביד עליו. תגובה מתבקשת: מלחמת ההתשה הנוכחית היא אולי  מלחמת" אין ברירה" צבאית, אבל היא מלחמת" יש ברירה "מדינית, ועל כן אינה צודקת.

רביעית, מלחמת" יש ברירה "מדינית, הכופה על החיילים סכנה של מוות במלחמה, בגלל סירוב להמשיך מו"מ בדבר שלום ושטחים, היא מלחמה שאינה הולמת את עקרונות המוסר של המדינה הדמוקרטית.  תגובה מתבקשת:  דרושה מדיניות ממשלתית אחרת.  דרושה ממשלה אחרת, שתשים קץ  ל"מלחמת שלום הגולן".

