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רפובליקת-בצל
הדמוקרטיה הישראלית דומה לבצל. מבחוץ, יש לבצל צורה נאה,  אלגנטית. לא פלא שהיא מעטרת מגדלי כנסיות רבים באירופה.  מבפנים, הבצל עשוי גלדים גלדים, וככל שאתה מקלף אותם יותר ויותר, כך אתה בוכה יותר ויותר, ואם אתה מקלף אותם עד תום, בסופו של דבר לא נשאר לך בידך הרבה מן הבצל. כך הוא הבצל, כזו היא הדמוקרטיה הישראלית,  לא רפובליקת-בננות של אף אחד,  אלא רפובליקת בצל של עצמה. מבחוץ, מרחוק, יש לה צורה נאה. מבפנים, מקרוב, היא נראית עשוייה קליפות קליפות ; ככל שאתה מביט בהן, התמונה הולכת ומתקדרת;  ובסופו של דבר אתה תוהה האם טמון תחת כולן לב חי, בעל ערך, או שמא לא טמון תחתיהן דבר.

השביתות שראינו לאחרונה העניקו לנו תמונה של מעמקי הבצל הזה, חדה, מדמיעה ועצובה בעליבותה.

אילו היינו מדינה דמוקרטית,  במלוא המובן,  היתה לנו חוקה שלמה, השומרת מכל משמר על כל זכויות האזרח. אילו היתה לנו חוקה המגינה כראוי על זכויות האזרח, היא היתה מכוננת את זכות השביתה של האזרח השכיר,  מגינה עליה בהסדרים הוגנים, מכבדת אותה באורחות החיים. אילו היתה לנו זכות יסוד לשבות,  היא היתה מוגבלת, ככל זכות יסוד, לשם הגנה על כלל הזכויות והחירויות של האזרחים. גם היא וגם סמכות הממשלה לפעול כנגדה היו מוגבלות כראוי.

כיוון שאין לנו מדינה שרמת הדמוקרטיה שלה עולה ופורחת, אלא יש לנו מדינה שרמת הדמוקרטיה שלה יורדת ומתבצלת, אין לנו חוקה מלאה, למרות שמלאו למדינה שלנו חמישים שנה. כיוון שאין אנחנו מדינה בעלת משטר דמוקרטי מתוקן, אין לאזרח זכות יסוד חוקתית המכוננת את חופש ההתאגדות שלו,   כשם שאין לו זכות יסוד חוקתית המכוננת את חופש השביתה שלו, כשהוא וחבריו לעבודה מוצאים את עצמם ללא הסכם שכר הוגן או אפילו ללא הסכם שכר בכלל.

כיוון שאין לנו מדינה שרוח השלטון שלה נעשית יותר מבוגרת, הולכת ומתרסנת, אלא יש לנו מדינה שרוח השלטון שלה נעשית יותר בידורית, הולכת ומתפרעת, אין לנו שלטון שכל פעולה שלו משקפת את החובה המוחלטת לגלות נאמנות לעקרונות המוסריים של הדמוקרטיה. אדרבה, יש לנו שלטון המרשה לעצמו לפעול באופן המשקף זלזול גמור בעקרונות הללו. הפעלת עובדי המכס באמצעים הנתונים לממשלה לשעת חירום מבזה את הדמוקרטיה. הצעת האוצר להגביל בחוק את חופש השביתה, להתיר אותה רק לאחר משאל עובדים שנתן לה רוב,  נגועה בעזות-מצח, שהרי היא מעקרת את המוסדות הנבחרים
של הארגונים המקצועיים, מחלישה בכך את כל החברים בהם, בלי לחזק אותם בהגנה כלשהי, כראוי.

כיוון שאין לנו מדינה שכל ממשלה שלה מכירה בחובתה המוסרית לעזור לכל אזרח הנמצא במצוקה, אלא יש לנו מדינה שהממשלה שלה מודרכת אך ורק על ידי שיקולי השמירה על עצם שלטונה, אין לנו במדינה הגנה חברתית ממשית על מליוני אזרחים נזקקים. יש לנו ממשלה המוכנה להרע את המצב הכלכלי של הגימלאים, כדי להפנות תקציבים לכל להקות החמדנים שהיא זקוקה להם כדי להישאר בשלטון. יש לנו ממשלה שהלהיטות להפריט מסוגלת להעביר אותה על דעתה, על חובתה המוסרית לקיים את רווחת האזרח הנזקק. יש לנו ממשלה שהאבטלה הגואה לא מובילה אותה לשום מקום.

וכיוון שאין לנו משטר מתוקן, חזק וצודק, שבליבו עומדת תרבות דמוקרטית, חיה ועמוקה,  אלא יש לנו חברה מקולקלת, חלשה, המכרסמת את עצמה לדעת, שבליבה עומדת תרבות כוחנית,  רדודה ומתנוונת, לא היתה זו הפתעה מרעישה לגלות שאפילו שביתה מוצדקת עלולה לחצות קו אדום, מוסרי.  כשם שהמתנדב להיות קצין,  בצבא או במשטרה, מוותר בכך, מראש וביודעין, על זכותו לשבות,  כך גם המתנדבת ללמד בכיתה א', מן הראוי היה שתוותר בכך, מראש ולמופת, על זכותה לשבות. חבל היה להכתים נסיון מוצדק לשפר את מעמד עובדי ההוראה והחינוך בדמעות האכזבה של הילדים הקטנים.
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הפשיעה, בת הזקונים של ההפקרות
סיפור חייו של חוני המעגל, הצדיק הקדמון, כולל פרק מופלא במיוחד: "יש אדם ישן שבעים שנה בשינה אחת", הולך לישון בעידן אחד,  מתעורר אחרי שבעים שנה, בעידן אחר,  זר ומוזר. אילו חוני המעגל היה הולך כאן לישון היום וקם בעוד ששים שנה או חמישים שנה,  מן הסתם היה מוצא את עצמו בתוך עולם חדש, טוב יותר. אולם אילו חוני המעגל היה מתעורר כאן היום, לאחר חמישים שנה או אפילו ארבעים שנה בשינה אחת,  היה מרגיש רע. ברבות השנים הללו, משהו העכיר את איכות החיים במקום הזה.

וחוני המעגל לא היה זקוק לזמן רב כדי לחוש בכך: "ובחלון מציץ דומם עולם עכור", בלשון המשורר.

מה יכול להדליח את האווירה, עד כדי כך שזכרונות ימים טובים ורחוקים התחלפו בכל כך הרבה לבבות בחוויות ימים רעים וקרובים? בלשון פשוטה ורווחת: "מה קרה לנו?" תשובה ידועה מנסה להסביר הכל במונחי המעבר מהעידן הקבוצתי לעידן האישי. פעם עמדו החיים בסימן החזון הגדול ואיש לא שם את עצמו בראש מעייניו, אבל היום עומדים החיים בסימן הרצון הקטן וכל אחד עושה רק לביתו. לטעמי, זהו הסבר מוטעה. ראשית,  גם פעם, חלק נכבד של חיי אנשים רבים התנהל בצל טובת עצמם, וגם היום, חלק נכבד של חיי אנשים רבים מתנהל לאור טובת הכלל. מי שרוצה לדעת יודע שבמלחמת השחרור היו משתמטים רבים להחפיר וכל אחד יודע שבמלחמת ההתשה בלבנון יש לוחמים מתנדבים רבים למופת. שנית, בחמישים השנים שעברו על חוני המעגל בשינה אחת,  כל השאר לא התבטלו. הרבה ממשימות הכלל הושגו במידה רבה.  צרכי הכלל התמעטו,  באופן טיבעי, וצרכי היחיד התרבו,  בצדק. בצד השאלה" מה אני עושה למען הכלל?" כבר יש מקום לשאלה
"מה הכלל עושה למעני?".
משהו אחר קרה לנו. מחלה חברתית ממאירה מכרסמת בנו בשנים האחרונות: הכוחניות, אחותה התאומה של ההפקרות. חישוקי החברה מתפרקים, ברגי הדמוקרטיה מתרופפים, דגלי הריסון המוסרי מונפים בחצי התורן’ דגל "איש הישר בעיניו יעשה" מתנוסס בראש חוצות. הולכת ומתפשטת נכונות הבריות, גם בינם לבין עצמם וגם כבני קבוצה זו או אחרת, לעבור על החוק שביסוד החיים האזרחיים, לפגוע במוסר שביסוד החיים הדמוקרטיים, להתעלם מהאתיקה שביסוד החיים המקצועיים, להתיר כל רסן שמתחשק להתיר.

זוהי תמונה קודרת. ולא מצב הרוח העכור יוצר את התמונה הקודרת, אלא התמונה הקודרת היא היוצרת את מצב הרוח העכור.  חלק מהתמונה הקודרת מתגלה לעין במחקר החברתי, חלק מתגלה לכל מי שעיניו בראשו.  הנה דוגמאות אחדות.

ספר חדש מגלה לנו כמה מאזרחי ישראל מוכנים לעבור על החוק, כשהוא סותר את מצפונם. מימצאי פרופ' ישראל רטנר ופרופ 'גדעון פישמן, מאוניברסיטת חיפה, חייבים להדאיג: כ- 51% מהיהודים) ודתיים יותר מחילוניים(ו38% מהערבים; יחד, הרבה יותר ממיליון אזרחים. ראוי לזכור, שבסקר קודם התברר שבין היהודים בישראל 300,000 תומכים ברצח פוליטי. על רקע הנתונים האלה, הבחירות הבאות לכנסת מבשרות תקופה סיוטית של פשיעה.

באותו ספר התברר ש- 17.5% מהיהודים וכ- 25% מהערבים בישראל אינם נותנים אימון בהגינות בתי-המשפט; יחד, כמעט מיליון וחצי אזרחים. ובסקר של ד"ר עירית קינן,ממרכז רבין לחקר ישראל,  התברר,  לאחרונה, שרק  72% מהנוער נותנים אימון במערכת המשפט.  מובן מאליו, שלא כל אזרח שהתערער אימונו בבית-המשפט,  מועד לעבור על החוק.  ועם זאת, שלטון החוק נשען, במדינה הדמוקרטית המתוקנת,  גם על האימון בהגינות ובמקצועיות של בית-המשפט. אם האימון מתרופף,  שלטון החוק נחלש, הפשיעה גוברת.

ההתרופפות הנורמטיבית אחראית לפשיעה הגואה, למכת תאונות הדרכים, לריבוי תאונות העבודה, לירידה באיכות החיים,  לאווירה העכורה. כל המערכות החינוכיות חייבות להתגייס לשינוי ערכי,  למאבק נחוש לריסון נאות של הכוחניות הממאירה. המנהיגות נדרשת להציג דוגמה אישית מובהקת, אבל גם כל אחד אחר יכול לעשות זאת,  בסביבתו. ראש השנה הוא מועד מתאים מאין כמוהו להתחלה חדשה,  ברוח זו.
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שתי בקשות משר-הבטחון
באווירה המפוייסת של "הימים הנוראים", לא קשה לשבח את העתונות על שלל המוספים, הכתבות, הראיונות והרעיונות, שהניחה בפני קוראיה,  לכבוד ראש השנה,  בערב החג ובערב שבת שלפני-כן.  אפילו פנינים אפשר היה למצוא,  פה ושם, הרחק מערוגות העשבים הדרוכים של הפוליטיקה, כמו דברים של איתן פרץ, אבא של ערן, מנופלי תאונת המסוקים, במוסף”  העידן החדש "של "מעריב", או מכתב של ש"י עגנון, במוסף "תרבות וספרות" של "הארץ".

גם בליבן של ערוגות הפוליטיקה באו כמה דברים חשובים, חלקם מדהימים, רובם ככולם מדאיגים.  "אם ניתן היה להעביר את כל הערבים מיהודה, שומרון ועזה למדינות ערב,  מבלי שישראל תצטרך לשלם על כך מחיר בינלאומי", שואל סקר "מעריב /גאלופ", מדגם מייצג של יהודי ישראל, "האם היית תומך או מתנגד לכך?  "והתשובה היא אכן מדהימה ומבישה : 65% משיבים" תומך "ו- 9%אחוז "לא יודע" 2 מכל  3 יהודים לא מגלים שום עניין במעמד המוסרי של הפשע הגזעני הזה. 3 מכל 4 יהודים לא מתנערים ממנו, על הסף, בזעזוע, בחלחלה, בתיעוב גמור. אין הסבר לתופעה הזאת, מלבד הכוחניות הממאירה, המכרסמת בחברה הישראלית, בכל פה: עושים מה 

שרוצים,  אלא אם כן המחיר גבוה מדי. חברה שהערך העליון שלה הוא הכוח, גם ביחסים שבין אדם ל"חבירו" וגם ביחסים שבין אדם ל"מקומו", לא יכולה לרצות לקיים משטר דמוקרטי, שיסודו מוסרי, שהרי הכוחניות היא אויבת ההתרסנות, שהיא נשמת אפו של המוסר.

בין המתנגדים לפשע ה"טרנספר "לא נפקד מקומם של אנשי ימין מובהקים כח"כ בגין, או אנשי מרכז מובהקים כח"כ דן מרידור. אני בטוח שגם נפשו של שר הבטחון, יצחק מרדכי, נוקעת מן הפשע המוסרי הזה. טוב יעשה שר הבטחון,  אם יתייצב באומץ-לב ובמילים חד-משמעיות כנגד הפשע הזה וכנגד הכוחניות הממאירה שביסודו.

יצחק מרדכי הציג,  בערב החג, במוסף "הארץ" על "מצב הבטחון" , את מישנתו בדבר "מנהיגות בטחונית בחברה מפולגת". המאמר חשוב, ראוי לתשומת-לב רבה,  אבל משפט אחד המופיע בו מעורר בי דאגה כפולה." איני מקבל", אומר שר הבטחון, "שרק במצבים של" חוסר ברירה "מותר להשתמש בצבא,  אך בכל מקרה הסיבה לשימוש שכזה  חייבת להיות ברורה,  והציבור יראה בכל חלופה לשימוש בכוח חלופה גרועה יותר."

במדינה דמוקרטית,  מי שמוציא את הצבא למלחמה, חייב לחיילים הצדקה מוסרית לשאלה הנוקבת מכל, "למה שולחים אותנו להסתכן, למה שולחים אותנו לשדות הקרב,  מהם חלק מאיתנו לא יחזרו?". ויש רק תשובה מוסרית אחת לשאלה הזאת: "אין ברירה", כלומר, חובתנו להגן על האזרחים ועל מדינתם, מפני סכנה ממשית ומיידית, שאין לנו שום דרך לסכל אותה, אלא בהפעלת הכוח הצבאי לשם ההגנה.

חיי-אדם, ביניהם חייהם של החיילים, אינם בין משאבי המדינה’ ש"הציבור" יחליט כיצד להשתמש בהם, האם לסכן אותם. היחס לחיי-אדם נקבע, במדינה הדמוקרטית,  לא בהצבעת רוב, על פי סידרי העדיפויות המזדמנים שלו, אלא בעקרונות המוסריים של המשטר. חיי האזרחים הם בבת-העין של המשטר הדמוקרטי, לא מפני שכך רוצה הרוב, אלא מפני שזוהי החובה המוסרית שביסוד הדמוקרטיה. מותר לסכן אותם רק בלית ברירה, רק במצבים של כורח ההגנה העצמית.

שר הבטחון מצטיין בכבוד שהוא מבטא לחיילים שנפלו ולמשפחות השכולות. הוא עושה זאת בחום, בהתמדה ובמסירות, שביסודם מוכרחה לעמוד חרדה לחיי-אדם. לפיכך, אני מרשה לעצמי לבקש ממנו שתי בקשות. ראשית, שיבהיר את דעתו בדבר השימוש בכוח הצבאי, כדי להסיר כל ספק מליבותיהם של החיילים, הנשלחים אל נוכח פני אויב, בדבר המחוייבות המוסרית של שר הבטחון, השולח אותם להסתכן, לתפיסת כורח ההגנה העצמית בלית ברירה. ושנית, שידחה כל אפשרות למצוא בדבריו פתח להפעלת הצבא לשם "טרנספר". מי שמכיר היטב את יצחק מרדכי יכול היה לוותר על הבקשה השנייה, לשם עצמו, אבל משעה שנמצאה בתוכנו תמיכה כה רחבה ברעיון הנפשע הזה, מוטב ששר הבטחון יאמר עליו דברים ישרים וברורים.
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שביתת כעס
אני מכיר שלוש דרכים לציון חג הסוכות. אחדים מחבריי הטובים ביותר עושים זאת באופן אחד, אחדים מחבריי הטובים ביותר עושים זאת באופן שני. אני מתעניין באפשרות ליצור את האופן השלישי. החברים מהסוג הראשון חוגגים את החג,  כפי שלמדו לעשות זאת בבית אבא:  סוכה מקושטת, ארבעת המינים, התפילות המסורתיות וכל השאר. יבושם להם. החברים מהסוג השני מתעלמים מהחג, מקדישים את החופשה לטיולים, לפסטיבלים ולכל השאר. יבושם גם להם.

כשלעצמי,  משהו חשוב חסר לי,  גם בדרך הראשונה, גם בדרך השנייה. בדרך הראשונה, דרך המסורת הדתית, חסרה לי הרעננות התרבותית, חסרה לי תשובה טובה לשאלה, מה נשתנה חג הסוכות הזה, מחג הסוכות שעבר, מחג הסוכות העתיד לבוא.  בדרך השנייה, דרך החופשה האזרחית, חסרה לי התרבות היהודית, חסרה לי תשובה טובה לשאלה,  מה נשתנה שבוע החופשה הזה מכל שבועות החופשה,  בימים עברו, בימים יבואו. כיוון שחסרה לי הרעננות התרבותית בדרך האחת וחסרה לי התרבות היהודית בדרך השנייה,

אני מעוניין בדרך שיהיה בה גם מהתרבות היהודית וגם מהרעננות התרבותית. הנה קצהו של חוט אחד. בחיי אדם מוסרי זה יכול להיות קצה חוט השני.

נקודת המוצא שלי היא שתי המילים הקשות ביותר בפרשת החג: "ושמחת בחגך". כל הקשיים מוכרים: איך אפשר להתחיל לשמוח ברגע שהחג נכנס? ואיך אפשר לצפות שאדם ישמח, אם הוא מוכה סבל או צער ? שהרי האדם אינו שליט מוחלט ברגשותיו, וודאי אין הוא יכול להתחיל לשמוח,  בן רגע, כמו בלחיצת כפתור.

מפתח לתשובה אפשרית מצאתי פעם בסיפור קטן של עגנון, הנקרא "אתרוגו של אותו צדיק". "ר' מיכלי המגיד... בתחילתו עני היה וביתו ריקם היה... שנה אחת הגיע ערב סוכות ולא מצאה הרבנית במה לקבל את החג. אמרה, אלך ואודיע לבעלי, ישמע וידע את צערי. נכנסה אצלו... אמר לה,  את דואגת לבשר ודגים ואני דואג לאתרוג שעדיין אין לי... יצאה בפחי נפש."

"עמד אותו צדיק והלך בכל הבית, שמא ימצא כלי למכור ויקח לו בדמיו אתרוג... הרהר בליבו... תפילין שלי איש קדוש כתב אותן... ורבים מחזרים אחרי תפיליו ומרבים במחירן, הריני מוכרן ולוקח לי בדמיהן אתרוג... ונכנס לבית מדרשו ושאל, מי כאן רוצה לקנות תפילין שלי?  עמד אדם אחד ואמר, אני אקנה אותן.

הוציא דינר זהב ונתנו לצדיק ונתן לו הצדיק את תפיליו. נטל הצדיק את הדינר ורץ אצל האתרוגר ליקח לו אתרוג. ראה אתרוג נאה ומצאו כשר והדר... נתן את הדינר ולקח את האתרוג..."

"חזר ר 'מיכלי לביתו... אמרה האשה, תן ואסתכל בו.  הושיטה את ידה ונטלה את האתרוג.  נזכרה צער ביתה וצער בניה שאין להם מה יאכלו... נתמוטטו ידיה מחמת צערה ונשמט האתרוג ונפל. וכיוון שנפל נשברה פיטמתו. וכיוון שנשברה פיטמתו נפסל."

"ראה הצדיק שנפסל אתרוגו ואינו ראוי לברכה. שטח את שתי כפיו... דרך ייאוש ואמר’ תפילין אין לי, אתרוג אין לי, לא נשתייר לי אלא כעס . אבל אני לא אכעוס, אבל אני לא אכעוס."

אני מתאר לעצמי את הצדיק ר' מיכלי, שלא נשתייר לו אלא כעס, ואת אשתו הרבנית, שלא נשתייר לה אלא כעס, ורואה אותם כמו בולעים את כעסם, אומרים כל אחד לעצמו, "אבל אני לא אכעוס, אבל אני לא אכעוס". ואני מוצא כאן את קצה החוט המבוקש, של משמעות הביטוי "ושמחת בחגך". אין שום דרך לעורר בעצמך שמחה, משעה מסויימת ואילך,  לאורך שמונה ימים, אבל תמיד יש לך יכולת לכבוש את כעסך, מרגע מסויים והלאה,  ימים על ימים.

לכבוש את הכעס, אין פירושו לוותר. אני סולד, למשל,  מכל גילויי החתירה המעשית לקימום בית המקדש ולחידוש פולחן הקרבנות. לטעמי, שניהם מיותרים באופן דתי ופסולים באופן מוסרי. אני רואה זאת מחובותיי לומר זאת, מדי פעם. ועם זאת, בימי הסוכות, אני גם רואה חובה לעצמי לומר זאת אחרת, בכעס כבוש, או מוטב אפילו בלא כעס כלל.
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משפחת נירון לא עוצרת באדום
בליבו של כל אדם מכונסת מועצה שלמה של דמויות. כאשר אדם חייב להביע את דעתו, אחת מהדמויות הללו מדברת מתוך גרונו. כאשר אדם רוצה לבטא את רגשותיו, שוב, אחת מהדמויות של  "מועצת הלב" היא הבוכה מתוך עיניו או היא השוחקת בכל פיו. וכאשר אדם מגיע לפרשת דרכים, דמות זו או אחרת בוחרת את הדרך שהוא הולך בה.

התמונה הזאת, של מועצת הלב של האדם, מפרה מדי פעם את המחשבה שלנו אודות עצמנו, עוזרת לנו להבין איך אנחנו מביעים דעות, מבטאים רגשות, בוחרים ערכים.

דוגמה מעניינת היא הרעיון העולה על דעתנו,  לא פעם,  לתת שם לאחת הדמויות של מועצת הלב של אדם מסויים. יש אדם שאביו מדבר מתוך גרונו. יש אדם שדוד המלך בוכה מתוך עיניו. יש אדם שאריסטו בוחר לו את שביל הזהב שהוא הולך בו.

ויש בני-אדם שבתוך מועצת הלב שלהם חיה דמות ושמה" נירון", כשמו של אותו קיסר רומי, במאה הראשונה לספירה,  ששרף את רוב העיר רומא, "בלי בושה, כשהוא מעמיד פנים שנקעה נפשו מן הבתים הישנים והעלובים והרחובים הצרים והמפותלים "שלה כעדותו של ההיסטוריון הקדמון סווטוניוס. בן-אדם שבתוך מועצת הלב שלו דמות ושמה "נירון" שורף בלי בושה את מה שלא ראוי בכלל להישרף.  נירון הקיסר שלח אש ברומא, מפני שרצה לראות את "יפי הלהבות" . נירון שבמועצת הלב של אדם
בן-ימינו שולח אש ביערות, מפני שהוא רוצה לראות ברעת שכניו, אם מתוך
תאוות הנקם, אם מתוך תאווה בזוייה אחרת. נירון שבמועצת הלב של אדם אחר בן-ימינו משאיר אחריו אש ביער,  מתוך אטימות נלוזה,  מתוך אדישות נקלית,  בנוסח "אחרי המבול", אחרי המדורה שלי,  מבול הלהבות.

לכאורה, אין דומה נירון אחד לנירון אחר. זה מעלה את העיר שלפניו בלהבות, מתוך זדון, שעה שזה משאיר אחריו ביער גחלת לוחשת, מתוך רשלנות. לכאורה, אין דומה מה שנעשה בכוונה זדונית למה שנעשה בלא כוונה כלל. לאמיתו של דבר, הם דומים זה לזה יותר ממה שנדמה במבט ראשון. כל אחד מהם חוצה קוים אדומים,  מוסריים, במדרון, מפני שליבו ריק מהכרת החובה שלא לחצות קוים אדומים מוסריים, במיוחד לא במדרון. כאשר אחד מהם ניצב נוכח קו אדום מוסרי מועצת הלב שלו לא מיוצגת ע"י דמות היודעת לתבוע: "עצור, קו אדום!", אלא ע"י דמות היודעת רק לשאול: "האם כדאי לי לחצות את הקו האדום?". שניהם לא עוצרים בקו אדום מוסרי,

באשר הוא קו אדום מוסרי, אלא רק באשר הוא קו שלא כדאי לחצות אותו, באותו זמן, באותו מקום.  ומתוך מועצת ליבו של אף אחד משניהם לא קמה דמות היודעת לפחות להתריע: "זהירות, קו אדום במדרון!".

ארץ מלאה שריפות היא ארץ מלאה בני-אדם שדמותו של נירון חיה במועצות הלב שלהם. לכל שריפה יש סיפור פרטי, שם פרטי של פושע הצתה או של רשלן,  מהמתנהלים ביערות או מהמתנהלים במשרד הפנים. לכל שריפה שם פרטי משלה, אבל לכולן יחד שם משפחה משותף: "נירון". משפחת נירון אחראית לשריפה הגדולה, שהפכה ירוק לשחור, ביערות ובבתים סמוכים. משפחת נירון אחראית גם לשריפה הגדולה, ההולכת והופכת כל ירוק לשחור, בכל חורשות חייה של החברה הישראלית.  משפחת נירון היא בשלטון, 

לא מכבדת שום קו אדום מוסרי, גם לא במדרון.

מפעל הצתה נואל במיוחד של משפחת נירון אשר בשלטון הוא ההתקפה על השב"כ ועל פרקליטות המדינה בדבר הפעלת פרחח לאומני אחד כמודיע של השב"כ. המגמה ברורה, העיתוי שקוף, האמצעים חשופים. יפה הגיב היועה"מ רובינשטיין,  בתביעה ש"חייב להיות מחיר להפקרות." אלא שכל עוד משפחת נירון היא בשלטון, אין מחיר להפקרות. וכי מי שנתן פומבי בלתי חוקי למסמך שטאובר ינזוף במי שנותן פומבי בלתי חוקי לפרטיכל הקבינט?

סופר צרפתי ידוע נשאל פעם,  מה היה מבריח מביתו,  אילו ראה אותו עולה בלהבות.

תשובתו היפה היתה: "את הלהבות".כך בלשון המשל. ואילו בלשון הנמשל, התשובה היא שחייבים להוציא את השלטון מידי משפחת נירון, מידי אלה שאינם מכבדים שום קו אדום מוסרי.
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זכות הציבור להיזכר
בדרך כלל,  אנחנו נוטים להלל ולשבח אדם על הזכרון המופלג שהתברך בו. רבים מאיתנו גם נוטים לדאוג או ללעוג לאדם על השיכחה המביכה שקפצה עליו. לפיכך, אנחנו מתפעלים מהזכרון של המנצח הנודע, ארתורו טוסקניני, לדוגמה. פעם ניגש אליו נגן קלרינט, רגע לפני פתיחת הקונצרט, ואמר שלא יוכל למלא את תפקידו בתזמורת, מפני שבכלי הנגינה שלו נשבר חלק האחראי להפקת תו מסויים.

טוסקניני השתתק להרף-עין מרוכז, אותו סיים בהכרזה: "הכל בסדר. אתה לא אמור להשמיע את התו הזה הערב." ובה במידה שהזכרון של טוסקניני עורר התפעלות,הזכרון של מנצח נודע אחר, סיר תומס ביצ'ם,  עורר חמלה או לגלוג.  פעם ראה ביצ'ם באולם הכניסה לבית מלון במנצ'סטר אשה בעלת הדרת פנים.  היא היתה מוכרת לו, אבל הוא לא יכול היה להיזכר מניין. הוא ניגש אליה לשוחח איתה ותוך כדי השיחה הקלה נזכר במעומעם שלאשה יש אח. כדי להיזכר מי היא,  שאל אותה מה שלום אחיה והאם הוא עדיין מחזיק באותה מישרה. "שלומו טוב מאוד" , ענתה האשה, "וכן, הוא עדיין המלך."

והנה,  עד כמה שבחיי היחיד הזכרון רצוי והשיכחה מביכה, דומה שבחיי הציבור דווקא השיכחה המיידית היא מנהג המקום ואילו הזכרון הארוך הוא יוצא דופן. היפוך היוצרות הזה אינו פשוט ותמים.  אדרבה,  לפעמים הוא נראה לי מורכב להפליא, לפעמים הוא נראה לי זדוני להחריד. בין אם כך ובין אם כך, ראוי להבין אותו כדי להיפטר ממנו. שתי דוגמאות מן החדשות הישנות יוכלו לעזור לנו.

דוגמה ראשונה: פרשת הצייר אורי ליפשיץ.  הפרשה הופיעה בראיון ב"הארץ", ביום שישי שעבר, נמשכה ביום ראשון ונמוגה ביום שני. לטעמי, חבל שהפרשה הזאת נעלמה כלא היתה.  ליפשיץ התבטא במונחים של הצורך" לחסל, או להעלים" קבוצות שלמות של "אנשים מיותרים", ביניהם זקנים,  חלשים,  נכים, חולים,  הומוסקסואלים  ומובטלים.  מן הראוי היה לחרוט זאת בזכרון,  לברר ביסודיות כמה אנשים שותפים כאן לדיעות הנואלות הללו, לבדוק בשיטתיות מה מקור האילוח המוסרי הזה, לכונן בזהירות דרכים טובות למנוע צמיחה והתפשטות של רעיונות הבל ובלע מאותו סוג. באותו ראיון העיד ליפשיץ על יצירותיו שהן משרתות את רעיונותיו. מן הראוי היה לחרוט גם זאת בזכרון, לשאול מהו היחס המוסרי הנאות ליצירותיו, על רקע דעותיו, על רקע עדותו שדעותיו משתקפות בהן. ויכוח על הצגת תמונותיו בציבור יהיה, לטעמי, יותר מעניין מהדיון על השמעת יצירות ואגנר בפומבי. אולי כל יצירה המבטאת רעיונות בדבר "אנשים מיותרים "היא מבחינה ציבורית "יצירה מיותרת". ואולי לא. הצער שהביע ליפשיץ על כך שפגע במי שפגע לא מצדיק את הפיכת הדף על הפרשה כולה. חבל שאווירה חברתית של פזיזות ורדידות עם להיטות
תקשורתית להתעניין בתספורת של שרה וכדומה הפכו פרשה מורכבת מדאיגה לפרשה פשוטה ונשכחת.

דוגמה שנייה: פרשת התגובה על הפיגוע בבאר-שבע. זהו הפיגוע התשיעי בחדשיים האחרונים.  בפיגועים הללו נהרגו 5 אזרחים ונפצעו  102. בשנתיים שקדמו להם אירעו עוד פיגועי רצח ופציעה. אף אחד מהפיגועים האלה לא עורר הפגנת זעם. האספסוף המתלהם, זה שליווה את רבין ומאוחר יותר את פרס לאתרי הפיגועים, נרדם. הממשלה ממשיכה לקיים מו"מ מדיני עם הפלסטינים, חרף כל הפיגועים. בכל התקשורת לא מצאתי שום השוואה מסודרת של התנהגות נתניהו או שרון, לאחר כל פיגוע בימי הממשלות הקודמות,  עם התנהגותם היום.  בכל התקשורת לא ראיתי בדיקה
שיטתית של ההתנהגות הנוכחית של נתניהו ושל ממשלתו על יסוד הבטחות הבחירות  שלו ועל יסוד הכרזותיו במהלך כהונתו. בכל התקשורת לא ראיתי תיאור שיטתי של תגובת הרחוב הימני, הדתי לאומי והחרדי על הפיגועים ועל המו"מ הנמשך בכל זאת, על רקע הפגנות הרחוב הלאומני,  בעידן ההדרדרות לרצח רבין. כל ההשוואות הללו היו חושפות מידה רבה של זדון. 

לעניות דעתי, לא בעלי טורים מהשמאל חייבים בהצגת טבלאות השוואה כאלה, אלא מערכות התקשורת עצמה,  שחובתן להגיש לקוראים לא רק חדשות, אלא גם תזכורות,  מדוייקות וענייניות, המאפשרות לגבש עמדה באופן יסודי ואחראי,  בלי לשכוח את מה שראוי לזכור. זכות הציבור לדעת היא גם זכות הציבור לזכור ולהיזכר.
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על הסכם השלום

1.  ההסכם החדש נחתם כשבוע לפני יום השנה השלישי לרצח יצחק רבין ז"ל. אין בהסכם הזה שום סעיף שיפריע לשוחרים האמתיים של השלום, שתמכו במדיניות של רבין ופרס. אין בהסכם הזה שום סעיף שהם לא היו חותמים עליו,  במועד יותר מוקדם, ברוח יותר טובה, בצעד יותר גדול לקראת הפיוס השלם בין העמים.

2. ההסכם החדש תולש את העמוד האחרון מחזון ארץ ישראל השלמה. עכשיו, לאחר שגם ממשלת" ליכוד" אימצה את הרעיון של ממשלות רבין ופרס של "שטחים תמורת שלום", לא נותר מאותו חזון עיוועים יותר מאשר כריכה ריקה. ובכך, מתעמקת התקווה לקיום יציב של מדינה יהודית ודמוקרטית, החיה בשלום עם כל העמים והמדינות שסביבה, בכללם מדינה פלסטינית ודמוקרטית.

3. ההסכם החדש כולל התחייבות פלסטינית,  שלא הודגשה בתקשורת, לנהוג בתחומים מסויימים על פי הסטנדרטים הבינלאומיים של זכויות האדם. יש בזה פתח לתקווה נוספת שהמדינה הפלסטינית תחיה עם ישראל בשלום,  לא רק בגלל הסכם איתנו, אלא גם על יסוד הבסיס המוצק יותר, היסודות המוסריים של הדמוקרטיה. צעד קטן,  אבל משמעותי.

