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כל העולם בימה, אנחנו לא שחקניה

"כל העולם בימה", אמר פעם אחד מחכמי העולם וחכמי הבמה. כל העולם בימה, אבל בניגוד לדעת שייקספיר, אנחנו לא שחקניה. למראה שחקן ראשי אחד, עטוי התלבושת הנוצצת של  המדינה, מביך את ראש הממשלה, או למשמע שחקן ראשי שני, לבוש כל בגדי המלך החדשים של ראש הממשלה, מדקלם חירופים כנגד נשיא

המדינה, מי רוצה להיות שחקן, להימצא על הבימה, אפילו בשוליים, מי רוצה

להיות צופה, להביט בהם מהאולם, אפילו בחשיכה?

לא קשה לתאר מה משאירה אחריה, בגלוי, סצינה של תיגרת לשון, בין נשיא המדינה לראש הממשלה. בגלוי, היא לא משאירה אחריה שום דבר. יחלוף שבוע והיא תמצא את עצמה בצד הסצינה הנלעגת של ההצעה למשאל-עם בדבר הפעימה השנייה, נשכחת, מונחת כאבן שאין לה הופכין, עד שתבוא מלחמת האבנים של הבחירות הבאות, עד שתבוא מלחמת הערות השוליים של ההיסטוריונים בדורות הבאים.

כך בגלוי, אבל בסמוי אותה סצינה משאירה אחריה שני דברים. ראשית, מתנגדי 

נתניהו יזדהו עם רוח דברי וייצמן, מראש, ויפרשו את התגובה התוקפנית של נתניהו

כעילה נוספת להתנגד לו, בדיעבד. תומכי נתניהו יתנגדו לרוח דברי וייצמן, מראש,

ויפרשו את התגובה התוקפנית של נתניהו כעילה נוספת לתמוך בו, בדיעבד. נמצאים

אלה ואלה מתחפרים בעמדותיהם. ספק אם מישהו שינה את דעתו, לכאן או לכאן.

שנית, בסמוי, במעמקים, האנרכיה היכתה עוד שורש. שהרי האנרכיה, שהצבעתי עליה כאן בשבוע שעבר, היא אותה נטיה מתמדת ורווחת לפרוץ גדרות, לפעמים להתעלם מעצם קיומן, לפעמים למוטט אותן כליל. באנרכיה אין כבוד לשום גדר, לשום עקרון, לשום מוסד, לשום הסדר חברתי. באנרכיה, אין כבוד לזולת, אין כבוד לאדם. סצינה של תיגרת לשון בקידמת הבימה ומה שחולל אותה ומה שעתיד להתחולל בעקבותיה, כולם ביטויים נוספים, מובהקים ומיותרים, של אותה נטייה אנרכית.

האזרח ההגון, שאינו רוצה להיות שחקן בהצגה שיש בה סצינות כאלה, שואל את עצמו, מה לעשות. כיוון שאינו במאי ההצגה, לא נותר לו אלא להצטרף לאחת המקהלות שלה או לשתוק. אדם הגון לא ירשה לעצמו לשתוק נוכח מחדל בחתירה לשלום. הוא ימצא לעצמו מקהלה או ימציא לעצמו תזמורת, כי את המנגינה שלו אי אפשר להפסיק.

ועם זאת, האזרח ההגון שאינו רוצה להיות שחקן, יכול גם להימלט מהקדחתנות

העקרה של ההצגה לפעלתנות הפוריה של החיים עצמם. יש חיים של טעם, בעלי

ערך ומלאי משמעות מחוץ לזירת ההצגה יותר מאשר בתוכה. אם רק ניטיב להתבונן

לא נתקשה לגלות מעשי מופת. הנה כמה דוגמאות שנתקלתי בהן בימים האחרונים.

בשנים שהביטוי "יפה נפש" נעשה, משום מה, ביטוי גנאי, מצאתי לנכון לתאר את

עצמי במילים האלה בכל הזדמנות. אדם שיש בו רגישות מתמדת לחיי-אדם ולטוהר-הנשק הוא, לטעמי, יפה נפש, במובן החיובי של הביטוי. בשנים האחרונות אני מטיף, בלא הצלחה ברורה, להפוך באותו כיוון את משמעות הביטוי "פרייר". אדם שיש בו נכונות מתמדת למלא את חובתו ואף להתנדב לפנים משורת החובה, במיוחד במקום שאיש זולתו לא עושה זאת, הוא "פרייר", במובן החיובי של המילה. בשבוע שעבר, ניגש אליי קצין צעיר בשירות מילואים ואמר לי על עצמו, במילים פשוטות: "אני פרייר". "במובן החיובי של המילה", הוספתי על דבריו, בהתרגשות נסתרת.

ביום שני, שמעתי הרצאה של תומר לייטנר ואריאל ליפסון, תלמידי הפקולטה להנדסת חשמל של "הטכניון" (במסגרת תחרות הפרויקט המצטיין, לזכר בננו יהורז ז"ל). הם הירצו על "מיקרו-מראות", שהן התקנים "מיקרו-מכניים" חדשניים, הנבנים בשיטות המושאלות מהעולם היותר מוכר של המיקרו-אלקטרוניקה. לא קשה להעלות על הדעת שימושים רפואיים ואחרים ב"מיקרו-מכשירים" כאלה ו"השמים הם הגבול". הרחק מכל המולה, הקשבנו להרצאה הזאת, בהתרגשות רבה, כפולה וגלוייה.

ביום שלישי, ראיתי לראשונה את הצעת החוק של ח"כ נעמי חזן, שעמדה להידון

השבוע, כתוספת לחוק שירות בטחון: "המשרת בשירות סדיר יוצב לתפקיד על פי

כישוריו ולא על פי מינו". הכוונה ברורה, רצויה ומלהיבה: נשים יוכלו לשרת

כלוחמות, לא רק כטייסת, חובלת או לוחמת מג"ב, אלא בכל מקצוע שהן יכולות,

כל אחת בפני עצמה, לתפקד בו כראוי. מובן מאליו, כי משך השירות של לוחמות

יהיה זהה לזה של הלוחמים. לטעמי, זהו תיקון הראוי לשבח, קודם כל בגלל

הגדלת השוויון בין נשים וגברים בצה"ל, בשני הכיוונים: גם יתר שוויון

בעול השירות הסדיר המסוכן וגם יתר שוויון במשאבי היוקרה המוצדקת.

כאשר האבק ישקע ותיגרת הלשון תהיה כלא היתה, עדיין ה"פרייר" יצטיין בשירות

המילואים שלו, המהנדסים הצעירים יפליאו בהמצאותיהם, המחוקקים הרציניים יעשו היטב למען הצדק. אף אם קולם לא נשמע ברמה, חותמם של כל אלה ניכר בחיינו. בסופו של דבר, עליהם ועל שכמותם העולם עומד.
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עשרת סיבוכי הצהבת

פרשת משפט מנבר
במבט ראשון, מרחוק, הכל נראה נגוע בצהבת. בהרהור ראשון, ברפרוף, הכל נראה חשוב כמו השלג הצהוב של אשתקד.במבט שני, מקרוב,  בהרהור שני, ביתר תשומת-לב, הכל נראה אחרת. סכנות מתגלות בכל אחד מפרקי העלילה: בפרק העתונאי של הדיווח, בפרק האישי של הפרשנות,  בפרק הפוליטי של התגובה וגם בפרק המשפטי שברקע.

ובמחלה כמו במחלה,  מוטב לא להזניח אף אחד מן הסיבוכים הטבעיים. הנה עשרה סיבוכים כאלה, לא בסדר החשיבות שלהם, אלא בסדר הזמנים של הופעתם בעלילה.

1.  בקטע הראשון של הדרמה,  חל איסור פרסום על התצהירים שהוגשו לבית-המשפט.חלק מן הדיווח העתונאי לובש את הצורה של קריצה מרמזת, לא של סיפור מפורט. 

הבעייה באתיקה העתונאית: איך מדייקים בקריצה? הסכנה המוסרית: הקורא מבין את הקריצה, לפי תומו, בתור רמז לרעת אדם מסויים,  ללא בסיס עובדתי. התוצאה:פגיעה משמעותית בשמו הטוב של אדם, ללא בסיס עובדתי וללא הגנה מעשית.

2. בקטע השני של הדרמה,  לאחר שפורסמו אותם תצהירים, מקבלת העלילה את השם התקשורתי "פרשת סטרשנוב", כאילו יד נעלמה שתלה אותו בכותרות של כל העתונים.

הבעייה באתיקה העתונאית: איך מכנים פרשיה? הסכנה המוסרית: הקורא מוזמן לחשוב על אדם מסויים שהוא הגיבור הראשי בעלילה, הוא ולא עו"ד ינאי,  לדוגמה. התוצאה:פגיעה קשה עוד יותר בשמו הטוב של אדם, בלא הצדקה.  תוצאה נוספת: פגיעה באימון הציבור בבית-המשפט.  שאלה: מדוע לא נקראה העלילה "פרשת משפט מנבר"?

3. בקטע הבא של הדרמה, לאחר שהופיעו גם כתבות וראיונות, מתגלה התופעה המוכרת של הדעתנות. לא רק המעורבים בעלילה מבטאים עמדה נחרצת בדבר העובדות,  אלא גם רבים אחרים,  ביניהם חברי כנסת. הבעיה המוסרית: הדובר בגנותו של אדם, ללא בסיס של ממש לעשות זאת, תורם לפגיעה לא מוצדקת בשמו או במעמדו. הבעיה הפסיכולוגית: איך להיפטר מן הצורך להיות בעל תשובה לכל שאלה? העצה התלמודית: "למד לשונך לומר איני יודע".

4. באותו קטע של הדרמה מתגלה תופעה עוד יותר בעייתית: בעיית הרצון להאמין כך או אחרת. בשיחת רדיו שמעתי אדם מנסה לתייג את גיבורי הפרשיה במונחים של ימין ושמאל,  מה שנתן לו טעם להגן על אלה ולתקוף את אלה. 
הבעיה המוסרית: מי שמגנה מעשיו של אדם, רק מפני שהוא משייך אותו לקבוצה מסויימת,  כמוהו כגזען. הבעיה הפסיכולוגית: איך לעמוד בסכנת ההונאה העצמית, המסלפת את תמונת המציאות לצורך האינטרס הפוליטי?

5. עד מהרה מופיעים על הבימה גם פוליטיקאים. בקטע הזה של הדרמה ראיתי את ח"כ בלומנטל אומרת: "התגייסותה של מפלגת העבודה להגנת הבוגד מנבר,  מובנת לאור העובדה שהוא תרם כספים לבכירים במפלגה." לטעמי,  זוהי הטענה הנקלית ביותר שנשמעה במהלך העלילה כולה. סכנה מוסרית: זיהוי המפלגה הגדולה ביותר עם בוגד.

סכנת נפשות: התלהמות ימנית דומה כבר היתה פעמיים קרקע לרצח פוליטי. בעיה באתיקה הפוליטית: כיצד לנהל מאבק ערכי, בלי להידרדר לאלימות? הרעיון המקראי: "לא תשקרו"!

6. בהקשר הפוליטי נחשפת עתה סכנה חדשה. עתירתו של עו"ד זכרוני לבג"ץ מעלה את האפשרות שראש הממשלה "קיווה להפיק רווח פוליטי מהרשעת מנבר ("הארץ", 15.7).  הבעיה האתית: איך להבחין בין מעשה ממלכתי למעשה פוליטי, כאשר ראש הממשלה הוא החתום על תעודות חסיון המונעות מן ההגנה לדעת חלק מראיות התביעה?  הסכנה המוסרית הישירה: פגיעה משמעותית בצדק,  משיקולים זרים, פסולים.  הסכנה המוסרית
העקיפה:  עוד פגיעה בתשתית המוסרית של המדינה. רוח הפתרון: ריסון מוסדי של הכוח הפוליטי.

7. בסופו של דבר, ראוי לתת את הדעת גם על כמה בעיות באתיקה השיפוטית. אני בא לעשות זאת בלי לתת שום משקל לאף אחת מהטענות שהועלו כנגד טוהר ההליך השיפוטי.

אני בא לעשות זאת רק על יסוד טענות עובדתיות המקובלות על הכל. לפי כללי האתיקה השיפוטית, סעיף ד.1(ב), שופט לא יישב בדין במשפט בו קירבה משפחתית או חברתית לבעל דין, לפרקליט המופיע בתיק... עלולים ליצור מראית של חשש למשוא פנים."

הבעיה: כיצד הצדק נעשה ונראה,  כשמופיע לפני השופט מי שהיה מתמחה שלו?  הפתרון הראוי: לא יופיע בפני שום שופט, מי שהתמחה אצלו, כדי לא ליצור "מראית של חשש למשוא פנים". הסדר כזה ניתן לעגן גם בכללי האתיקה השיפוטית וגם בכללי האתיקה של לשכת עורכי הדין.

8. בהזדמנות זאת, ראוי להשליט הסדרים הוגנים על כל תחום ההתמחות של משפטנים צעירים בלשכות הממלכתיות של השופטים ופרקליטי המדינה. הליקויים מוכרים, הסכנות מובהקות,  חבל שאין בכללי האתיקה השיפוטית סעיף ברור בעניין זה. לא קשה לתקן את המעוות הזה.

9. יתר על כן, בהזדמנות זאת מן הראוי לשקול את האפשרות לשנות את מעמדם של כללי האתיקה השיפוטית שפירסם נשיא בית המשפט העליון דאז, מאיר שמגר, במאי 1993, כדי לתת להם מעמד יותר ברור ויותר מחייב.

10. בסופה של הדרמה, בקטע הסיום,  מחכה לנו הסיכום הסופי, אורבת לנו סכנה רבתי, הסכנה שיוצר כל כרסום מתמשך בעולם הערכים והנורמות של המדינה המתוקנת. זוהי סכנת הקריסה,  סכנת הגלישה אל מעבר לגבולות המוסריים של המדינה הדמוקרטית.  כרגע, להקדים תרופה למכה, פירושו, לחזק עד מהרה את האתיקה בכל אחת מן המערכות שהופיעו בפרשת משפט מנבר, בדיווח, בפרשנות, בפוליטיקה וגם בשפיטה.
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טיול קיץ נגד הזרם

בשבועות הראשונים של הקיץ, אני מוצא את עצמי במקומות אחרים, משתתף בכל מה שלא היה לי פנאי לקחת בו חלק לפני כן, צופה מהצד בכל מה שלא היתה לי המנוחה הדרושה כדי להתבונן בו היטב, בשאר ימות השנה. עכשיו,  לאחר השבועות הראשונים של הקיץ, אני מגלה, להפתעתי ולהנאתי, שכמעט כל מה שראיתי בהם נותן מקום לתקווה, מפני שכמעט הכל היה "נגד הזרם", שונה לחלוטין מכל מה שמגיע אלינו מעולם הקדחתנות העקרה של הפוליטיקה,  באמצעות התקשורת. הנה ארבע דוגמאות פשוטות ועוד סיפור קטן.

1. תרבות השיחה   פעמיים הזדמן לי להיות נוכח בשיחה מיוחדת במינה, פעם
בקיבוץ אחד,  צפונה מהבית, פעם בקיבוץ אחר,  דרומה מהבית.  בשני המקרים היו נוכחים בשיחה עשרות חברים. בשני המקרים הנושא שעל הפרק היה חשוב מאוד. ובשני המקרים הדיון היה נוקב, נמשך שעות ארוכות והשתתפו בו למעלה מעשרים חברים. אף פעם אף אחד מהם לא נכנס לתוך דברי חבירו!

"נגד הזרם" הסגנון הפופוליטי, הגס, הרדוד, הכוחני, אינו מחוייב המציאות.

הנה עשרות נשים וגברים, צעירים ומבוגרים יותר,  משוחחים בחכמה ובהתרגשות, בסגנון מכובד, מוסרי,  תרבותי.

2. תרבות המחאה  הפקולטה למשפטים באוניברסיטת חיפה חגגה את יובל המדינה בכינוס רבגוני. נשיא בית המשפט העליון,  פרופ 'אהרון ברק, נשא הרצאה מאלפת, בדבר החוקה הישראלית, מרצים וחברי-כנסת ניהלו ויכוחים בדבר האופי הרצוי של המשטר, במדינה" יהודית ודמוקרטית "וב"מדינת כל אזרחיה". את תשומת ליבי משכה תופעה צדדית.   רבים מהמרצים סלדו מהשתתפות פרופסור אחד, מהימין הקיצוני, שזכורים לדראון דברים שהשמיע לפני רצח רבין ואחריו.

סטודנטים התייצבו לידו, נוכח מצלמות, ושלטים בידיהם, בגנותו. המרצים מצאו דרכים אחרות : חלק לא ישבו איתו על הבימה, חלק הביעו הסתייגות מהזמנתו, חלק בחלו בנוכחותו, אבל כולם עשו זאת בהקפדה על חופש הביטוי שלו.
"נגד הזרם": העיצוב הרווח של העימות הפוליטי,  בצבעי" שחור ולבן", אינו מחוייב המציאות. אפשר להביע סלידה מאדם, בתחום אחד,  ולכבד את זכויותיו,  בתחום אחר, ברוח ההסדרים ההוגנים.

3. תרבות המקצוע א'  ועדת החוקה,  חוק ומשפט של הכנסת, בראשות ח"כ פורת, קיימה דיון בהצעת חוק פרטית של ח"כ גפני, הבאה לאסור על העיתונים להשתמש בתיאורי שייכות קבוצתית, כדוגמת "חרדי חשוד בהברחה". לאחר דיון מעניין ולמרות שהיה רוב מכריע נגד הצעת החוק, החליטה הוועדה לקבל את הצעת "מועצת העתונות" להימנע מחקיקה, כדי לאפשר למועצה להוכיח שהטיפול האתי יכול להיות הוגן ויעיל.

מאוחר יותר, הזדמן לי לבחון חבילה חדשה של ידיעות שכללו ציון כזה או אחר של השתייכות קבוצתית, וגם לראות את ההנחיות הפנימיות של העיתונים הגדולים בעניין זה. פה ושם ניתן להתווכח על השימוש בתיאור מסויים, אבל בדרך כלל השימוש בהם נראה לי ענייני, על טהרת השיקולים המקצועיים.

"נגד הזרם": הטלת דופי בכל מה שמתרחש בעולם העתונות אינה מחוייבת המציאות.בצד תופעות חמורות, נקודתיות, מקומיות או כלליות, יש גם ביטויים מובהקים של התנהגות מקצועית ראוייה.

4. תרבות המקצוע ב'  באולם ההרצאות של בה"ד 12, מצאתי לפניי עשרות רבות של חיילות צעירות,  מ"כיות בחלק מהקורסים של בסיס ההדרכה הזה. התבקשתי להרצות על "רוח צה"ל", הקוד האתי, ועשיתי זאת ברצון, בפעם המי יודע כמה. כדי לשוחח ולא להרצות, הפניתי לחיילות שאלות, כדי להוביל את השיחה לפי התשובות שלהן. השאלות לא היו מובנות מאליהן. לדוגמה: מהו מקצוע?  וגם התשובות לא היו מובנות מאליהן. לדוגמה: מקצוע מתאפיין בחמש תכונות מסויימות. (שאלו את עצמכם מהן). המפקדות הצעירות ענו על כל שאלותיי, באופן מפתיע ומלהיב. היה טעם רב בכל מה
שאמרו ואף אחת מהן לא השמיעה שום צחקוק ציני.

"נגד הזרם": קפיצה למסקנות שליליות בדבר רמתם של אנשים צעירים, בתחום ההבנה המקצועית או הפעילות הערכית, אינה מחוייבת המציאות. בצד הבדלי הטעם בין הדורות, יש רציפות מרשימה ואפילו התפתחות רצוייה. הדורות אינם הולכים ופוחתים.  להיפך.

5. תרבות ההזדהות  זו הפעם הראשונה שטקס הסיום של קורס מפקדי טנקים נערך בלטרון, באצטדיון שבאתר ההנצחה של השריון, ולא בבסיס שבו מתקיים הקורס. לא הפליא אותי לראות שהקהל היה רב מהרגיל,  שהרי הטקס נערך במרכז הארץ. לא הפליא אותי לגלות שהקהל מגוון מהרגיל, שהרי המדובר במשפחות של הרבה מפקדים צעירים. לא הפליא אותי גם היופי המיוחד של הטקס הקצר, שנערך על רקע האתר ההיסטורי של לטרון, מצד אחד, והנוף הקוסם של עמק איילון, מצד שני. הפליאה אותי תגובה חדשה של הקהל.  תמיד הוא מוחא כפים, ברגעים מיוחדים של הטקס. הפעם הוא מחא כפים,  כל כמה רגעים, כמי שלא מחמיץ הזדמנות לעשות זאת.

"נגד הזרם": החרדה מפני התרחקות החברה האזרחית מהצבא אינה מחוייבת
המציאות. היחס החברתי לחיילים ולצבא אינו משתקף נאמנה בתקשורת
הביקורתית ובפוליטיקה הפזיזה. היחסים אינם הולכים ומתקררים. אולי להיפך.

בסופו של דבר, אם כל כך הרבה מהמתגלה לעין מצטייר" נגד הזרם", אולי ראוי לרענן את המחשבה, לשאול מחדש ולהשיב כהלכה : מהו הזרם האמיתי ומהו הזרם המדומה, מה נע עם הזרם המדומה, מה נגדו, מה נע נגד הזרם המדומה,  עם הזרם האמיתי, מה נגדו.


181

31.7.98

חורבן הבית השלישי

זילות הכנסת היא עוד צעד במדרון החורבן.

מעשה בספינה. עוד היא שטה בלב ים, הרוח במפרשיה והספן בראש התורן כבר רואה באופק את היבשה, יוצא מתאו בעל הספינה, כמנהגו מדי פעם, ומחליף את הקברניט. במקום רב-החובל הוותיק, שהיה בין אלה שבנו את הספינה, מתמנה רב-חובל חדש. כשהספינה נעצרת, לרגל חילופי האישים ליד ההגה, איש לא מתפלא. כשהיא נעה לאיטה, איש לא מניד עפעף. כשהמנהיג החדש נואם,  איש לא מתרגש : מילים, מילים, מילים. ההפתעה ממתינה בשקט. יום אחד מתברר לכל מי שעיניו בראשו,  כי הספינה נוסעת בכיוון ההפוך, כי המפרשים נעלמו, כי התרנים הופלו, כי המים הציפו שורת תאים. "איפה הספינה שלנו?", שואלים את עצמם הנוסעים הנכלמים,

"מתי היא השתנתה כל כך, ממש ללא הכר?", השאלה ברורה ונרגשת, תשובה לא מחכה לה בשום מקום. מתברר,  כי הקברניט החדש לא נח אף יום.  בכל הזדמנות, גלויה או נסתרת, שינה מעט את הספינה. שינוי רדף שינוי, עד שהספינה המקורית נגוזה והנוסעים,  למרות שלא ירדו ממנה, מצאו את עצמם על ספינה אחרת.

מעשה בספינה. אפשר להתעניין במשל,  אפשר להתעניין בנמשל. פילוסופים
העסיקו את עצמם במשל, כדי למצוא תשובה של טעם לשאלה הקשה: עד כמה יכול משהו להשתנות,  מבלי לאבד את זהותו, תהא זו ספינה, יהא זה אדם, תהא זו מדינה, יהא זה מחזה. היום, בצל התשעה באב, מוטב לעסוק בנמשל, כדי למצוא תשובה של ממש לשאלה אחרת: איך למנוע את חורבן הבית השלישי.

חורבן הבית השלישי לא ייראה כחורבן הבית הראשון או כחורבן הבית השני. אין לנו בית בהר הבית וגם לא יהיה לנו בית בהר הבית. בחורבן הבית השלישי לא יפול שום קיר, לא ייחרב שום בית. סכנת החורבן של הבית השלישי אינה הסכנה שהחורבן הקודם יחזור על עצמו. הסכנה היא שחורבן חדש יבוא, מבלי שקודמו יחזור על עצמו. ברוח אותו מעשה בספינה, הסכנה היא שיום אחד נמצא את עצמנו לא על הספינה שבנינו,  לא על הספינה שיצאנו להפליג בה לחוף מבטחים, אלא על ספינה אחרת, זרה ומוזרה, רקובה ונפסדת.

זוהי סכנה אמיתית, אבל מיוחדת במינה. קשה להתמודד עם שורה מתמשכת של שינויים קטנים.  אם תתריע על הסכנה, נוכח שינוי כזה, יאמרו לך: מוקדם מדי!  שינוי קטן אינו ממית חורבן! אם תתריע על הסכנה, נוכח שורה ארוכה של שינויים כאלה, יאמרו לך: מאוחר מדי!  החורבן כבר הגיע!  איפה היית?  למה שתקת?  לפיכך,  אין מנוס מהתרעה מתמדת, נוכח כל שינוי פסול, גם אם הוא נדמה במבט ראשון כשינוי של מה בכך. ומכל מקום, מוטב מוקדם מדי,  בעוד מועד, מאשר מאוחר מדי,  באין חזון למועד.

השבוע ראינו שינוי פסול ומסוכן במעמד הכנסת,  לכאורה שינוי קטן, אבל לאמיתו של דבר שינוי משמעותי. בתקופה האחרונה נעדרו חברי הכנסת של הקואליציה מאולם המליאה, בכל פעם שהסתמנה אפשרות שהקואליציה תישאר במיעוט,  בהצבעת אי-אימון.

לטעמי,  אין ממש בהצדקת ההעדרות המתוכננת הזאת במונחי הגנה על כבוד הבית, מפני ריבוי הצעות אי-אימון, שאין להם משמעות פוליטית, מפני שאין לאופוזיציה רוב של 61 חברי-כנסת,  כנדרש. לא שומרים על כבוד הבית,  כאשר נעדרים ממנו. מזלזלים בכבוד הבית,  כאשר לא משתתפים בהליכים שלו. מזלזלים בעקרון  "שלטון הרוב", כאשר לא נותנים לו להיראות, בהצבעות בכנסת.  מזלזלים בדמוקרטיה, כאשר מתחמקים מהמעמד של מיעוט, בהעמדת פנים של העדרות מההצבעה, כביכול מטעמי כבוד הכנסת.

המנהג המגונה הזה השתרש בכנסת וכדרכם של מנהגים רעים הוא פושט והולך. השבוע עלה הרעיון הנפסד שחברי הכנסת של הקואליציה ייעדרו מההצבעה בדבר הצעת החוק לפיזור הכנסת. ההסבר הסמוי הוא אותו הסבר: להעמיד פנים שהרוב בהצבעה אינו רוב של ממש,  אלא רק רוב מלאכותי שנוצר בהיעדר חברי הכנסת של הקואליציה. ההסבר הגלוי הוא עוד יותר גרוע: הליך החקיקה עתיד להימשך חודשים ארוכים ויהיו לא מעט הזדמנויות לעכב אותו, כדי למנוע בחירות חדשות במועד שאינו רצוי לשלטון.

זהו הסבר יותר גרוע, מפני שהוא הופך את הקערה הדמוקרטית על פיה: לא החקיקה הגלוייה, במליאה ובוועדות,  היא העיקר,  אלא התככנות הסמוייה, בלשכות אפלות, באותם חדרים אפופי עשן, הזכורים לשמצה מתולדות הפוליטיקה הנואלת.

בכנסת, הדמוקרטיה חייבת להיראות.  בשעותיה היפות,  הכנסת פעלה על פי עקרונות ההגינות של הדמוקרטיה, קבל עם ועדה.  בשעותיה הנפסדות,  הכנסת לא תפעל על פי העקרונות הללו. הצדק לא ייראה, מפני שלא ייעשה. עכשיו, באמצע הדרך,  ראוי להתריע נוכח כל פסיעה במדרון. בקצה המדרון, אורב לנו חורבן הבית השלישי.
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פשע מוסרי

הוטל עליך לנהל את רכושו של אדם אחר, שאינו יכול לעשות זאת בעצמו. אדם הגון שכמוך, יודע כיצד לעשות זאת. במילים פשוטות:  לטובתו של אותו אדם. לא לטובת עצמך,  לא לטובת "החברה", אלא אך ורק לטובת אותו אדם. לימים מתברר לך, שאותו אדם הוא פגוע נפש מאושפז. אדם הגון שכמוך,  יודע איפה מוקד החובה. במילים פשוטות : במרכז הרפואי שבו אותו אדם מאושפז. שם צריך לשפר את איכות חייו, באמצעות רכושו שלו. אם מן השיפור נהנים גם חבריו של אותו אדם למרכז הרפואי, פגוע נפש שכמותו,  טוב מאוד. 

אחר כך מתברר לך, שאותו אדם הוא ערירי ובערוב ימיו.  אדם הגון שכמוך, יודע מתי זמן החובה. במילה פשוטה : מיד. החובה היא להשתמש ברכושו של אותו אדם, לטובתו,  ללא שום דיחוי. האיחור יהיה בלתי נסלח.  

לבסוף מתברר לך,  שאותו אדם הוא מניצולי השואה.  זו הטביעה את חותמה בחייו, הפכה אותו פגוע נפש,  השאירה אותו ערירי, החריבה אותו. אדם הגון שכמוך,יודע לצאת מגידרו, כדי להיטיב עם אותו אדם,  להיחלץ לטובתו, קודם כל בעזרת רכושו שלו,  אחר כך, גם בעזרת הכלל.

אדם הגון יודע מה לעשות, בניהול רכושו של אדם מניצולי השואה,  שהוא פגוע נפש, חסר ישע,  ערירי ובערוב ימיו. המדינה לא יודעת. ביום השואה זולגות דמעות אמת, אבל גם דמעות התנין, שכל שאר ימות השנה עושה ברכושם של חסרי הישע הללו כבתוך שלו. כל שני וחמישי נשמע כאן קול של כעס על רכוש ניצולי השואה שלא הוחזר, שלא הועמד לרשותם, לטובתם. חלק מהכעס אמיתי, חלק מהכעס נשמע מזוייף, לנוכח השוד המוסרי של רכוש ניצולי השואה פגועי הנפש.  בושה תכסה את פנינו, למראה המדינה שלנו, האמורה לפעול בשמנו,  לטובתם, פועלת בעין צרה, ביד קפוצה,

בראש מפותל. קשה לפה לומר זאת, אבל אין מנוס:  המדינה נראית כמו ממתינה לקץ ימיהם של חסרי הישע הללו,  כדי שתוכל סוף סוף לעשות בכל רכוש העתק שלהם,  ככל העולה על רוחם של פעילי המשרדים האפלים.

וכל זה אולי אינו אלא קצהו של קרחון. האם ייתכן כי מאחורי הסיפור הזה עומדים עוד סיפורים כמותו, כל סיפורי החסות שהמדינה נותנת לחסרי ישע ערירים,  כביכול לטובתם,  לאמיתו של דבר, לא לטובתם?

החשיפה הנוכחית של חלקים גדולים של הסיפור, בתחקיר של רונאל פישר, ראויה להיות נקודת מוצא לתיקון המעוות.  אפשר להנהיג מדיניות אחרת, יותר מוסרית, יותר רגישה, יותר אחראית, שתיטיב כראוי עם ניצולי השואה הללו, פגועי הנפש, הערירים, הראויים לכל האהבה, החמלה והתמיכה שאנחנו יכולים להעניק להם,  לעת זקנתם.
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מכתב גלוי

שלום עודד, שלום נעמי, שלום סתיו.

אני כותב לכם מכתב גלוי, רק מפני שהשם המלא של כל אחד מכם נשאר סמוי. אילו היתה לי הזדמנות לשוחח אתכם בארבע עיניים או בשש עיניים, הייתי עושה זאת ברצון.  כיוון שלא ניתנה לי הזדמנות כזאת,  אני מרשה לעצמי לומר לכם בפומבי, מה שהייתי אומר לכם בפינה שקטה של בית קפה נעים, בתל-אביב.

שמתי לב לסגנון שלכם. אף אחד מכם לא הטיף לקח לאף אחד אחר. אמרתם את שלכם, באזניה של מיכל קפרא, לשם הקורא, שיקרא ויעשה בדבריכם ככל העולה על רוחו. ירצה, ישאל את עצמו כל שאלה שאתם שאלתם את עצמכם וישיב לעצמו מה שישיב הוא לעצמו. לא ירצה,  לא ישאל או ישאל ולא יענה או ישאל ויענה אחרת, כאוות נפשו.

באותה רוח אני כותב את המכתב שלי. אני לא בא להטיף לכם שום לקח, אלא רק להרהר בקול רם, לעיניכם. ואתם, תקראו ותעשו בדבריי ככל העולה על רוחכם.

"עצוב, הא?", שואלת נעמי את עצמה, את מיכל, אותנו. "אני בת קיבוץ, חונכתי על ערכי המדינה והארץ הזאת. בצבא הייתי מדריכת ידיעת הארץ ועוד בירושלים... ועם זאת אני מרגישה שהתרבות והערכים של היום בועטים בנו החוצה, מקיאים אותנו מפה." אכן עצובים הם דבריה של נעמי, גם בעיני עצמה, גם בעיני המתבונן, כמוני.

ועצובים הם דבריו של סתיו, "רצח רבין מבחינתי הוא עדיין פצע פתוח", ועצובים הם דבריו של עודד, "בשנתיים האחרונות אני חי בתוך סוג של יאוש שקט." אני מבין אותך, עודד. אני מסכים איתך, סתיו. אני מזדהה איתך, נעמי. ועם כל זאת, העצבות שלכם מובילה אתכם למקום אחד, העצבות שלכם מובילה אותי למקום אחר.

אני לא שואל את עצמי, מה קרה לכם. אני שואל את עצמי, מה קרה לנו. אני לא מחפש תשובה במונחים של הטעויות שלכם.  אני מחפש תשובה במונחים של הטעויות שלנו, של מי שהיו כאן לפני שנולדתם,  של מי שנשארים כאן גם אם אתם תעזבו.  אני גם לא מתכוון להעסיק את עצמי בשאלות העבר, מי אשם בכשלון הזה,  אלא רק בשאלות ההווה
והעתיד, איך אנחנו מונעים את הכשלון מלחזור על עצמו, שוב ושוב.

אבותינו רצו להקים כאן חברה מתוקנת. הם הורישו לנו כשלון ואנחנו לא השכלנו לתקן את המעוות. לשם כינון חברה מתוקנת דרוש מאמץ מיוחד, מרוכז וממושך. לשם מאמץ כזה דרושה אווירה של אורך רוח. לא הטמענו בכם אורך רוח.  אדרבה,  גידלנו אתכם באווירה של קוצר רוח. נעמי מתמרמרת, בצדק גמור,  על אחת הפנים של העצבנות השלטת: "הכל חלטורה אחת גדולה... זה ממש מחליא אותי, כל האלתור הזה." אני מזדהה עם מורת הרוח הזאת, לא מפסיק לשאול את עצמי, איך מתרגמים אותה לשפת
התיקון. לא קשה להעלות על הדעת אלתור לפתרון בעיית האלתור. יותר קשה לתכנן פתרון מוצלח של בעיית האלתור. ומהי הירידה,  אלתור או תכנון?

אבותינו רצו להקים כאן מדינה נורמלית. הם התחילו להקים אותה, הורישו לנו את המלאכה המרתקת,  להשלים את הקמת המדינה, ואנחנו לא ידענו להוריש לכם את תודעת האחריות להמשך הקמת המדינה. סתיו חושב ש"הציונות... הופכת למשהו אחר.  כל מיני תהליכים שניצלו את הדמוקרטיה הביאו למצב הזה...". אני מסכים שנשקפת סכנה למימוש הרעיון הציוני של העצמאות המדינית של היהודים במדינתם הדמוקרטית. מדי פעם אני מזדעזע, כמו סתיו.  לא מזמן ממש באו מים עד נפש, כשקראתי ב"המודיע"

החרדי, כי" ראשי השמאל הנלחמים בשצף קצף לגיוס בני הישיבות, את בניהם הם ממלטים בכל דרך מן השרות בצבא", אלא שצירופים כאלה של רשע, חוצפה ואיוולת לא פוטרים אותי מן האחריות, מן החלק שלי במפעל המשותף, הבלתי גמור, של כינון משטר דמוקרטי במדינה החיה בשלום עם כל המדינות והעמים השכנים. ומהי הירידה, קבלת אחריות היסטורית או התנערות ממנה?

אבותינו רצו להקים כאן תרבות עברית מתחדשת. הם היו יסודיים ונועזים למופת:

הם הצליחו להפוך את העברית לשפה שאנחנו חושבים בה, מתקשרים בעזרתה, מפתחים את עולמנו באמצעותה.  הם היו משכילים ונלהבים בתכלית:  הם אהבו את השירה וכיבדו את המשוררים. והיה להם מעוף תרבותי של ממש:  הם הכירו את כל כתבי היהודים,  כשם שאוהב האמנות מכיר מוזיאון טוב להפליא, והם באו ליצור לעצמם מבחר מן התערוכה,

כשם שאוהב האמנות האמיד קונה לביתו יצירות מן המובחר. בדברים של עודד אני שומע נימה של געגועים לאווירה של איכות תרבותית כזאת. בוודאי שאני שותף להם.

מה מכל זה ירשנו מאבותינו?  מה מכל זה הורשנו לכם, לדור של עודד וסתיו ונעמי?

לא הורשנו לכם אווירה מובהקת של איכות,  לא בתרבות ולא בפנים אחרות של חיינו.
נכשלנו,  אבל אין הצדקה ליאוש. עם אורך רוח,  עם תודעת אחריות, נוכל להפוך את הקערה על פיה. יש לנו הרבה איים של איכות משובחת. נוכל להרחיב כל אחד מהם לחוד. נוכל לאחד אותם למירקם מרשים של איכות. נוכל לעזור לאיכות "לצפצף "על הכמות. נוכל לעזור לאיכות לנצח. ומהי הירידה,  בכל המאבקים הללו,  על האיכות התרבותית ועל האיכות החברתית ועל האיכות המוסרית?

אמסטרדם היא עיר יפהפיה,  עודד. לוס אנג'לס היא עיר מרתקת, נעמי וסתיו. בכל אחת מהן יש לי חברים טובים. משתיהן יש לי זכרונות יקרים. אלא שגם בזו וגם בזו, היה לי טוב ונעים, בה במידה שהייתי אורח, בה במידה שלא הייתי בן בית.

ביתי הוא המקום שאני נושא באחריות להקמתו, באורך רוח,  באומץ לב, בדבקות באיכות. אם ביום מן הימים,  בכיכר המוזיאונים של אמסטרדם או באחד הקמפוסים של האוניברסיטה של קליפורניה, יתחוור לכם לפתע, כי בכל זאת כאן ביתכם,  הוא יחכה לכם. אנחנו נחכה לכם.  אנחנו אוהבים את כל מי שרצח רבין כואב לו. אנחנו רוצים בחברתה של כל מי שהאלתור מחליא אותה. אנחנו זקוקים לכל מי שמבדיל בין איכות לכמות. גם בלעדיכם נמשיך בשלנו,  אבל אתכם ועם ילדיכם, עודד ונעמי וסתיו,  ועם כל דומיכם, הכל יהיה יותר טוב.
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אוסלו: דם, אדמה ודמעות

אילו היתה זו מדינה מתוקנת, אילו היה לנו מימשל מתורבת, היינו מציינים
את יום השנה החמישי לחתימה על הסכם אוסלו הראשון, לא בדממה עויינת, אלא בטקס רישמי ומכובד, בחסות נשיא המדינה, בהשתתפות שמעון פרס, בנוכחות בנימין נתניהו. טקס כזה, ראוי היה לו שיתקיים, לא רק לציון העובדה שהחתימה על אותו הסכם היתה ראשית תהליך הפיוס ההיסטורי בין שני העמים הרואים בארץ ישראל את מולדתם,  כי אם קודם כל לציון העובדה שראש הממשלה שחתם על ההסכם, בשם מדינת ישראל, בשם מדינת היהודים,  נרצח בשל כך, בידי אזרח יהודי.

מבחן הכבוד הממשי הוא לא מבחן היכולת להוריד דמעות תנין או למלמל קלישאות קש ביום השנה לרצח יצחק רבין ז"ל.  מבחן הכבוד האמיתי הוא ביום השנה להסכם  אוסלו הראשון. והכשלון גלוי לעין : הטקס היחיד התקיים באוסלו וגם מפניו  נמלט יועץ ראש הממשלה, בעוד מועד, כשהוא משאיר אחריו עננת חותם מובהקת של  אדוניו, בנוסח "עזבתי, אבל לא הפגנתי", כלומר, "העמדתי פנים שהייתי / העמדתי פנים שלא הייתי – כבקשתך’ מחק את המיותר, להתראות בבחירות."

במלאות חמש שנים להסכם, אפשר להרהר בכמה שאלות "אילו" ולהתרפק על התשובות : אילו נחתם אותו הסכם היסטורי ובנימין נתניהו לא היה מוביל את הפגנות הרחוב להתלהמות רותחת נגד תהליך השלום, נגד רבין ופרס, מה היה קורה? 

אילו נחתם אותו הסכם היסטורי ומנהיגי החמאס לא היו שולחים את תומכיהם לפיגועי התאבדות המוניים בישראל, נגד תהליך השלום,  מה היה קורה?  אילולי ההפגנות המופקרות, אילולי הפיגועים הנתעבים, אילולי הרוצח הארור, לאן היה תהליך השלום מספיק להגיע ? השאלות מתבקשות, התשובות כשלעצמן לא מוליכות לשום מקום. את  הנעשה אין להשיב. ועם זאת, ראוי לזכור, להצטער,  ללמוד לקח.

במלאות חמש שנים להסכם, אפשר לחזור ולהקהות את שיני מתנגדיו,  גם בדרך הקלה, הפשוטה, גם בדרך הקשה,  המורכבת. בדרך הקלה, ניתן לרענן את הזכרון, כדי לחסן אותו מפני הכזבים הרווחים. לדוגמה, כדאי להזכיר, שהסכם אוסלו הראשון אושר
בכנסת ברוב של 61 כנגד  50, כשבין 8 הנמנעים גם תומכים כרוני מילוא ואריה דרעי.

בדרך הקשה, ניתן להתמודד עם הטענות העקרוניות שהועלו כנגד ההסכם ולהראות עד כמה אין בהן ממש. טענות עקרוניות כאלה העלה יוסף בן-שלמה, תחילה מעט לאחר ההסכם ולאחרונה שוב’ בראיון לרוביק רוזנטל)בגליון חדש של העיתון המעניין "פנים"("הסכמי אוסלו מבשרים את קץ הציונות", לא פחות ולא יותר. זוהי רוח הדברים. אפשר היה להתעלם מהם, כיוון שהם מובילים למסקנות אבסורדיות.  אני מעדיף לכבד את בן-שלמה בתגובה עניינית על עיקרי דבריו.

לטעמו של בן-שלמה, ההבדל בין חלוקת הארץ בשנת 1947 לחלוקת הארץ בשנת 1993 הוא ההבדל "בין מצב שבו אתה מסכים לחלוקה מפני שאין לך שום דבר ועליך להיכנע למציאות, לבין הרגשת הישג או נצחון או שמחה כשאתה מוותר על חלקים ממולדתך."

לטעמי,  הסכמי אוסלו לא היו הישג ולא עוררו שמחה מפני שהיה בהם ויתור,  אלא למרות שהיה בהם ויתור. הם היו הישג היסטורי, המתפרש כנצחון גדול ומזמין שמחה  רבה,  מפני שהם קירבו אותנו באופן משמעותי, ואפילו חסר תקדים,  לשלום עם כל המדינות והעמים השכנים,  שהוא מרכיב מרכזי של המטרה הציונית הראשית, העצמאות המדינית היציבה של היהודים במולדתם.  לטעמי, לא יכול להיות הישג ציוני חשוב  יותר, מאשר הרחקה משמעותית של סכנת המלחמה, הלא היא סכנת שפיכות הדמים, היא
סכנת המוות, מאזרחי ישראל, מדינת היהודים הדמוקרטית, העצמאית, בתוך מולדתם ההיסטורית.

לטעמו של בן-שלמה,  באוסלו "היה מצב שאתה מוסר חלקי מולדת שלך מרצון רק מפני שאתה מפחד מאינתיפדה, או מפני שאתה חושב שזה לא מוסרי, ובזה מפנים את התפיסה של האויב שלך." לטעמי, ראוי למסור חלקי מולדת,  כדי להרחיק, ככל האפשר, את סכנת המוות ואת סכנת העוול. אנחנו לא מפחדים מאינתיפדה’ אנחנו חוששים משפיכות הדמים שהיא כרוכה בה, דם ילדינו, החיילים,  דם ילדיהם, המפגינים, דם אזרחינו, דם אזרחיהם. אם יש דרך למנוע את עצמנו מהסכנה הזאת, בלי לוותר על העצמאות שלנו, במדינתנו, לפחות במתכונת שהספיקה לנו עד 1967, הרי חובתנו ללכת בה. 
באוסלו נפתח לנו השער לדרך הזאת. ואני לא" מפנים את התפיסה של האויב", כשאני נוהג כלפיו באופן מוסרי. אני לא מפנים את תפיסת היריב שלי, בשום מחלוקת,  אם אני מאמץ, מראש או בדיעבד, את הפתרון ההוגן של המחלוקת,  אם אני לא מוכן להיות נבל ברשות כוחי ועוצם ידי.

הנכונות לוותר נגזרת מהחתירה לשלום. חובת החתירה לשלום נגזרת מהחובה המוסרית לשמור על חיי-אדם ולקיים את המסגרת המדינית המאפשרת לעשות זאת באופן מעשי,  מוצלח ומתמיד. בן-שלמה היה רוצה לראות דמעות יורדות, בצער הוויתור. אני  מסתפק בדמעות שכבר ראינו יורדות,  שעדיין אנחנו רואים אותן יורדות, בכל לוויה של חייל, הנופל במלחמה, בכל לוויה של אזרח, הנרצח באין שלום. דמעות של העבר, איש לא רשאי למחות אותן מן הלחי. דמעות של העתיד, כל אדם הגון חייב לעשות כמיטב יכולתו לעשות שלא תבואנה, שלא תהיה למוות ממשלה.



























