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7.3.97

התקשורת לא אשמה.

הקריאה המחרידה "מוות לתקשורת!" היא קצה קרחון.

האטימות המוסרית ביחס לרצח רבין היא הקרחון עצמו.

מאדאם קירי היתה באמת אשה מיוחדת במינה. לא פלא שעתונאי אמריקאי אחד היה מוכן להגיע לפינה נידחת של צרפת כדי לראיין אותה, במהלך חופשת הקיץ, לפני כשבעים שנה. מארי קירי קיבלה פרס נובל לפיסיקה על גילוי הרדיואקטיביות ותוך שמונה שנים גם  פרס נובל לכימיה על גילוי יסוד כימי חדש, שלכבודה נקרא "פולוניום". כשהגיע אותו עתונאי אל הקוטג' שבו בילו מארי ופייר קירי את חופשתם, ניתקל באשה שישבה מחוץ לבית, בצד הדלת, בלבוש מרושל.

- "האם את מנהלת הבית הזה?", פתח ושאל.

- "כן."

- "האם הגברת בבית?"

- "לא."

- "האם היא אמורה לשוב בהקדם?"

- "אני חושבת שלא."

באכזבה כלשהי, אבל בנחישות מקצועית, התיישב העתונאי לצידה של האשה והוסיף שאלה:

- "האם תוכלי לספר לי משהו סודי אודות הגברת?"

- "למאדאם קירי יש רק מסר אחר שהיא מעוניינת להביא לידיעתו של כל עתונאי", השיבה האשה שבצד הדלת, הלא היא מארי קירי עצמה, "גלה פחות עניין באנשים, יותר עניין ברעיונות."

העצה החכמה של מארי קירי יכולה להיות נקודת המוצא לדיון אחראי בקריאה שנשמעה השבוע, בישיבת מרכז הליכוד, "מוות לתקשורת!". הקריאה הזאת מעוררת בכל אדם הגון כעס וסלידה, אולם האחריות המוסרית תובעת יותר מאשר ביטוי ריגשי של כעס וביטוי מנומק של סלידה. המאבק המוסרי על אופיה הדמוקרטי של מדינת ישראל דורש לחתור לביעור הקריאות "מוות לתקשורת!", על ידי עקירת התופעה המתגלה בהן. ועקירה של  ממש, כפי שמלמד אותנו הביטוי המפורסם של רש"י, היא עקירה מן השורשים.

אחד משורשי התופעה הזאת נעוץ בפרצופה של החברה הישראלית מאז הרצח של יצחק רבין. לא כל כך קל לראות את הפרצוף הזה מקרוב. דרוש ראי מדוייק. הנה דוגמה אחת של מה שמשתקף בו ודוגמה אחת של מה שלא משתקף בו. להבחין בדוגמאות כאלה, פירושו להתחיל להבין את בעיית הפרצוף הזה.

לפני כמה ימים נודע, שלפני כמה שבועות נעשה נסיון התנקשות בחייו של שמעון פרס. "יהודי חרדי אמריקאי", בעל "דעות ימניות קיצוניות", הניח "מטען חבלה פרימיטיבי" במרחק שלושה מטרים מן המקום בו עמד פרס לנאום, באולם "המרכז היהודי של ג'קסונוויל, פלורידה". המטען לא התגלה בעוד מועד ולא התפוצץ. ילדים גילו אותו תשעה ימים לאחר ההופעה של פרס. למחרת פרסום הידיעה, נמסר על חילוקי דעות בין  אנשי אבטחה ישראליים לבין עמיתיהם האמריקאיים, בשאלה הידועה "מי אשם במחדל".

לטעמי, ידיעה בדבר נסיון התנקשות בחייו של שמעון פרס היא מסוג החדשות המרעישות, גם אם הנסיון נכשל. איך ייתכן שהארץ לא רעשה, לאחר פרסום הידיעה? למה נסיון ההתנקשות לא עלה על סדר יומה של הכנסת? מדוע הוא לא עלה על סדר יומו של הציבור, בעזרת התקשורת? על שום מה התופעה הזאת לא נותחה באופן יסודי ולא הוקעה באופן מוחלט? איך לא שטף את החברה הישראלית גל של זעזוע? מה מסביר את השתיקה, את האדישות, את האטימות?

הנה רמז לתשובה. במוצאי שבת נפתח בתל-אביב כינוס בינלאומי, מטעם מרכז מחקר שהוא חלק ממפעל הנצחה ממלכתי של יצחק רבין. במוקד הכינוס עמדה התופעה של רצח פוליטי. ההרצאה הראשונה נישאה על ידי מייקל וולצר, פילוסוף אמריקאי ידוע, המוכר לישראלים רבים בזכות התרגום לעברית של ספרו "מלחמות צודקות ולא צודקות". ההרצאה האחרונה נישאה על ידי פרופ' שלמה אבינרי, מבכירי העולם האקדמי בישראל ומבעלי המוניטין גם מחוצה לה. המרצים בכינוס עסקו גם ברצח פוליטי בכלל וגם ברצח רבין בפרט. הקורא המשתאה ישאל את עצמו, איך לא באה בשום עיתון שום ידיעה על שום ניתוח שהוצג  בכינוס הזה, שהיה ראשון מסוגו, שכל מה שנאמר בו היה קשור במישרין או בעקיפין  לרצח רבין. (לשם ההגינות עלי לומר שהשתתפתי בסימפוזיון שנעל את הכינוס הזה,  במעמד לאה רבין, דליה בתו ורחל אחותו, אולם אין בי שום תרעומת על כך שחלק זה של הכינוס לא סוקר.) התשובה המתבקשת היא עצובה, כאובה ומדאיגה: החברה הישראלית, כפי שהתקשורת מבינה אותה, אינה מעוניינת בניתוחים מלומדים של רצח רבין. יתר על כן, החברה הישראלית, כפי שהתקשורת מבטאת את רוחה, אינה מתעניינת בנסיון נוסף לרצח פוליטי של מנהיג שלום ישראלי, אם הוא נעשה רחוק מכאן ונכשל.

התקשורת לא נושאת באחריות לאטימות המוסרית הזאת. אדרבה, התקשורת היא קורבן האטימות הזאת, שהצמיחה את הקריאה הנואלת "מוות לתקשורת". אחריות מונחת על כתפי נתניהו ודומיו, שכדי להתחמק מן האחריות המוסרית שלהם לטיפוח האווירה הציבורית שאיפשרה את הרצח, הפכו את הדף. אחריות מונחת גם על כתפי מפלגת "העבודה", שהירשתה לעצמה לנהל מערכת בחירות שרצח רבין כמעט ולא הוזכר בה. חובתה המוסרית של החברה היתה להתבונן ברצח רבין, לזהות את עולם הרעיונות שחולל אותו, להבין את הביטוי הנפיץ של תוכן לאומני באיצטלה הלכתית, להניע תהליך של התרסנות מובהקת, בתבונה ובנחישות. החברה לא מילאה את חובתה.

התקשורת עצמה יכולה לדחוף את החברה לעשות זאת. אם לא תסיח את תשומת הלב מרצח רבין, אם לא תעבור בשתיקה או ביעף על שום תופעה של אלימות פוליטית, אם תשאיר את הסכנה על סדר היום הציבורי כל זמן שהסכנה לא תחלוף מן העולם, כי אז אולי גם לא תישמע יותר הקריאה המחרידה "מוות לתקשורת!".
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14.3.97

לא לפחד מן היכולת לשכפל אדם

הטענות והמענות, מצע לדיון אחראי.

הכיבשה המשוכפלת הראשונה, "דולי", הצטיירה בדמיונם של רבים כתחנה בדרך המהירה  לאדם המשוכפל הראשון, "אדם השני". לא חלפו ימים רבים מאז נודע על קיומה ונהרות  מילים כבר נשפכו, לא כל כך אודות הכיבשה הסקוטית או הדרך ממנה לאפשרות לשכפל  אדם, אלא בעיקר אודות "הרעיון המפלצתי הזה", ה"מאיים מבחינה חברתית",  "לשחק באלהים", "שלא כתיקונו של עולם", כלשון כמה כותרות בעמודים שהקדיש לכך "מעריב" (5.3.97). בתוך נהרות הדברים הללו באו גם כמה דברי טעם, לדוגמה, מפי פרופ' ערן דולב, צבי ינאי ופרופ' ברוך מודן, אבל הם לא יצרו את המנגינה  הציבורית. כמנהג המקום, במקום בירור יסודי של העובדות, ליבון מקצועי של הסיכויים והסיכונים, דיון ערכי, אתי ומוסרי בהשלכות השונות וגיבוש אחראי של מדיניות ציבורית, יש לנו טפטוף נתונים בדוקים, קילוח חלומות בהקיץ, פחדים ושטויות, זרם גילויי דעת נחרצים  ושטפון תגובות מעשיות נחפזות. לא קל לשחות נגד הזרם, אבל דומה שהגיע הזמן לעשות זאת. הנה מצע קצר לדיון ציבורי שקט: הבעיות והטיעונים הנגדיים, על רגל אחת.

שלוש בעיות כרוכות ביכולת לשכפל אדם, בעייה רביעית כרוכה בפיתוח היכולת הזאת:

1. היכולת לשכפל אדם יוצרת אפשרות להופעת ריבוי בני-אדם שהם "יותר מדי דומים אחד לשני", "כמעט זהים".

2. כל שימוש ביכולת לשכפל בני-אדם הוא חריגה מופרזת מהטבע (במינוח חופשי) או מהבריאה (במינוח דתי).

3. היכולת לשכפל אדם יוצרת אפשרויות מסוכנות מסוגים חדשים, אם ישתמשו ביכולת  הזאת שליטים מסוכנים.

4. הניסויים בדרך לפיתוח היכולת לשכפל אדם, עלולים להיכשל ולהשאיר אחריהם בני- אדם אומללים להחריד.

כנגד כל אחד מהחששות הללו, ניתן להעלות טיעונים להפגתו או להחלשתו:

1. אני לא שותף לחשש מפני הופעת בני-אדם "יותר מדי דומים אחד לשני". ראשית, נתאר לעצמנו תאומים זהים, שהם בני-אדם הדומים מאוד אחד לשני. לאמיתו של דבר, הם דומים זה לזה עוד יותר מאשר יהיו דומים האחד לשני האדם המקורי והאדם המשוכפל  ממנו.  עצם הקיום של תאומים זהים אינו מעורר בנו רתיעה או אפילו אי-נחת. אדרבה, אנחנו מגלים בהם עניין מיוחד. גם האפשרות ליצור תאומים זהים, בשיטה ידועה,  במסגרת טיפולי הפריה חוץ-גופית, לא מעוררת התנגדות אתית, מוסרית או חברתית  רווחת. אם  לא מפריע לנו הדמיון בין תאומים זהים, מדוע יפריע לנו הדמיון הקטן  יותר בין  האדם המקורי והאדם המשוכפל. שנית, זהות האדם אינה נקבעת אך ורק על ידי הגנים  שלו. במהלך התפתחותו, החל בהריון וגמור בהתבגרות, הוא מושפע מהמתרחש סביבו,  באופן המשתקף בטיבעו, בדעותיו, במידותיו. התפתחות האדם המשוכפל תהיה שונה מהתפתחות האדם המקורי, כך שגם בטיבעם, בטעמם, בערכיהם, הם יוכלו להיות שונים  מאוד זה מזה. שלישית, האם כל הסדרי החינוך שלנו לא גורמים לילדינו, בכוונה  תחילה, להיות דומים זה לזה, בחלק ניכר של דעותיהם, בחלק משמעותי של מעשיהם?

2. אני לא שותף לחשש מפני "חריגה מופרזת מהטבע או מהבריאה". ראשית, עובדות הטבע לא מחייבות אותי להסתגל אליהן. אילו יכולנו למנוע את רעידות האדמה, היה זה בלתי מוסרי שלא לעשות זאת. שום פעולה הנדרשת על ידי המוסר או אפילו מתיישבת עם עקרונותיו אינה "מופרזת". שנית, רשאי אדם שמרני או דתי להחזיק בדיעה משלו בדבר הגבולות הרצויים לו של "חריגה מהטבע או מהבריאה", אבל במדינה דמוקרטית אין  לו זכות לאכוף את דעתו על מי שאינו שותף לה. שלישית, טענות כאלה שמענו כשהאסטרונאוט הראשון נחת על הירח. טענות כאלה אנחנו שומעים מפי  מתנגדי כל ההפריות החוץ-גופיות. אלה ואלה לא חייבו את מי שלא קיבל אותן על עצמו.

3. אני לא שותף לחשש מפני השימוש שעתיד שליט מסוכן לעשות ביכולת לשכפל אדם. ראשית, היטלר לא היה בעל יכולת לשכפל אדם, אבל הצליח לגייס רצון המוני ללכת בעקבותיו, למלחמה ולרצח-עם. שליטים מסוכנים הם תמיד מטרה ראוייה להתנגדות נחרצת, אפילו במידה המתאימה של כוח. חובה מוסרית היא להילחם נגדם, במישרין, לא  על ידי ריסון מיותר של ההתפתחות האנושית. משטרים מדכאים השתמשו פעם בשיטות מהבלשנות החישובית כדי לזהות מחברי טקסטים מחתרתיים. האם היה בכך נימוק לריסון הבלשנות החישובית?

שנית, אין ממש בחלום הבלהות של דיקטטור המשכפל את עצמו ובכך גם את רצונו ואת היכולת לממש אותו. אפילו ישתכפל, לא מובטח לו שהעותקים המשוכפלים שלו יזדהו עם טעמו, עם דעותיו, עם רצונו, עם ערכיו. לא מובטח לו שהם יחשבו כמוהו, על אחת כמה וכמה לא מובטח לו שיפעלו כמוהו, יעשו כרצונו, ילכו בדרכו.

4. אני מוצא טעם בחשש מפני תקלות אפשריות בדרך הניסויית. כשלון יכול לעלות  ביצירת סבל אנושי מחריד. עם זאת, יש למדע נסיון עשיר בניסויים, מבוקרים באחריות, גם בתחומים קרובים. אני מוכן להשתכנע, שיש דרך ניסויית נקיה.

כיוון שהבעייה העיקרית שמעורר פיתוח היכולת לשכפל אדם היא בתחום הניסויים, ראוי לבדוק ולשכלל כראוי את מערכת הבקרה של "ועדות הלסינקי", המאשרות ניסויים בבני-אדם, בתנאים מסויימים, אבל אינן מפקחות עליהם בשעת מעשה או לאחריו. פיתוח מערכת הבקרה הראוייה אינו עניין של מה בכך. ראוי, איפוא, שהקהילה המדעית תקבל על עצמה לא לעסוק בניסויים בתחום היכולת לשכפל אדם, למשך תקופה שתניח להם ולמוסדותיהם לגבש מדיניות ולכונן מנגנון נאות לבקרת היכולת לשכפל, לשם מטרות ראויות, באמצעים ראויים, בגבולות המוסר והאתיקה בלבד.
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21.3.97

כל יום פורים

ההתנגדות לדוח היועץ המשפטי בפרשת "התבשיל המסריח" היא מסכה שקופה.

על ראש הגנב בוער הכובע.

פורים הוא חג מסוג ב', אבל הוא הביא לעולם גם כמה יצירות מסוג א'. אחת מהיצירות הללו היא "הגדה לליל שכורים", מאת "אחד מגאוני השתיה הקדמונים", שנדפסה מדי פעם יחד עם "ספר חבקבוק הנביא". ההגדה הזאת של פורים ערוכה במקביל להגדה הידועה של פסח ומההשוואה הזאת בא עיקר חינה של המהתלה: "מעשה ברבי גרגרן ורבי יינא סבא  ורבי חמרן ורבי שכרן ורבי בקבוק שהיו אוכלים ושותים בסעודת פורים כל היום וכל הלילה והיו משתכרים עד שנפלו תחת השולחן וכוסם בידם ולמחרת מצאום תלמידיהם מתגלגלים ואמרו..."

לפעמים הנוסח  ההיתולי של פורים הוא עיבוד נועז של הנוסח הרציני של פסח. במקום אותו ביטוי עצוב של אמונה תמימה, "והיא שעמדה לאבותינו ולנו... שבכל דור ודור עומדים עלינו לכלותנו והקדוש ברוך הוא מצילנו מידם", בא ביטוי זחוח של אמונה נהנתנית: "והוא היין שעמד לאבותינו ולנו, כי  ברצות המקום לזכות את ישראל הירבה להם סעודות של מצווה וכוסות של ברכה..."

וכצפוי בנסיבות של התרת הרסן, פה ושם ההעזה מרחיקה לכת, אפילו חוצה גבולות. אם בהגדה של פסח, בפזמון הידוע, "אחד מי יודע...", "אחד" הוא "אלהינו, שבשמים ובארץ", הרי ב"הגדה של פורים": "אחד הוא היין המשמח אלהים ואנשים, בשמים ובארץ".

ה"הגדה של פורים" היא מסכה של פורים, מסכה מיוחדת במינה, מסכה שקופה: אתה רואה  גם אותה וגם את מה שמאחוריה, אתה שומע גם את המילים של ה"הגדה של פורים", "וכל המרבה להשתכר הרי זה משובח" וגם את הד המילים שמאחוריהן, בהגדה של פסח, "וכל המרבה לספר ביציאת מצרים הרי זה משובח".

מסכה שקופה היא מוצלחת, אם היא נועדה גם להיראות וגם להראות את מה שמאחוריה. כזו היא ה"הגדה של פורים". מסכה שקופה היא כושלת, אם היא נועדה גם להיראות וגם  להסתיר את מה שמאחוריה. כזו היא הרטוריקה הפוליטית, לעתים כל כך קרובות. הנה דוגמה מהימים האחרונים.

מרגע שעלתה על הפרק האפשרות שהיועץ המשפטי לממשלה ופרקליטת המדינה יפרסמו דוח לסיכום החקירה בפרשת "התבשיל המסריח", מינוי רוני בראון לתפקיד היועץ המשפטי לממשלה, עלו קולות התנגדות לפרסום דוח כזה, מתוך קהל הנחקרים בפרשה זו, ביניהם בעלי עבר פלילי וחבריהם, נאשמים בעבירות פליליות וחבריהם וחשודים בעבירות  פליליות וחבריהם. הנימוק העיקרי לבש את הצורה של טענה בדבר תפקידים וסמכויות: תפקיד ראשי התביעה הכללית הוא לבחון את חומרי החקירה ולפי תוצאות הבחינה -להגיש כתבי אישום ולתבוע על פיהם בבית המשפט או לא להגיש כתבי אישום ולשתוק.

לא קשה לעמוד על טיב המסכה השקופה הזאת, שגם אינה מצליחה להיראות כהוגן וגם אינה מצליחה להסתיר את מה שמאחוריה. במוקד הפרשה עומד החשש שמזימה לבחור אדם מסויים לתפקיד היועץ המשפטי לממשלה נרקמה, על ידי אנשים בעלי השפעה פוליטית, כדי לשרת את האינטרסים האישיים שלהם, במיוחד בהקשרים הנוגעים לתיקים הפליליים שלהם, בעבר, בהווה או בעתיד. על יסוד חשש כזה, יכול להתגנב לתוך לב האזרח ההגון ספק טיבעי בדבר מידת האימון שראוי לתת במנגנון המינוי של היועץ המשפטי לממשלה. במדינה מתוקנת, האזרח ההגון נותן אימון בהגינות המוחלטת וביושרה  המקצועית המובהקת של חוקרי המשטרה, פרקליטי המדינה, היועץ המשפטי לממשלה והשופטים. במדינה מתוקנת, האזרח ההגון נותן אימון כזה, גם מפני שיש לו הצדקה לסמוך על מנגנוני המינויים של בעלי התפקידים הללו. אם שיקולים אישיים, מתחום התיקים הפליליים, יכולים להשפיע על מינוי יועץ משפטי לממשלה, נחלשת כל הצדקה לסמוך על המינויים ולתת אימון בהגינות וביושרה של בעלי התפקידים.

כדי לקיים את אימון הציבור בשופטיו, ראוי הצדק לא רק להיעשות בבית המשפט, אלא גם להיראות בו. כיוצא בזה, כדי לקיים את אימון הציבור בפרקליטיו, ראוי שירות הצדק  לא רק להיעשות בפרקליטות המדינה ובמשטרה, אלא גם להיראות בהם. כדי לשקם את אימון הציבור במנגנון הבחירה של היועץ המשפטי לממשלה, ראוי שהמשטרה תחשוף את ממצאיה, בחקירת הפרשה שלפנינו, יהיו אשר יהיו, ושהפרקליטות תציג את שיקוליה, אם יוגשו כתבי אישום ואם לאו. שתיהן חייבות לציבור תשובה מפורטת, מדוייקת ומנומקת, גם  בדבר המימצאים וגם בדבר ההערכה הנורמטיבית שלהם.

פרסום תשובה כזאת יידרש במיוחד לגבי אותם היבטים של הפרשה שלא יבואו לידי ביטוי בכתבי אישום כלשהם. שהרי אם יוגש כנגד פלוני כתב אישום בעבירה זו או אחרת, עתיד הציבור, ראשית, להכיר את ממצאי החקירה ואת טיעוני הפרקליטות בעניין הקטע הזה של פסיפס הפרשה המדאיגה, ושנית, לשמוע את דבר בית המשפט בעניין זה. לעומת זאת, אם  לא יוגש שום כתב אישום בדבר קטע אחר של הפרשה, מה ימנע את הציבור מהחשש  המכרסם בו בדבר איכות השלטון?

יתר על כן, גם אם דוח ראשי התביעה הכללית יסביר בצורה משכנעת מה המעמד המשפטי של קטע מסויים של הפרשה ולמה אין בו עבירה פלילית, עדיין יידרש הדוח שלהם לבטא  השקפה ברורה בדבר המעמד האתי והמעמד המוסרי של המעשים, באותו קטע של הפרשה. "נבל ברשות התורה" הוא נבל, גם אם הוא כזה ברשות התורה. נבל ברשות החוק לא ראוי  לאימון הציבור, גם אם החוק אינו דורש להעמיד אותו לדין.

ההתנגדות לפרסום דוח כזה היא מסכה שקופה, מאיכות גרועה. היא לא מצליחה להיראות משכנעת והיא לא מצליחה להסתיר את מה שמאחוריה, את פחד הגנב, שעל ראשו בוער  הכובע.
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28.3.97

הדרך החובבנית רצופה כוונות טובות

דוגמה בצל תאונת המסוקים. דוגמה בצל הרצח ב"אי השלום".

עזר וייצמן היה שר המדע והטכנולוגיה, כאשר הייתי עד ראיה למחזה מעניין, פעוט אבל מאלף. זה קרה במדריד, באולם מרהיב עין, בו נערך אותה שעה טקס החתימה על הסכם לשיתוף פעולה מדעי בין ישראל לספרד. בטקס נכחו גם כמה פרופסורים וכמה תלמידים מאוניברסיטת תל-אביב. הפרופסורים היו שם, במקרה, מפני שבאו להרצות מטעם האוניברסיטה, במקום אחר, בשעה אחרת. התלמידים היו שם, ארבעה במספר, בכוונה  תחילה, כדי לנגן כמה יצירות קאמריות, לכבוד המעמד.

במהלך הטקס, כשהגיע זמנה של הרביעיה לנגן אחת מהיצירות, ירדה דומיה על הנוכחים באולם, אבל כלום לא קרה. התברר שהנגנים לא מנגנים, מפני שהם מסרבים לנגן, כל זמן שדלת האולם אינה מוגפת כראוי ונשמעת באולם המולת הרחוב. מישהו לא ידע שלא מנגנים מוסיקה קאמרית על רקע המולה רעשנית. הוא  לא ידע והתלמידים לימדו אותו. כשהוגפה הדלת וירדה על האולם הדומיה הראוייה, ניגנה הרביעיה המצויינת, להנאת הכל. הנגנים הצעירים הללו שמרו שם לא רק על כבוד המוסיקה, אלא גם על כבוד המקצוע שלהם. הם דרשו ממי שדרשו לא רק יחס של כבוד לאמנות, אלא גם יחס של כבוד למקצועיות. והם דרשו זאת לא רק מעצמם, אלא גם  מזולתם.

אני נזכר באותם תלמידים, של האקדמיה למוסיקה, כל פעם שאני נתקל בחובבנות מיותרת, בהתעלמות מזיקה מהמקצועיות. הנה שתי דוגמאות מעניינות, מאירועי השבועות  האחרונים.

בעקבות תאונת המסוקים מעל שאר-ישוב פירסם משרד החינוך, התרבות והספורט, בעתונות, את עיקריו של "חוזר מיוחד" שנשלח לבתי הספר בישראל. לא שמתי לב למודעה המתמיהה הזאת, עד שתלמה קורנפלד הסבה את תשומת ליבי אליה. ארבעה מימדים היו לאותה מודעה ובכל אחד מהם היא הצטיירה אחרת. הכוונות היו טובות, בלי ספק. ההנחיות שניתנו למנהלי בית הספר היו סבירות, פחות או יותר. הסגנון היה שגרתי ואפילו נדוש. כיוון שלא ניכר בו שום מאמץ לדקדק במילים, אין פלא שאחדים מהביטויים נראו לי לא מוצלחים. המימד הרביעי היה גרוע מקודמו. הכותרת באה להשתמש בלשון התורה: "וכל  בית ישראל יבכו את השרפה אשר שרף ה'". אם נשמיט מהכותרת את הו"ו שבראשה, נקבל פסוק מספר "ויקרא".

כל שימוש בפסוק זה או אחר בהקשר אקטואלי בא להאיר את ההקשר הזה בעזרה מיוחדת של אותו פסוק. זוהי עזרה מיוחדת, מפני שהפסוק הזה מביא איתו את סיפור המעשה שברקע שלו, הדמויות, האירועים, הלקחים. שימוש מקצועי בפסוק כזה ייעשה בתבונה. בהקשר חינוכי הוא ייעשה גם ברגישות. בנסיבות של מוות ושכול הוא ייעשה גם בזהירות רבה. הכותרת של אותה מודעה לא גילתה תבונה, רגישות וזהירות רבה. האם יש טעם לקשור את תאונת המסוקים לעונש שהוטל על בני אהרון, נדב ואביהוא, שהקריבו "אש זרה"? האם יש מקום לקשור את האבל על אסונות התאונה לצו שנותן משה לאהרון ולבניו האחרים, אלעזר ואיתמר, שלא להתאבל? האם יש הצדקה לברור מילים מתוך איום, ש"הקב"ה יקצוף אם תתאבלו" (בלשון אחד הפירושים הראשונים), כדי לבנות מהן את המעשים שלנו או את המחשבות של ילדינו, נוכח שבעים ושלושה העולמות שחרבו?

סיפור הכותרת הוא סיפור תמוה בדבר פגיעה אפשרית ברגשות. הסיפור הבא, שנחשף ע"י נחום ברנע ("ידיעות אחרונות", 21.4.97), הוא סיפור מדהים בדבר פגיעה אפשרית בחיי אדם. י"כ הוא בעל משרד עורכי-דין בתל-אביב, שהגיע לבית החולים הירדני, לאחר שהגיעו אליו מורה ותלמידה מבית-שמש, שנפצעו באירוע הרצחני ב"אי השלום". "לקחנו אחריות", מעיד י"כ לפי תומו, מגלה לנו כך בבהירות גמורה את רוח מעשיו אותה שעה: "הירדנים לא שאלו אותי שאלות. נתתי להם הנחיות חצי רפואיות. אמרתי למנהל בית החולים שלא יעביר את מ' לבית חולים אחר ושלא יכניס אותה לניתוח... מ' התחילה  לאבד דם. היא איבדה את ההכרה... הרשיתי להם להתחיל לנתח... כולם הניחו שאני רופא... מנהל בית החולים שאל אותי אם אני מרשה לו לקחת תרומות דם מירדנים. אמרתי לו, יש לך אישור..." בשלב אחר הוא אומר שיש "תמונה שהוא דוחף רופא ירדני."

אני לא יודע אם הכותרת "לקחנו אחריות" אכן הולמת את הסיפור הזה. ייתכן שהולמת אותו יותר הכותרת "לקחנו חוסר-אחריות". רופא הוא בעל מקצוע בתחום ההגנה על חיי-אדם. גם רופא ירדני. עורך-דין הוא לא בעל מקצוע בתחום הזה. אפילו עורך דין ישראלי. י"כ היה מלא רצון טוב, שופע יוזמה וגדוש תושיה. ועם זאת, בדיקה מקצועית של הסיפור עשוייה לגלות, כי הוא סיכן את חיי מ', כאשר נתן "הנחיות חצי רפואיות", כאשר עיכב את הניתוח שלה, כאשר הירשה להתייחס אליו בתור רופא, כאשר דחף רופא.  אני לא רוצה לדמיין את התרחיש הגרוע ביותר שהוא יכול היה לחולל במעשיו.

מעשים לא נשפטים רק על פי התוצאות שלהם, יודע כל בעל מקצוע. התוצאות יכולות  להיות רצויות, אבל רק במקרה. המעשה המקצועי נועד להקטין את המקריות, להבטיח  במידה רבה את התוצאה הרצוייה. על שאלת נחום ברנע, מה יעשה "במצב דומה בעתיד", השיב י"כ: "אני לא עושה שום דבר אחרת", תשובה שאסור לעבור עליה לסדר היום המקצועי. ראוי שמשרד הבריאות, ההסתדרות הרפואית ואחרים יבהירו את כללי המותר והאסור לשם כל  "מצב דומה בעתיד", על כל צרה שלא תבוא.
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4.4.97

נשף המסיכות של המאבק בגזענות

יד שמאל מחבקת חייל שנפגע מגזענות. יד ימין תומכת בחוק "ההמרה".

הצביעות חוגגת.

החייל שהסיע אותי, אחרי הרצאה שלי במחנה שלו, היה חביב ונינוח. בדקות הראשונות  של הנסיעה היה כל אחד מאיתנו צריך לומר כל דבר פעמיים, מפני שאחרת הוא לא הבין אותי ואני לא הבנתי אותו. נדמה לי שהתחלנו להבין בקלות אחד את השני, כאשר ענה לי בחיוב ובשמחה על השאלה, האם הוא קורא לעדה שלו "ביתא ישראל", כמנהג היהודים באתיופיה, לפי הספרים שקראתי עליהם. אחר כך הוא הסביר לי את המשמעות, בשפה של הוריו, של שמו הפרטי האתיופי ושל שם המשפחה שלו. בישראל, סיפר לי, שינו לו את  שמו הפרטי, אבל הוא לא התמרמר על כך. אדרבה, נוצר בי הרושם שהוא מאוד שבע רצון מהעובדה שהשם העברי שלו הוא תרגום מדוייק של השם המקורי שלו. השם העברי שלו הוא עתיק יומין, מופיע כבר בתנ"ך, ועם זאת הוא נשמע גם חדיש ומצוחצח.

דקות אחדות של הנסיעה עברו עלינו בשיחה בדבר חיילים יוצאי אתיופיה, שהתאבדו  במהלך שירותם בצבא. דבריו העצובים היו רוויים אי-אימון. שום הסבר לא התקבל על דעתו, לא בדבר מספר החיילים הללו, גם לא בדבר הנסיבות של כל מעשה ומעשה של התאבדות. לא היה לו ספק שהמדובר בתופעה, רחבה יותר מהידוע, עמוקה יותר מהגלוי לעין. כשנפרדנו, אמרתי לעצמי, עד כמה הוא שונה מהדמויות שהצטיירו בספרים שקראתי על "ביתא ישראל" באתיופיה. היה משהו ישראלי מובהק, לא רק בשם של החייל הזה, אלא גם בהליכותיו, גם בשיחתו, הבלתי אמצעית, גם בגישתו, חסרת האימון. מעט לאחר שנפרדנו, התפרסמה אותה פרשה בקצין שסילק חייל יוצא אתיופיה ממרפאת הבסיס שלהם ברמת-הגולן.

הפרשה הזאת, אני מניח, תיזכר כגילוי מביש של גזענות. כל אדם הגון ישמח על תגובה ציבורית הבאה להוקיע את "חרפת הגזענות". ועם זאת, לעניות טעמי, אין מקום להתפעל משלל התגובות הנזעמות. אם עשרה קבין של תגובה ירדו לעולם, קב אחד לקחה ההגינות, שני קבין לקחה הרדידות, שבעה קבין לקחה הצביעות.

הקצף יצא על קצין תחזוקה שסילק חייל יוצא אתיופיה מהמרפאה. זעם מיוחד עורר הקצין הזה על עצמו כשהוסיף חטא על פשע באומרו, ש"צריך לשים כאן שלט - אין כניסה לכושים". אלמלי הרדידות הרווחת, קצין הרפואה ושאר החיילים שהיו אותה שעה במרפאה היו עומדים גם הם בעין הסערה. אם הרופא ידע על המתרחש, בעיקר הוא היה חייב לעמוד בעין אותה סערה.

ואני מבקש לשאול: מה ההבדל בין קצין התחזוקה לבין רושם הנישואין הרבני? מה היה קורה, אילו אותו חייל בא לא למרפאה, כדי להירפא, אלא ללשכת הרבנות המקומית, כדי להירשם לנישואין? האם רושם הנישואין המצוי לא משול למי שעל דלתו יש שלט, ממש בסגנון השלט הגזעני של קצין התחזוקה, "אין כניסה ליוצאי אתיופיה"? השימוש בכינוי "כושי" מתפרש על ידי בני "ביתא ישראל" במובן של "עבד". שימוש רווח בכינוי הזה כופה  עליהם תווית מבזה, סטיגמה. לא פלא שהם נעלבים. לא פלא שאנחנו, אוהביהם, נפגעים איתם. על אחת כמה וכמה הם נעלבים ואנחנו נפגעים איתם על ההסדר הכופה  עליהם להמיר את המסורת היהודית הדתית שלהם, כפי שנשמרה על ידיהם באתיופיה, לכל הפחות מאות רבות בשנים, במסורת היהודית הדתית של זולתם, כפי שהתפתחה במקומות אחרים. מעולם לא היתה כאן כפיה דתית בוטה יותר. בני "ביתא ישראל" אמורים לבצע מעין גיור, כדי להיפטר מהמעמד של ספק ממזרים, כדי להינשא, לפי הכללים של מסורת דתית ויהודית שאינה שלהם. אין לי אימון בזעקה כלשהי, על מר גורלו של החייל שסולק מהמרפאה, אם לא מחרישה אותה זעקה גדולה ומרה, על מר גורלם של כל בני העדה שסולקו מהמשרד לרישום הנישואין. וגדולה ההשפלה הדתית הממוסדת של "ביתא ישראל" מההשפלה האישית המזדמנת של החייל מחטיבת "גולני". כל הזועק על מעשה אחד שהוא רע ואינו זועק על מנהג המקום שהוא רע שבעתיים, חשוד עלינו בצביעות.

על "החושד את חבירו בדבר שאין בו", אמר רבי אלעזר, במסכת "ברכות", "שצריך לפייסו ולא עוד אלא שצריך לברכו." אלא שהשבוע, מי שהיה חשוד עלינו בצביעות, לא העמיד אותנו במבחן היכולת לפייס ולברך את מי שחשדנו בו בדבר שאין בו. השבוע, מי שהיה חשוד עלינו באותה צביעות, הוכיח אותה, ללא ספק, קבל עם ועדה. שהרי כל הזועק על מעשה אחד שהוא רע ואינו זועק על מנהג המקום שהוא רע שבעתיים, חשוד עלינו  בצביעות, אבל מי שמוסיף על מנהג רע אחד מנהג רע נוסף, רע כמוהו ואולי רע יותר ממנו, יוצא מגדר חשוד ונכנס לגדר אשם. המדובר ב"חוק ההמרה".

בליבו של החוק הזה עומדת אפליה מטעמי דת, בתחום ההצטרפות אל העם היהודי. זוהי אפליה לרעת כל הזרמים הלא-אורתודוכסיים שביהדות, הן במובן הדתי של המושג והן במובן התרבותי שלו. במדינה דמוקרטית אין מקום לשום אפליה כזאת, לא מטעמי דת, לא מטעמי צבע. גם במדינה יהודית ודמוקרטית אין מקום לאפליה כזאת, מפני שמדינה  יהודית אינה מדינה אורתודוכסית. על דלת הכניסה הישראלית לעם היהודי לא רשאי להתנוסס השלט הנפסד - "אין כניסה למי שאינו אורתודוכסי". במדינה יהודית  ודמוקרטית חייב להיות מעמד שווה לכל זהות יהודית, דתית או חילונית, אתיופית או אורתודוכסית, רפורמית או קונסרבטיבית, מסורתית יותר או מסורתית פחות. מדינה יהודית ודמוקרטית היא מדינת היהודים הדמוקרטית, מדינת המגוון השיוויוני של הזהויות היהודיות.
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חיי-אדם: קרעים במעטפת השמירה

על חיי-אדם ראוי לשמור, מקרוב ומרחוק. שלוש דוגמאות.

מסורת עתיקת יומין מציבה את המילים "לא תרצח" מצד שמאל, למעלה. "כיצד ניתנו עשרת הדיברות?", שואל חכם יהודי מהקדמונים, ומשיב: "חמישה על לוח זה וחמישה על לוח  זה. (על הלוח הימני, למעלה, כתוב) אנכי ה' אלהיך, וכנגדו (על הלוח השמאלי,  למעלה, כתוב) לא תרצח. מגיד הכתוב, שכל מי ששופך דם, מעלה עליו הכתוב, כאילו  ממעט בדמות המלך."

אותה מסורת עתיקה ידעה להקיף את הצו "לא תרצח" במעטפת של צוים נוספים, השומרים עליו לא רק מקרוב, אלא גם מרחוק. "לא תרצח", אין פירושו רק "שלא להרוג נקי", בלשון מדרש גנוז אחד, אלא גם "אל תתחבר לרוצחים, התרחק מחבורתם", בלשון "מדרש עשרת הדברות", ואפילו "לא תתיר דמו של רוצח", בלשון אחד המדרשים החשובים ביותר.

מעטפת כזאת, של שמירה נחרצת על חיי-אדם, מקרוב ומרחוק, הייתי רוצה לראות בכל  מקום ובכל שעה. למרבה הצער, התמונה המצוייה אינה משקפת את התמונה הרצוייה. הנה שלוש דוגמאות שליליות, מכיוונים שונים.

1. צעיר פלסטיני נהרג בחברון, מירי תלמידי ישיבה. לדבריהם, יידו בהם אבנים ופגעו בהם בתרסיס צורב ובתגובה הם ירו. בתיאורי האירוע בתקשורת לא הופיעה שום עדות לכך שהצעיר היה מעורב בנסיון לפגוע באלה שירו בו למוות, אבל שניים מחבורתם של היורים טרחו להסביר שהללו נהגו לפי הוראות צה"ל בדבר מצבים של סכנת חיים.

שמעתי עתונאי אחד מסביר שהגדרת "סכנת חיים" היא "סובייקטיבית". כביכול, איש הישר בעיניו יעשה. זוהי תפיסה מוטעית, שפגיעתה עלולה להיות קטלנית. "סכנת חיים" היא סכנה ממשית לאובדן חייו של אדם או לחבלה קשה בגופו. לפעמים היא ברורה מראש,  מובנת מאליה, לפעמים היא לא ברורה מראש, לא מובנת מאליה, אלא תלוייה בנסיבות המעשה. הערכת הסכנה הנשקפת בנסיבות נתונות אינה שרירותית. ודאי לא מספיק שהיורה מודיע שחש בסכנת חיים. התחושה חייבת להתאים לנסיבות, להיות בגבולותיו של מתחם הסבירות. כמובן שלא בכל מצב יהיה זה סביר להעריך סכנה בתור ממשית ומיידית. יתר  על כן, גם נוכח סכנה של ממש, הירי נועד לפגוע רק בתוקף עצמו ורק במידה  הדרושה למניעת הסכנה. אפילו במצב של הגנה עצמית, לא תמיד מותר לירות כדי להרוג.

הדרישות המקצועיות והמוסריות הללו אינן פשוטות. מי שאינו מסוגל לעמוד בהן, מוטב שלא יורשה לו להשתמש בכלי נשק. הגנה והצלה יעמדו לו ממקומות אחרים.

2. באותו יום שאותם תלמידי ישיבה הרגו צעיר פלסטיני אחד, נהרגו עוד שניים. לפי התיאורים בתקשורת, הם נפגעו בירי חיילים בכדורי גומי. ירי כזה נועד לפזר  "התפרעות אלימה", מבלי לגרום לאובדן חיי-אדם ואפילו בלי לגרום לפגיעה קשה בגוף, לא רק בין החיילים, המנסים לפזר את ההפגנה האלימה, אלא גם בין אלה שמחוללים  אותה. מותו של מפגין מירי בכדורי גומי הוא, איפוא, מותו של אדם, עקב שימוש  באמצעי שנועד למנוע את מותו. מנקודת המבט המוסרית, זוהי גרימת מוות בלתי מוצדקת, בלתי נסבלת.

ביסודו של כשלון מוסרי כזה עומד, בדרך כלל, כשלון מקצועי. זה לא המקום לעסוק בפירוט בשאלה מי רשאי לירות כדורי גומי או בשאלה מהן הנסיבות המתאימות לירי כזה. בכל זאת, ניתן לקבוע שהמדובר בפעילות בעלת אופי מקצועי מובהק, האמור להבטיח  במידה רבה מאוד את האיכות המוסרית הרצוייה של התוצאות. בשום הקשר, לא ראוי  להשלים עם רמה מקצועית שאינה מבטיחה במידה רבה את טיב התוצאות, גם מבחינת המטרות הנתונות, גם מבחינת הדרישות המוסריות. על אחת כמה וכמה, לא ראוי להשלים עם רמה מקצועית שנשקפת ממנה סכנה של שפיכות דמים מיותרת, שממנה עצמה נשקפת סכנה של שפיכות דמים נוספת, קשה ומיותרת עוד יותר.

3. שתי הדוגמאות הקודמות לקוחות מהשכבות הראשונות, הפנימיות ביותר, של מעטפת השמירה על חיי-אדם. הדוגמה הבאה לקוחה משכבה אחרת, שונה לחלוטין. רגישות לחיי- אדם באה לידי ביטוי לא רק בחיי האדם, אלא גם במותו.

אינני יודע כמה מבאי נמל התעופה בן-גוריון טרחו אי-פעם להיעצר באחת הכניסות, ליד האנדרטה לחללי חטיבה 8. עם שמונים ושלושה השמות של חללי "החטיבה המשוריינת" מופיעות גם המילים היפות של יצחק שדה: "לא למען המוות ניתן הנשק בידינו אלא כדי לשמור על החיים." לטעמי, לשמור על החיים, פירושו לשמור גם על כבודם של מי שנפלו, כדי לשמור על החיים.

עד כמה יודעים כאן לשמור על כבוד הנופלים? עד כמה רוצים כאן לשמור על כבודם? הפרקים האחרונים בפרשת אתר ההנצחה של חטיבת "גולני" נותנים את התשובה הכאובה: לא כולם יודעים, לא כולם רוצים. לא יודעים מה שראוי לדעת, אותם בני המקום, שמכרו את השטח הסמוך לאתר ההנצחה, כדי שתיבנה עליו מסעדה, המאפילה על האתר. לא רוצים מה שראוי לרצות, אותם פוליטיקאים ופקידים, שקבעו תקציב, המעדיף מימון אלפי פעולות שונות ומשונות על פני השתתפות באחזקת אתרי הנצחה.

הפתרון שהציל את אתר "גולני" ברגע האחרון אינו משביע רצון. האם כל שנה יהיה צורך להציל את האתר מחדש? ומי יציל אתר חטיבתי אחר, העומד בפני סכנה דומה? ומי ידאג לאתרי ההנצחה הסגורים, כש"אין תקציב" לפתוח אותם ולשמור עליהם?  מדינה שאין לה תשובות פשוטות, מובנות מאליהן, לשאלות הללו, היא מדינה שאינה מכבדת כראוי את הנופלים, כדי לשמור על החיים. ומדינה שאינה מכבדת כראוי את המתים, היא גם מדינה שאינה שומרת כראוי על החיים.
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שבת ברחוב בר-אילן, שבת בקניון רמת-אביב

סלע המחלוקת: שלטון ההגינות של הדמוקרטיה הצרופה

כל יום שני וחמישי אני מוצא את עצמי חושב על יום השבת. כל יום שני אני עובר ליד מקומו של הקניון החדש ברמת-אביב. כל יום חמישי אני נוסע לאורכו של רחוב בר-אילן בירושלים. עד שמופיע האור הירוק ברמזור שברמת-אביב, אני מנסה לדמיין את מראה הקניון, הפתוח בשבת. עד שנעלם האור האדום ברמזור שבירושלים, אני מנסה לדמיין את מראה הרחוב, הסגור בשבת. אני יכול לתאר לעצמי את חבריי ברמת-אביב באים בליל שבת לקניון, לבלות את השבת לפי טעמם. אני יכול לתאר לעצמי את קרוביי בירושלים פוסעים בליל שבת לאורך רחוב בר-אילן, לבלות את השבת לפי טעמם. מראה חבריי באים לקניון הפתוח אינו מחמם את ליבי יותר מאשר מראה קרוביי פוסעים ברחוב הסגור. ממקומי, אני מביט גם באלה וגם באלה, בשלוות נפש, אפילו בחיבה, אם גם מרחוק.

השבוע מצאתי את עצמי חושב על השבת במילים אחרות. ראשית, בעזרת המחלוקת הנוקבת, העמוקה והמרתקת, שבאה לידי ביטוי צלול וחריף, בגוף פסק הדין של בית המשפט העליון בדבר העתירות לבג"צ בעניין רחוב בר-אילן. שנית, בעזרת הרגשות העזים, שבאו לידי ביטוי גלוי ומרשים, בשלוש שיחות קשות של שלושה חרדים ודתי אחד עם חבר-ילדות חילוני, בספרו החדש של לוי יצחק הירושלמי, "הכיפה השלטת". ושלישית, בעזרת נקודת המבט החרדית הצרופה, שבאה לידי ביטוי פשוט ומובהק, במהדורה חדשה יחסית של ה"הגדה של פסח" עם פירוש "אבי עזרי", המלוקט כולו מדברים שכתב או אמר הרב שך.

פסק הדין לא הגיע לידיעת הציבור. תחילה, היפנה הדיווח התקשורתי את תשומת הלב בעיקר אל "השורה התחתונה": ביטול החלטת שר התחבורה לסגור את הרחוב בשבת, בזמני התפילות. ומיד לאחר הדיווח התקשורתי התמציתי הגיע הטיווח הפוליטי ההשמצתי, כדרך כמה חברי כנסת חרדיים ודתיים, שעשו להם מנהג להעיז פנים נוכח בג"צ כדי לקנות את עולמם במטבעות הלשון של השוק.

אילו זכה פסק הדין במלוא תשומת הלב שהוא ראוי לה, יכול היה הדיון הציבורי להתמקד בעיקר. הנה שתי דוגמאות, שכל אחת מהן בפני עצמה מבטאת עמדה חשובה ושתיהן יחד מבטאות את העימות היסודי. השופט חשין מסתמך על עקרון הפרדת הדת מהמדיניות: אסור לרשויות השלטון לכפות על האזרח נורמות דתיות, אם החוק לא נותן להן רשות מפורשת לעשות זאת. והחוק עצמו רשאי לעשות זאת, רק ברוח החוקה (חוקי היסוד), המחייבת שמירה על כל זכות בסיסית של כל אזרח ומתירה להגביל אותה רק בכורח החובה לשמור גם על זכויות בסיסיות אחרות של כל האזרחים. העקרון הזה נגזר ממהות הדמוקרטיה, שהיא שלטון ההגינות, ובאמצעותו פוסל השופט חשין את החלטת שר התחבורה.

לעומת זאת, השופט טל מייחס לשבת ערך כמעט מוחלט: רק פיקוח נפש דוחה שבת. לטענתו, השבת היא בעלת ערך כזה לא רק מבחינה דתית, אלא גם מבחינה לאומית ומבחינה אנושית כללית. לטעמי, טעות ביד השופט טל. מי שנותן חשיבות רבה לרעיון ההבחנה בין ששת  ימי המעשה ליום השביעי, לא חייב לתת לכך ביטוי דווקא במתכונת דתית מסויימת. הוא יכול והוא זכאי לתת לרעיון הזה ביטוי במתכונת דתית אחרת, במתכונת תרבותית רווחת או במתכונת חדשה משלו. הדמוקרטיה חייבת לשמור על זכותו לעשות זאת ולא להפריע לו. דומה שהשופט טל אינו מכיר בזכות הזאת, כאשר הוא מצדיק, מטעמי ערך השבת, את החלטת שר התחבורה לסגור את רחוב בר-אילן בזמן התפילות ואף מוכן להצדיק את סגירתו למשך כל השבת.

המאבק ברמת-אביב ובירושלים הוא מאבק בין הדמוקרטיה הצרופה למתנגדיה, בין נאמני שלטון ההגינות לנאמני שלטון עצמם. בעולמו של אדם הגון, כשם שבעלי פרצופים שונים יכולים לדור זה בצד זה, כך יכולים לעשות זאת גם בעלי דעות שונות. לא כך בעולמו  של הרב שך. "ושמעתי בשם גאון אחד", הוא מספר, "שאמר לו אחד מהחפשיים: יש לי קושיות. אמר לו הגאון: ... הם אצלך לא קושיות אלא תירוצים. אינך רוצה לשמור דיני התורה ואתה רוצה לתרץ עצמך למה אין אתה שומר, ולכן אתה ממציא לך קושיות, והם  אצלך תירוצים". אני לא מתפעל מהסבר כזה, שהוא פחות  משווה פרוטה, אבל אני לא מקל בו ראש. ההתנשאות החרדית, בנוסח "אני ואפסי עוד", היא נשק איסטרטגי בידי אויבי הדמוקרטיה הצרופה. נאמניה חייבים לדעת זאת.

ההתנשאות היא נשק מפותח. השנאה היא נשק מתפתח. שבועיים לאחר הבחירות לכנסת הנוכחית, מתקיימת השיחה השלישית של לוי יצחק הירושלמי, בספרו האמור. החברים החרדים צוהלים על תוצאות הבחירות וככל שהם מכבירים מילים כך הולך ויוצא המרצע של השנאה מן השק של הצדקנות. "בבחירות העבירו את ממשלת הזדון מן הארץ", אומר הזקן שבחבורה החרדית, "בתקופה הבאה עלינו לטובה נעביר מן הארץ... את כל מעשי הזדון של ממשלת השמאל. נעשה נקיון יסודי... לבער את כל הרע שהשאיר השמאל... לכולנו יש  מטרה אחת - העברת השמאל מן הארץ."

לפני רצח רבין מילאה המנהיגות החרדית את פיה מים. היום היא ממלאת את פיה ממתקים. כך או כך, יפים משלי שלמה: "שש הנה שנא ה' ושבע תועבות נפשו. עינים רמות, לשון שקר וידים שופכות דם נקי. לב חורש מחשבות אוון, רגלים ממהרות לרוץ לרעה. יפיח כזבים עד שקר ומשלח מדנים בין אחים."
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האיום על הדמוקרטיה שלנו

כנופיות הכוחנות מאיימות על שלטון ההגינות. מלחמה על נפשה של המדינה.

אני מן הדור הראשון של ילדי המדינה. זכרון הילדות המוקדם ביותר  שלי הוא מראה מרהיב במיוחד, בפינה מוכרת של עיר הולדתי, ירושלים: "מגדל דוד", מקרוב, בשלג.  זכרון הילדות העז ביותר שלי  הוא משמע מרגש במיוחד, ברגע מוכר של ההיסטוריה, תש"ח: "התקוה", ברדיו, ממוזיאון תל-אביב, בסיום הטקס של הכרזת המדינה. אני זוכר את השמחה הילדותית שאחזה בי, אותה שעה, כשעלה על דעתי, שמכאן ואילך אני בן הדור הראשון של הישראלים. אם האדם הוא תבנית נופי מולדתו וגם תבנית רגשות ילדותו, אנחנו, הילדים הקטנים של ישראל תש"ח, נושאים בתוכנו את הזהות הישראלית, בעמקות נפשית שלא היתה כמותה לפנינו ולא תהיה כמותה אחרינו.

תמימותם של הילדים הקטנים מצמיחה בהם גאווה על כל דבר טוב ויפה שהם קרובים אליו, כך או אחרת, גם אם לא היה להם בו חלק מעשי. משהו מן הגאווה הילדותית הזאת נשאר בנו גם לאחר שהתמימות נמוגה. אני מניח שרבים מאיתנו גאים בהצלחה האמנותית של התזמורת הפילהרמונית הישראלית או של כנר ישראלי זה או של פסנתרן ישראלי אחר, גם אם אין לנו שום חלק מעשי בהצלחות האלה. שום דבר לא מפריע לי ברגש כזה, של "גאווה עקיפה". אדרבה, הייתי רוצה לראות את התמימות הילדותית מטביעה חותם יותר ברור על חיינו, מחזיקה בהם מעמד, לא מתחלפת כל כך מהר בצרות-העין הרווחת. ובכל זאת,  חשובה ומעניינת יותר מן "הגאווה העקיפה" היא "הגאווה הישירה", זו שצומחת באדם על כל דבר טוב ויפה שהוא קרוב אליו, שיש לו בו חלק מעשי.

רבים מאיתנו, בני הדור הראשון של הישראלים, חשים לא רק באותה "גאווה עקיפה" של בני הדור הראשון של העצמאות המדינית של העם היהודי במולדתו, אלא גם באותה "גאווה ישירה"  של השותפים בעיצוב פניה של מדינת ישראל. לא רק נשיא המדינה הראשון וראש-הממשלה הראשון ונשיא בית-המשפט העליון הראשון והרמטכ"ל הראשון היו שותפים  מובהקים בעיצוב פניה של המדינה, אלא גם כל אזרח הגון, שגילה בחייו נאמנות מעשית לרוח המוסרית של הדמוקרטיה, הוא בין השותפים הללו.  כל פעם שאזרח הגון גילה  בחייו זהירות מעשית בכבודו של הזולת, באשר הוא אדם, הוא השפיע על הפנים הרכות של המדינה. כל פעם שאזרח הגון נתן לילדיו או לחבריו או לפקודיו דוגמה מעשית מובהקת של שמירה על הזכויות הבסיסיות של הזולת, באשר הוא אדם, הוא לקח חלק של ממש  בעיצוב הפרופיל המוסרי של המדינה.

המשטר הדמוקרטי שלנו אינו מובן מאליו. כמעט כל מי שעלה לישראל בא ממשטר לא דמוקרטי. גם לא מעטים מאלה שעלו לישראל ממשטר דמוקרטי מובהק, רצו להשליט בה משטר לא דמוקרטי (כהנא, גולדשטיין ודומיהם). המשטר הדמוקרטי של ישראל הוא פרי רוחם של האבות המייסדים של המדינה ופרי  המאמצים המוסריים שלהם ושל בני הדור הראשון של הישראלים ושל רבים אחרים, עד עצם היום הזה.   המשטר הזה מתבטא, בראש ובראשונה, בחוקה (החלקית) שיש לנו, בדמות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק יסוד: חופש העיסוק. רק מי שמבין מדוע נוספו אלה לספר החוקים שלנו רק בעשור החמישי לקיומה של המדינה, יכול להעריך את המאמץ המוסרי שהושקע בעיצוב האופי הדמוקרטי שלה.

הרוח המוסרית של החוקים הללו ודומיהם אינה פועמת  בכוח עצמה. האזרחים אמורים לשמור עליה. השלטונות אמורים לכבד אותה בכל מעשיהם. המשטרה, הפרקליטות ובתי- המשפט אמורים להיות "משמרות הגבול" שלה, לגונן עליה מפני אויביה, בחזית. אחד מן ההישגים המובהקים ביותר של המאמץ המוסרי של כה רבים מאיתנו הוא הרמה המקצועית, ובכלל זה האיכות המוסרית, של כל אחד מן המשמרות הללו. אף אחד מהם אינו מושלם בפרטיו, אבל כל אחד מהם מרשים בכללותו. כולם יחד מבטאים היטב את הנאמנות שלנו לשלטון ההגינות, שהוא תמצית מהותה של הדמוקרטיה.

עכשיו, אנחנו מוצאים את עצמנו נלחמים על מה שנראה לנו עד לאחרונה הישג מוסרי יציב, מקור לאותה גאווה, "ישירה" או "עקיפה".  עכשיו,  עלינו לגונן על מנגנוני הצדק שלנו מפני כנופיות הכוח. עכשיו, חובתנו להפריע להם לרמוס ברגל גסה את כל הפרחים המוסריים של הדמוקרטיה שלנו. עכשיו, המלחמה היא לא רק על המדיניות. עכשיו המלחמה היא קודם כל על המדינה.

