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להפוך את הדף אל תוך שנת 1997

איפה הרצל ואיפה אנחנו: המאה הציונית הראשונה.

אני הופך את הדף אל תוך שנת 1997, שומע הד פעמונים רחוקים. הקול הרך והמרתק שלהם לא עולה מן העתיד לבוא, מן החלומות. בשנה הבאה, הפעמונים לא עתידים לחגוג, אפילו בחלומות. הד צלצול הענבלים עולה מן העבר המרוחק, מהלך מאה שנים אחורה, שנת 1897.

במלאות מאה שנים לקונגרס הציוני הראשון, אני מוצא את עצמי מרותק לשני קצותיה של המאה הציונית הראשונה, גם לתמונת הציונות של השנה האחת, גם לתמונת הציונות של השנה המאה. בדרך לתמונת הציונות הישנה, אני קורא את הסיפור המסובך, הצבעוני, המפתיע לא פעם, של הקונגרס הציוני הראשון, בבאזל. בדרך לתמונת הציונות החדשה,  אני תוהה ביני לבין עצמי, מהי הזהות הציונית שלי ושל כמותי, מה לנו ולקונגרס הציוני הראשון.

משתתפי הקונגרס נשאו תווית מיוחדת, אני קורא בסיפרו של דוד ויטל "המהפכה הציונית", מגן כחול בעל שפה אדומה, שעליה הכתובת "הקמת מדינה יהודית - הפתרון היחיד לשאלה היהודית", סביב הסמל של "גור אריה יהודה" בתוך מגן-דוד ושנים-עשר כוכבים. הכתובת הנחרצת הזאת לא הפריעה לבאי הקונגרס לנהל ויכוחים ארוכים על הדרך הנכונה לעקוף את הרעיון של "מדינה יהודית". הרצל התבטא במונחים של "בית מובטח במשפט העמים לאותם היהודים שאין להם קיום בטוח במקומות אחרים". נורדאו ואחרים חששו מהמשמעות הפוליטית של הביטוי "משפט העמים" ורצו להסתפק בטענה ש"הציונות שואפת להקים בית לעם היהודי בארץ-ישראל מובטח על פי המשפט". לבסוף, התקבלה בתשואות הצעה אחרת של הרצל: "הציונות שואפת להקים לעם היהודי בית בארץ-ישראל על פי המשפט הפומבי". היה מי שהריע על כך ש"רעיון מדינת היהודים לא ייזכר ולא ייפקד - וזהו אות לטובה", אבל הרצל כתב ביומנו כמה משפטים, שאחדים מהם למדנו בילדותנו: "אם אצמצם את קונגרס באזל באימרה אחת - שמתוך זהירות לא אשמיע אותה בפומבי - הרי היא זו: בבאזל ייסדתי את מדינת היהודים. אילו אמרתי זאת היום בפומבי, היתה  התשובה צחוק מכל עבר. אולי בעוד חמש שנים, לכל היותר בעוד חמישים שנה, יכירו בה הכל".

רשימת המשתתפים בקונגרס, כמאתיים במספר, לא אומרת הרבה, ללא בירור מפורט של כל סיפור אישי. אחדים מהשמות מוכרים משיעורי ההיסטוריה, אחרים מוכרים רק משמות הרחובות. בין המאתיים, כחמישים אנשי עסקים, כשלושים אנשי ספרות, שנים-עשר אנשי-דת, גם נשים אחדות, שאינן זכאיות להשתתף בהצבעות. הקהל הזה לא מרשים את הרצל, המתאר אותם ביומנו כ"צבא של שנוררים" ואפילו "נערים, פושטי יד ונבובי-מוח... ואף על פי כן יספיק הצבא הזה בהחלט". ואכן, מהקהל הזה מקבל הרצל את התמיכה המכרעת ל"פרוגרמה": "(א) יישובה התכליתי של ארץ-ישראל על-ידי עובדי אדמה, בעלי מלאכה ואנשי מסחר; (ב) ארגון היהדות כולה וליכודה על ידי מפעלים יעילים, מקומיים וכלליים, בהתאם לחוקי כל ארץ וארץ; (ג) הגברת הרגש הלאומי היהודי וההכרה הלאומית היהודית; (ד) פעולות הכנה כדי להשיג את הסכמות הממשלות, שיש צורך בהן כדי להגיע למטרת הציונות."

אני קורא את עלילותיו של הקונגרס הציוני הראשון, לא כמי שמרחיב את דעתו במעשיות, אלא כמי שלוקח על עצמו אחריות מעשית. הרצל ואותו "צבא של שנוררים" יצרו את האידיאל הציוני, שהוא השחרור הלאומי של העם היהודי מהמצב הגלותי. הם פרצו את  הדרך למימוש האידיאל הזה. האבות המייסדים של המדינה, הפליאו להתקדם באותה דרך.  הם התחילו את הקמת המדינה ואנחנו רוצים לסיים את הקמת המדינה, לסיים את הטיפוס במעלה ההר הזה. הציונות שלי היא, קודם כל, הנכונות להמשיך ולהשלים את התהליך המאומץ של הקמת המדינה, כדי להגיע לסוף ההתחלה.

אני רוצה להיות שותף למאמץ הזה, אבל לא בכל מחיר. הציונות שלי היא בגבולות המוסר בלבד. ראשית, המדינה חייבת להיות בעלת משטר דמוקרטי ללא דופי, ללא פשרות. שנית, הסדר בינלאומי הוגן עומד ביסוד ההכרזה על הקמת המדינה ("מגילת העצמאות"), כשהיא אומרת על העם היהודי שזוהי זכותו "להיות ככל עם ועם, עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית." הציונות שלי מחייבת לא להתכחש למסקנה המתבקשת מההכרזה הזאת: בתנאים  של הסדרי שלום הוגנים, מוסכמים ובטוחים, מעשיים ויציבים, אין מקום להתנגד לרעיון שהעם היהודי יממש את זכות ההגדרה העצמית שלו, במדינתו הריבונית, היא מדינת  ישראל, שעה שהעם הפלסטיני יממש את זכות ההגדרה העצמית שלו, במדינתו הריבונית  שלו.

הפרוייקטים של סיום הקמת המדינה הם ארבעה. בהם אמורה להתמקד הציונות שלנו, שלי ושל כמותי:

(א) להוציא את העם היהודי מהגלות, להביא לידי כך שרוב גדול ויציב של בני העם היהודי יהיה בישראל ולא בגלות. בלשון אחרת, פירושו של דבר, להביא לידי כך שצורת החיים היהודית בגלות תהיה חריג בעולמו של העם היהודי.

(ב) להוציא את הגלות מהעם היהודי. להחליף את אתוס החיים הגלותי, אתוס החיים של המיעוט הנרדף, באתוס החיים העצמאיים, אתוס החיים של ריבון, שאינו נרדף.

(ג) לבנות את מסגרת החיים הפנימית של המדינה, שהיא הדמוקרטיה.

(ד) לבנות את מסגרת החיים החיצונית של המדינה, שהיא השלום.

עברנו כיברת דרך ארוכה, משנת 1897 ועד ההכרזה על הקמת המדינה, משנת 1948 ועד היום. במבט היסטורי, ממעוף הציפור, זו היתה כיברת דרך מרשימה להפליא. במבט מדוקדק, רבו בדרך הזאת גם השגגות והזדונות, בצד ההצלחות ומעשי המופת. אנחנו מופקדים על המשך הדרך, עלינו להביא את הפרוייקט הזה לסיומו המוצלח, בדרך ישרה.
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אהוד ברק, מבט ענייני משמאל

רק אהוד ברק גם יכול וגם ראוי להנהיג את "העבודה" לשלטון,

להחזיר את המדינה לדרך הפשרה והשלום, האחווה והצדק

סיפורי מעשיות על נשיא ארה"ב יכולים להישמע מרתקים, להיראות יפים, להצטייר עמוקים, גם כשהם מגיעים אלינו מרחוק. מעניינים אותי במיוחד סיפורים כאלה על  וודרו וילסון, נשיא ארה"ב בעשור השני של המאה הנוכחית, לא רק  מפני שבדבריו ביטא את שנאת המלחמה ואת אהבת השלום, או רק מפני שבמעשיו הביא לכינונו של "חבר הלאומים" (קודמו של ארגון "האומות המאוחדות"), בתקווה להשכין את השלום העולמי,  או רק מפני שהיו לו השקפות דתיות מיוחדות במינן, אלא גם מפני שאפשר להוסיף  וללמוד מכל מה שמסופר עליו, גם כאן, גם עכשיו.

במהלך מסע הבחירות לנשיאות, בשנת 1912, הדגיש וילסון את הצורך לבחון כל שאלה ביסודיות. כדי להדגים זאת, תיאר פעם קבוצת אנשים, הדנים בענייני הפרבר שלהם,  כשהם לועסים טבק. "לא משנה מה תרצו לומר על לעיסת טבק", אמר וילסון, שלא לעס ולא עישן, "לפחות בזה צריך להודות, שלאדם הלועס יש זמן לחשוב בין משפט למשפט."  הכותרת שלמחרת אמרה שוילסון "מצדד בלעיסת טבק". תוך ימים התחילה חברת טבק ידועה לפרסם מודעות ברוח זו, בעתונים בניו-יורק.

לאחר שנבחר לנשיאות, הגיע וילסון לביקור במכורתו, סטונטון שבמדינת וירג'יניה. הקהל הגדול הריע לבן-העיר שעלה לגדולה. בעוד וילסון נואם, עשה את דרכו לבימה, בהדיפות ובדחיפות, ילד אחד. כשהגיע, נעצר והתחיל לצעוק: "איפה זה?! איפה זה?!". הנשיא הפסיק את הנאום שלו והשיב לילד ברוח טובה: "ובכן, ילדי, כנראה שאני הוא זה." תגובת הילד לא היתה ברוח כל כך טובה: "איזה זבלה", פרץ בזעקה של מיאוס, "חשבתי שזה מלחמת כלבים."

סיפורי הבחירות של וודרו וילסון הם המשל. סיפורי הבחירות לראשות מפלגת "העבודה" הם הנמשל. וודרו וילסון לא מעשן טבק ולא לועס טבק. אהוד ברק לא חבר של שרון ולא תומך בשרון. וילסון אומר: אם אנשים יושבים ללעוס טבק, כדאי לראות מה בכל זאת  אפשר ללמוד מהם. ברק אומר: אם שרון משמיע הערות מעשיות קטנות, בדבר ההפרדה בין יהודים לפלסטינים בחברון, כדאי לראות מה בכל זאת אפשר ללמוד מהן. וילסון אומר: אפילו מהנסיון של לועסי טבק אפשר ללמוד, לחשוב בין משפט למשפט. ברק אומר: אפילו מהנסיון של שרון אפשר ללמוד, להגביה קיר פה ושם. הכותרת למחרת: וילסון מצדד בלעיסת טבק. הכותרת למחרת: ברק מצדד בשרון.

אני מצטער על כל נסיון לתאר את המאבק על ראשות "העבודה" בקווים הכלליים של מלחמת כלבים, לאור הזרקורים הצהובים, לעיני ההמון הצובא על הזירה, להוט להתבדר  ולהתבדח, למראה הנשיכות. שוב ושוב אני רואה צילומי טלויזיה מישיבה של סיעת "העבודה" בכנסת: "תקשיב", "אני מקשיב", "אתה לא מקשיב", "אני רוצה לשאול", "קודם תקשיב", וכן הלאה וכן הלאה, עד שבא התור של הטענות והנימוקים לגופו של עניין,  אבל את זה כבר לא משדרים. זה לא מעניין, מפני שזה לא "מי נגד מי", אלא "מה נגד מה".

תוצאות המאבק הנוכחי על ראשות מפלגת "העבודה" יקבעו את תוצאות הבחירות לראשות הממשלה הבאה. לפי כל הסקרים המוכרים, רק לאהוד ברק יש סיכוי טוב לגבור על בנימין נתניהו, בבחירות הבאות. יוסי ביילין, אפרים סנה ושלמה בן-עמי הם אנשים רציניים מאוד. אני עצמי יכול להפליג בשבחיהם, לא רק מפני שקראתי את ספריהם, אלא גם מפני שמוכרים הישגיו של כל אחד מהם, שהם רבים וטובים מאלה של ראש הממשלה המכהן. דא עקא, אף אחד מהם לא מסתמן כמי שמסוגל לגייס תמיכה ציבורית יותר מראש הממשלה המכהן. הנתון הבסיסי הוא: רק ברק יכול להחזיר את "העבודה" לשלטון.

כבר היה בשמאל מי ששאל, למה זה חשוב שברק ינצח "בכל מחיר", כאילו אין הבדל מדיני או חברתי בין ברק לנתניהו. כבר היתה בשמאל מי שבאה בטרוניה, למה ברק "לא הזכיר שלמד פעם משהו חשוב מפי עמוס טברסקי". אפשר לראות בשאלות האלה "יוהרה וצרות- עין". אפשר לראות בהן שרידים של "הפתק הלבן", אותו אב-טיפוס של סממני חוסר האחריות, שהעביר את השלטון מפרס לנתניהו.

אני קורא את דבריו של אהוד ברק, משמאל. אני לא מתקשה למצוא את ההבדל בין  המדיניות שהוא מציע, להפריד בין העמים, למדיניות של נתניהו ותומכיו, לקיים את השלטון בעם אחר. אני לא מוטרד מהתיאור העצמי של ברק כ"יונה מוסרית ונץ קיומי". מנהיג מוסרי נושא באחריות להגנה אפקטיבית על חיי האזרחים ועצמאות מדינתם. אני לא מודאג מזה שההרים ממזרח לביתו שבכוכב-יאיר נראים לברק "ארץ ישראל". אדם לא חייב להתנער מכל זיקה היסטורית לחבל ארץ כלשהו, כדי להיות מוכן לוותר עליו, לשם הסדר שלום היסטורי. אני מוכן להניח שדברי ברק על "תכנית אלון" הם רק פתיחה של מו"מ שהוא מתכוון לנהל עם ערפאת, בבוא היום. ולא פחות מכל זה, אני מזדהה עם הרצון של ברק לראות כאן חברה יותר שוויונית, חברה "של סולידריות, של אחריות הדדית, של פתיחות חברתית."

מבט ענייני משמאל מגלה תמונה ברורה: רק אהוד ברק גם יכול וגם ראוי להוביל את "העבודה" לשלטון, כדי להחזיר את המדינה לדרך הפשרה והשלום, כדי להחזיר את החברה לדרך האחווה והצדק.
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בגנות הדעתנות

לא בושה לא להיות בעל דעה בכל עניין. שתי דוגמאות.

לא מזמן מצאתי את עצמי, ערב אחד, בסביבות ירושלים, מרצה בפני קבוצה של אנשי  מקצוע צעירים. כותרת ההרצאה היתה "מוסר ודמוקרטיה". לטעמי, כל משטר דמוקרטי הוא ביסודו סיפור הצלחה מוסרי, מפני שהדמוקרטיה היא שלטון ההגינות. עקרון הזכויות הבסיסיות של האזרחים משליט את ההגינות בתחום אחד. עקרון שלטון הרוב משליט את ההגינות בתחום אחר. הזהירות של בית המשפט מפני צל צילה של מראית עין של משוא  פנים היא מסממני הנאמנות להגינות. הזהירות של הצבא מפני שמינית שבשמינית של הזדהות מפלגתית גם הוא מסממני הדבקות בהגינות. ברוח זו דיברתי על הזיקה שבין העקרונות המופשטים של המוסר למנהגים המעשיים של הדמוקרטיה. בתום ההרצאה הוצגו לי שאלות, שאחת מהן מובילה אל עוקצו של הסיפור הזה. "מה דעתך על רחוב בר-אילן בירושלים", נשאלתי, "האם ראוי או לא ראוי לסגור אותו בשבת לתנועה?". בתגובה על השאלה הטבעית הזאת, אמרתי שאין לי דעה לכאן או לכאן. אין לי נתונים בדוקים, עדיין לא קראתי את דוח "ועדת צמרת" וגם אחרי שאקרא אותו אינני יודע אם יהיו בידי כל הנתונים הדרושים. עם זאת, הייתי מוכן לומר מהם הנתונים הדרושים לשם הפעלת העקרונות המעשיים, בדבר קיום חופש תנועה ובדבר קיום אורח חיים, ברוח ההגינות של ההסדרים הדמוקרטיים. התגובה שלי לא מצאה חן בעיני אחדים מהנוכחים. כיוון שלא הייתי מוכן לענות באופן חד ונחרץ, במונחים של "לסגור" או "לא לסגור", אמרה לי  אחת המשתתפות בשיחה, אשה חכמה ואהודה, שלאמיתו של דבר היתה פה "התחמקות מתשובה".

אדם שהוצגה לו שאלה מצטייר כמי שמתחמק מתשובה, רק אם הוא מצטייר כמי שיש לו  תשובה שאינו רוצה להביע אותה. למה אדם שהוצגה לו שאלה והוא אומר שאין לו תשובה, מצטייר כמי שבכל זאת יש לו תשובה אבל הוא אינו רוצה להביע אותה? ההסבר הוא חלק מתרבות הדיון הציבורי בישראל: אדם מן הישוב, שמוצגת לו שאלה ישירה בעניין ציבורי מפורסם, לא ייתכן שאין לו תשובה עליה. אם אינו משיב, משמע, שאינו רוצה להביע את התשובה שלו. אינו משיב, משמע, מתחמק.

ההנחה הזאת, שלכל אדם מן הישוב יש תמיד תשובה מן המוכן לכל שאלה מן העניין הציבורי, ככל שהיא הנחה משעשעת, כך היא גם הנחה מצערת, אפילו מדאיגה. מצער אותי כל מה שיש בו זילות של הדיון המקצועי. מדאיג אותי כל מה שיש בו ערעור של הדיון האחראי.

הדוגמאות רבות מספור. לפני שבוע, למשל, בראיון מקומוני לציון הופעת ספר חדש,  אמרה המחברת לעתונאי: "דווקא בעולם הדתי לא קורה שום דבר מעניין. שום ספר חשוב  לא נכתב שם לאחרונה, שום דבר חדש או מעניין." פסילה גורפת כזאת, ככל שהיא  משעשעת, כך היא גם מצערת וגם מדאיגה. כל מי שמגלה עניין של ממש ב"עולם הדתי"  יודע עד כמה הטענה הגורפת הזאת היא מגוחכת. כל חודש מגיעה אליי ואל מנויים אחרים על הקטלוגים של רובינזון רשימת ספרים חדשים בתרבות התורנית. כל שנה מופיעים ברשימות האלה אלפי ספרים, בכל ענפי התרבות הזאת. אין אדם בעולם שיכול לקרוא  את כל הספרים האלה ולהגיע להערכה כוללת, מקצועית, אחראית, שאין בהם שום דבר חדש, חשוב או מעניין. מדי פעם אני עצמי קורא אחדים מהספרים הללו. אני לא מתקשה  למצוא בהם דבר מעניין. לא פעם אני מוצא בהם דבר חדש. מדי פעם אני מגלה בהם סממן חדש ומעניין של כיוון התפתחות חשוב.

כל טענה הבאה לתאר את "העולם הדתי" במונחי עליבות רוחנית, מזכירה לי את המשל המקומם שהשתמש בו "החזון איש" באותה שיחה מפורסמת עם דוד בן-גוריון: "יש הלכה, כאשר שני גמלים באים זה מול זה, ויש שביל צר, שיש בו מקום רק לגמל אחד, אזי הגמל שטעון משא זכות הקדימה נתונה לו והגמל שאין עליו משא חייב לפנות לו את הדרך. אנחנו הדתיים יש עלינו משא כבד של לימוד תורה, שמירת מצוות ושמירת שבת ומאכלות כשרים. לכן צריכים האחרים לפנות לנו את הדרך."

אדם הגון, שנפשו נוקעת מהתיאור המתנשא האחד, חזקה עליו שנפשו תהיה נוקעת גם מהתיאור המתנשא בכיוון ההפוך. יש זהות יהודית הומניסטית. כבוד האדם עומד ביסוד השקפת העולם שלה. ההגינות עומדת ביסוד ההסדרים החברתיים שלה. אהבת הבריות עומדת ביסוד עולם רגשותיה. ריסון עצמי ועזרה לזולת עומדים ביסוד עולם המעשה שלה. זה אינו "גמל שאין עליו משא". רק מתוך בורות בלתי נסבלת או מתוך התנשאות בלתי  נסלחת, אפשר להתעלם מהיותו "גמל שטעון משא". ויש זהות יהודית דתית. מעמד האדם  מול אלהיו עומד ביסוד כל מרכיבי עולמה: השקפת העולם וההסדרים החברתיים, המעשים והרגשות. גם זה אינו גמל שאין במשאו שום דבר חדש או חשוב או מעניין. רק מתוך בורות מגוחכת או מתוך התנשאות בלתי מוסרית, אפשר להתעלם מהיותו גם הוא "גמל  שטעון משא".

תרומה אחראית לדיון הציבורי ראוייה להיראות כפירמידה: על בסיס רחב נשען קדקד צר. הדעתנות הופכת את הפירמידה על ראשה: על בסיס צר נשען קדקד רחב. הדעתנות נגועה, איפוא, בחוסר אחריות. מותר לכל אחד לא להיות בעל דעה בכל שאלה. לא בושה לאף אחד לא לדעת הכל. "ידיעה מועטת היא מסוכנת", אומר הפתגם, במיוחד כשהיא מעמידה פנים, מתנשאת, מסתאבת.
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24.1.97

השיטה השתקנית

השבוע זז משהו בפרשת דסי רבינוביץ ופרופ' רחמילביץ.

מעט מדי, מאוחר מדי.

בראש השנה הלכה דסי רבינוביץ אל בית עולמה. בלכתה, הותירה על סדר היום הציבורי שאלה נוקבת, בדבר הרמה המוסרית של עולם הרפואה בישראל. בט"ו בשבט, מותר לשאול,  עם קורטוב תמיהה, מה קרה בינתיים, מה התשובה שניתנה לשאלה הנוקבת של דסי. בט"ו בשבט, מותר לשאול, עם קורטוב פליאה, למה לא קרה כמעט כלום, למה לא ניתנה עדיין שום תשובה של ממש.

לפני שאני בא לספר מה התשובות שמצאתי לכל השאלות הללו, אולי כדאי להזכיר את  עיקרי הפרשיה. חלקים מהסיפור פורסמו לראשונה בתחקיר "מעריב" (רונאל פישר, החל ביום 25.6.96). אני משתמש כאן בתמצית הרישמית של דוח ועדת הבדיקה של משרד הבריאות. הוועדה (ד"ר יוסי בראל וד"ר דני גבע) מונתה בסוף יוני 1996, "קיימה עשר ישיבות, גבתה עדויות, בדקה מסמכים וקיימה התייעצויות עם גורמים מקצועיים". הנה חמשת הפרטים העיקריים של הפרשיה:

1. "דסי אובחנה ע"י פרופ' רחמילביץ כחולת סרטן... טופלה במחלקתו במשך שנה וארבעה חודשים. במהלך תקופה זו היה פרופ' פוליאק הרופא האחראי על הטיפול... המחלה שבה ומתפרצת מחדש עם תום כל טיפול."

2. "על רקע תחושה של המשפחה כי הצוות אינו אופטימי עוד לגבי סיכוייה של דסי להחלים ובעצת רבנים מחליטה המשפחה להעביר את דסי לטיפולו של פרופ' רואו בביה"ח רמב"ם... לפרופ' רואו ופרופ' רחמילביץ, מבכירי ההמטולוגים בארץ, גישה שונה  לטיפול בחולים המטולוגיים... על רקע זה נוצרו חיכוכים בין השניים... על רקע זה נעשתה העברתה של דסי... בצורה לא מסודרת... חלק מהתיאומים... היו בעל פה..."

3. בשתי ישיבות צוות במחלקה ההמטולוגית, בראשות פרופ' רחמילביץ, הוא נתן "הוראה שלא לטפל בדסי ללא אישורו". ההוראה "היתה גורפת ולא הביאה בחשבון מצב בו לא ניתן יהיה לאתר את פרופ' רחמילביץ לצורך קבלת אישור או מצב של טיפול חירום."

4. ביום 14 במאי 1996, על רקע הצורך בטיפול תומך ובהתאם ל"התחייבות שניתנה על  ידי פרופ' פוליאק" לתת לדסי טיפול כזה, בשעת הצורך, חרף היותה מטופלת בביה"ח רמב"ם, דסי פונה ו"נתקלת בסירוב על ידי הצוות". הפנייה נעשתה "בשלוש רמות"  (אחות, רופא זוטר ורופא בכיר) ובכולן נתקלה דסי באותו "ציות להוראה כלשונה",  באותו סירוב.

5. מצבה הרפואי של דסי, כאשר נתקלה בסירוב לטפל בה, מוגדר במונחי "חוק זכויות החולה", כמצב "סכנה חמורה", שהוא "נסיבות שבהן אדם מצוי בסכנה לחייו...". חוק זה נכנס לתוקפו רק כמה שבועות לאחר-מכן, אבל הוא "משקף את הנורמות המקובלות היום". הסירוב לטפל בחולה בסכנה חמורה מנוגד לחוק.

"הממצאים העיקריים" של ועדת הבדיקה קבעו, בין השאר, ש"תלונת החולה נכונה בכל פרטיה" וש"היה סירוב לטיפול בחולה על ידי פרופ' רחמילביץ וצוותו".

הוועדה המליצה בפני משרד הבריאות "למנות ועדת קובלנות לבדיקת ההיבטים המשפטיים בפרשה". משרד הבריאות קיבל את ההמלצה ומינה ועדת קובלנה, לפי הנהלים. בכל  החודשים הארוכים שחלפו מאז, הוועדה כמעט ולא התכנסה. ככל הידוע, היא לא סיימה לשמוע אפילו את עדותו של פרופ' רואו, העד הראשון!

עוד המליצה ועדת הבדיקה "להעביר את הטיפול בהיבטים האתיים לוועדת האתיקה של ההסתדרות הרפואית." לשכת האתיקה של ההסתדרות הרפואית קיבלה את ההמלצה ומינתה "ועדה מיוחדת". השבוע נמסרה בדבר הוועדה הזאת "הודעה לעתונות". לפי ההודעה, התכנסה הוועדה "לישיבתה השנייה ב 16.1.97"! עוד נאמר בהודעה, שהוועדה הגיעה למסקנה, שבשלב זה אינה יכולה להגיע לסיכומים, מאחר שאין בידיה בסיס עובדתי נאות לשם התייחסות. אי לכך, החליטה  הוועדה להמתין עד לסיכום עבודתה של ועדת הקובלנה של משרד הבריאות. ככל הנראה, זהו נוהל מקובל בעבודת ועדות אתיקה של ההסתדרות הרפואית.

בכל הכבוד, ספק אם יש הצדקה של ממש להמתנה כזאת. ככל שניתן ללמוד מהאופן שבו נהג הצד של פרופ' רחמילביץ, גם בוועדת הקובלנה של משרד הבריאות וגם בוועדת האתיקה של ההסתדרות הרפואית, יש יסוד להנחה שההליך עתיד להימשך זמן רב. יש טעם בתוצאות של דיון בוועדת קובלנה, שבכוחה להעניש קשות, גם אם התוצאות מאחרות לבוא. לעומת זאת, אין טעם בתוצאות של דיון בוועדת אתיקה, שבכוחה לא להעניש אלא רק לגנות בפומבי,  אם הן מגיעות באיחור כה רב. לטעמי, טוב תעשה ועדת האתיקה, אם תשקול מחדש את החלטתה להמתין. לפני הוועדה יכול להיות מונח הדוח של ועדת הבדיקה ואין מניעה  לקבל אותו כ"בסיס עובדתי נאות לשם התייחסות". הוועדה יכולה להודיע שהגיעה למסקנותיה על יסוד בסיס זה, בלי לבדוק אותו מחדש.

מנקודת מבטו של הציבור, העובדות ברורות: ועדת בדיקה מקצועית מצאה את התלונה של דסי "נכונה בכל פרטיה" ומנגנון האתיקה של הרופאים שותק. מנקודת מבטו של הציבור, ביום שבו התקיימה אזכרת "השלשים" של דסי, חזר פרופ' רחמילביץ לעבודתו. הנה רופא שוועדת בדיקה מצאה שסירב לטפל בחולה בסכנה חמורה והוא ממשיך לנהל עסקים כרגיל.

מנגנון האתיקה של הרופאים חייב למלא את צוואתה של דסי: היא לא רצתה לנקום, היא  לא רצתה לראות ברעתו של איש. היא רצתה בטובתם של החולים. היא רצתה לראות את  העולם לא הופך את הדף על סירוב של רופא לטפל בחולה, במיוחד בסכנה חמורה. מגיע לדסי ומגיע לנו שתתמלא הצוואה שלה, המוסרית, הטהורה.
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חיי אדם: מבחן "בבת העין"

האם החברה שומרת על חיי-אדם כעל בבת-העין? שתי דוגמאות.

לפעמים, שתיים-שלוש מילים יכולות לגולל תמונה שלמה. לפעמים, מספיק לא לעבור  עליהן ביעף, כדי לגלות בהן תמונה עשירה ומעניינת. כזה הוא צירוף המילים המוכר "לשמור" או "לנצור", לא חשוב מה, "כבבת העין". לכאורה, כל אחד מבין, כלאחר יד,  את דברי עגנון על אחד מגיבוריו, מנשה חיים, "כי בהיותו נוצר כל פרוטה ופרוטה  כבבת עינו ממש נצטרפו הפרוטות אחת אל אחת". לאמיתו של דבר, לא כל אחד מבחין, כלאחר יד, בעומקה של התמונה הזאת: מנשה חיים היה נוצר כל פרוטה כמו אדם שנוצר את בבת עינו. מה מיוחד בשמירה על בבת העין?

שני דברים. ראשית, אדם השומר על בבת עינו, שומר על עינו, על יכולתו לראות, על  אחת מסגולותיו היקרות. חזקה עליו שהוא עושה זאת כמיטב יכולתו. אם מנשה חיים  "נוצר כל פרוטה ופרוטה כבבת עינו", משמע שהוא שומר על כל פרוטה, כמיטב יכולתו. שנית, אדם השומר על בבת עינו, מגן עליה באופן טיבעי: משהו מתקרב במהירות לבבת העין, מיד העפעף יורד כדי להגן עליה מפני הסכנה. האדם נוצר  את בבת עינו,  מטיבעו, לא רק מרצונו. אם מנשה חיים "נוצר כל פרוטה ופרוטה כבבת עינו", משמע  שהוא שומר על כל פרוטה, כמו מתוך אינסטינקט.

המדינה הדמוקרטית אמורה לשמור על חיי אזרחיה כמו על בבת עינה, גם מתוך הכרה בחשיבות העליונה שלהם, גם מעצם טיבעה המוסרי. הייתי רוצה לראות את החברה  הישראלית שומרת על חיי-אדם כמו על בבת עינה, אבל מדי פעם נדמה לי שגם לנוכח סכנה לא מבוטלת לחיי-אדם, היא לא מנידה עפעף כפי שהיתה צריכה להניד אותו, גם מתוך ההכרה בחובה לעשות זאת, גם מתוך אינסטינקט מוסרי. הנה שתי דוגמאות מהימים האחרונים.

לפני כמה ימים, נשאה שופטת בית המשפט העליון, גב' דליה דורנר, הרצאה מעניינת, בה עסקה באותה טרגדיה מפורסמת של אשה שרצחה את בעלה, לאחר שזה התעלל בה כחצי יובל שנים. כזכור, האשה הואשמה בהריגה, הורשעה ונדונה לשבע שנות מאסר. בית המשפט  העליון הפחית את העונש לשלוש שנים. לאחר שנתיים שוחררה. השופטת דורנר הדגישה את התעלמות "הסביבה ובני המשפחה" מההתעללות שקדמה לרצח. היא הזכירה גם "תופעה  ידועה, שהאשה הקורבן משתפת פעולה עם האלימות נגדה". עוקץ דבריה היה ההצעה "לא להשאיר את ההחלטה בידי הפרקליטות", להאשים אשה כזאת בהריגה ולא ברצח, אלא "לקבוע עבירה אחרת למקרים כאלה, בהוראת חוק מיוחדת", בעונש המתאים להריגה. הנימוק  העיקרי נעוץ בהתנהגות החברתית: "כל עוד החברה, כולל הקורבן, מקבלת את הדברים ומתעלמת מהם, הרי שאין מנוס מלתת לזה ביטוי פורמלי בחוק" (עדי כץ, "מעריב", 22.1.97).

לעניות דעתי, הצעה כזו אינה עומדת במבחן "בבת העין", המבטא את היחס הראוי של המדינה הדמוקרטית לחיי אזרחיה. לפנינו שלוש תופעות חמורות: התעללות ממושכת, התעלמות כללית ומתמדת מההתעללות, רצח המתעלל בידי קורבן ההתעללות. חברה מתוקנת חייבת לפעול לביעור כל אחת מהתופעות הללו, על פי שורשיה, תוצאותיה וחומרתה. חברה לא מתקנת את דרכיה, כשהיא פועלת נגד ההתעללות באופן המקל בחומרת הרצח, שלעולם  הוא גרוע מההתעללות שקדמה לו.

בהגינותה, מזכירה השופטת טענות (שהועלו בטורים אלה ואחרים) כנגד אותו פסק דין: שלא ניתן בו ביטוי נאות "לערך קדושת חיי האדם", שהוא "יעודד נשים מוכות להרוג את בעליהן, שהעונש הקל עושה את העניין לכדאי" ועוד. למרבה הצער, ההצעה לעגן בחוק את ההקלה הזאת, בחומרת העבירה ובחומרת העונש, לא כוללת מענה לאף אחת מהטענות הללו כנגד התרת הרצועה.

לפני כמה ימים, ניתן פרסום תקשורתי לטענה, שבין חיילים הלוחמים בלבנון נפוצה לאחרונה סיסמה בנוסח "הפחד מהבושה גדול עוד יותר מהפחד למות". בתגובה ראשונה, אמרתי (לאיתן גליקמן, "ידיעות אחרונות", 22.1.97), שגם אם יש בסיסמה הזאת גרעין של אמת, היא לא מוצלחת, מפני שהיא מעמידה את ההכרעה המעשית הבסיסית של החייל הלוחם על מאזן פחדים, מאזן שיש בו רק רגשות שליליים.

היה מי שלא הבין מה רע בסיסמה הזאת, שהרי "אין ספק, הפחד מהבושה גדול מהפחד למות - וזה מה שמבטיח אומץ לב בקרב." גרעין של אמת ושלוש טעויות גסות, בתחום "בבת העין". גרעין של אמת: צבאות העולם יודעים שנכונות החיילים להסתכן בקרב נובעת, בראש ובראשונה, מלכידות היחידה הלוחמת. טעות ראשונה: כביכול, לכידות היחידה הלוחמת מסתכמת ברגש הבושה של החייל הלוחם מפני חבריו. ב"רוח צה"ל" מתוארת אחוות הלוחמים במונחי "מסירותם המתמדת אלה לאלה, נכונותם להושיט עזרה ראויה, להיחלץ  ואף לסכן את חייהם למען זולתם", בין השאר. טעות שנייה: כביכול, אומץ הלב נגזר מפחד הבושה. כל מי שמכיר כמה סיפורי גבורה, כל מי שמכיר את תורת האומץ או האתיקה הצבאית, יודע שההיפך הוא הנכון. "הגיבור באמת, למען טוב יסבול ויפעל", אמר אריסטו, בצדק. לא "טוב למות בעד ארצנו", לא "טוב למות מפחד הבושה". תמיד רע  למות, אבל לפעמים חובה להסתכן, במיוחד להגנה על חיי האזרחים, נוכח פני אויביהם.

טעות שלישית: כביכול, אין רע בפחד הבושה הגובר על פחד המוות. כביכול, מוטב למות מאשר לשאת בבושה של כשלון בקורס, בתחרות או באהבה. זוהי הכללה חסרת אחריות. גם היא לא עומדת במבחן "בבת העין" של השמירה הראויה על קדושת חיי האדם.
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בקשות

שלושה ימים של הבכי הראשון.

שיהיה מר.

שיהיה גלוי.

שיהיה סוחף.

שבעה ימים של המילים העדינות.

שיהיו בלחש.

שיהיו בלי סימני קריאה.

שיהיו בלי סימני שאלה.

שיהיו בלי רמזים.

שלושים יום של מחוות מאופקות.

שלא יהיו "לקחים" פזיזים.

שלא יהיו "מסקנות" נמהרות.

שלא יהיו "הסברים" מדומים.

שהכל יהיה לאט.

שהכל יהיה באמת.

שהכל יהיה בזהירות.

שהכל יהיה כראוי.

וכל הזמן, לא ללמוד רק את המספר הכולל.

לא לשנן רק את המספר שבעים ושלושה.

לזכור שם פרטי, אחד לפחות.

להכיר את שם המשפחה שלו.

לחרוט בזכרון את תמונת פניו.

להבין את סיפור חייו.

לספר את מעלותיו.

לתאר את מעשיו.

לחזור אל חייו.

לחזור אל מותו.

לחזור אל קברו.

לחזור אל משפחתו.

לחזור אליו.

לחיות איתו, במותו.
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סוף העולם בא לגמרי במקרה

שברי שירים. מבחר.

בלילה נפלו צפרים מן הקן,

ועצים רעדו בלילה.

והחיים הגדולים נהיו קטנים

ובכו לחיות.

הם מתו מוות עצוב

כי אין אחר

ומאז אין מברכים אותם עוד

בלילה טוב

או בחג שמח

מה קל לבכות בלילה זה.

אבל נבצר מיצוי הבכי.

השכול מתהפך בגננו כחרב,

פוקדנו השכול בית-אם ובית-אב,

עם שחר יצא נערנו, עם ערב -

בא בקר, תם יום - הוא לא שב.

...

גדל נערנו בצל הגלבוע,

רחץ נערנו בנחל חרוד,

נערנו שלנו! הטוב, הגבוה,

אהבנוך עד צחוק ודמעות.

בני, אבשלום, בני, בני, אבשלום

מי יתן מותי אני תחתיך,

אבשלום, בני, בני.

לא הפעור, לא הצועק, לא זה בשיר.

אלא הפה המסוגר והנורא,

אשר מצאו מתחת הריסות העיר,

אותו נשמע עכשיו והוא יקרא

את מגילת המציאות - בלי תוים.

אין לנו חיילים אלמונים,

אין לנו קבר החייל האלמוני,

מי שרוצה להניח זרו

צריך לפרק את זרו

להרבה פרחים ולחלקם

לעלים ולפזרם.

וכל המתים שבים הביתה

ולכולם שמות

ואתה אל תאמר: יסודי מעפר.

יסודך מן הזר שנפל תחתיך.

ראי, אדמה, כי היינו בזבזנים עד מאד.

המתים נוגעים בי

לפעמים במבטם

והחיים פונים ממני.

כאילו שיכול אדם לבחור לו

את תבנית קוי העצב

המשורטט באישוניו

הורד גשם. המטר. הרטב הכל.

גם את הכביסה, כלומר

את הנקי והיבש הפוך

ספוגי ואומלל וקר ואפלולי

תלוי על חבל

כמוני.

במקום שהיה פעם

ארצנו שוקעים האיים, חלודה

ואפר והכוחות הולכים

וכלים וליד המקומות

שעבר שואלים את

נפשנו למות

והזמן כמו

טנק

דורס ודורס.

ראה, אבינו, הרוצה אדם מרגוע?

האם רוצה הוא אויר לו יחייך?

רוצה אדם לא כל כך מהר לגווע,

רוצה הוא שמשהו לו ישתייך.

הבא ברכה לנערים, כי באה עת.

ראה אותם שותקים ונכונים

ועיניהם דולקות.

הם מחייכים

הם יחייכו כך תמיד

אלה פניהם וזהו חיוך שפתיהם הניצחי

לאחר אנחתם הארצית

והאחרונה שלהם.

נתן זך. אברהם חלפי. אברהם שלונסקי. משה טבנקין. דוד המלך. יהודה עמיחי. נתן אלתרמן.  שאול טשרניחובסקי. רעיה הרניק. לאה שניר. רות בלומרט. נתן יונתן. שמעון כשר.  חיים גורי.  אברהם חלפי. 
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חיוך שפתיהם הניצחי, לאחר אנחתם האחרונה

שלושה סיפורים עצובים. תגובה כעוסה. הצעה זהירה.

השם הראשון שהיכה בנו, בצליל מוכר וכאוב, היה דביר לניר. קצין שריון מצטיין, מן הגדוד של יהורז. מן המקום שבו אני מביט בדביר הוא מצטייר כמי שהלך בעקבות יהורז, התקדם באותו מסלול מיוחד, בלט בהצטיינותו, אהב את כל מה שעשה. לפני שנה וכמה חודשים נוצר בין דביר לבינינו קשר אישי של ממש. מאז ראיתי בו אחד מהחבורה, היקרה והמופלאה, של אנשי מעלה צנועים, הנושאים בליבם את הדמות החיה של יהורז.

עכשיו, במותו של דביר, אבד אחד מהחבורה וכמו נמוג ניצוץ אחד מהדמות החיה של יהורז. עכשיו, אני נושא בתוך ליבי את הדמות החיה של יהורז ובתוכה גם את הדמות החיה של דביר ובתוכה גם את הדמות החיה של יהורז, כפי שנשא אותה דביר בליבו, בחייו. מוות כרוך במוות, יגון ביגון, דמות חיה של אדם יקר שהלך לעולמו בלא עת בדמות חיה של אדם יקר שהלך לעולמו בלא עת.

השם השני שהיכה בנו, בצליל מוכר וכאוב גם הוא, אם גם מוכר אחרת וכאוב אחרת, היה הרן פרנס. אמא של הרן היא בת דוד של אמא של יהורז. בחייהם, היה להם אותו סבא  רבא, חמישה שמות הובילו מן האחד אל השני, בעץ היוחסין של המשפחה. במותם, יש להם אותו מקום מנוחה אחרונה, חמש מצבות מובילות מן האחד אל השני, בבית העלמין הצבאי בקרית שאול.

הרן שניספה במסוק, בשאר ישוב, קרוי על שם הרן שניספה במטוס, בבולגריה, ביום 27 ביולי 1995, כשמטוס "אל על" הופל בידי מטוסי קרב בולגריים. כל 58 הנוסעים  ואנשי הצוות ניספו. אני חושב על הורי התינוק, הקוראים לו "הרן", כדי להפיח חיים בדמותו של הרן, בן משפחתם הקרובה, שמת. עכשיו, אני חושב על הורי החייל, הקוראים לו  "הרן, הרן". עכשיו, אני חושב גם על כל קרוביו, המתחילים לבכות את הרן, השני, ממשיכים לבכות את הרן, הראשון, בבכי ישן, בדמעות חדשות.

חבר צעיר שלנו, מהשריון, ששירת סמוך ליהורז, מספר לנו על ארבעה אנשי צוות טנק מהחטיבה שלו, שניספו: המ"מ, סגן שגיא ברקוביץ, מאלפי מנשה, סמ"ר ניר בן-חיים, מקיבוץ יפעת, סמל ולדיסלב מיכאלוב, מתל-אביב, סמל פאדי קזאמל, מבית ג'אן.

אני מקשיב בשקט למיגוון השמות הפרטיים. אני מנסה לדמיין את הרגע שבו ניתן לכל  אחד מהם שמו הראשון, מנסה להבין, אילו רגשות התבטאו בשם "שגיא", אילו מעמקים נחשפו בשם "ניר", איזו מסורת באה לידי ביטוי בשם "ולדיסלב", מה היתה המשמעות המדוייקת של השם "פאדי".

האדם שבטנק הוא לא רק תבנית נוף מולדתו. האדם שבצוות הטנק משקף בתוך אישוני  עיניו גם את תבנית נוף מולדתו של כל אחד מחבריו. מעיניו של ניר ניבט גם נוף מולדתו של פאדי. במבטו של ולדיסלב ניכר גם נוף מולדתו של שגיא. המיגוון הזה הוא טיבעי. המיגוון הזה הוא אנחנו. כל אחד מאיתנו הוא גוון בקשת הישראלית. לכל אחד מאיתנו גוון משלו וכולנו גוונים באותה קשת.

אנשים למודי אבל יודעים, כי לא ירחק היום, עד שמהשוליים הסהרוריים יגיחו מי שיגיחו בטרוניה על "מעמסת האבל". אתה כבר יודע מי יעלה את התלונה המגוחכת, למה  לא הניחו לאבלים הרוצים בכך, להתנחם בערוץ הסרטים. אתה כבר יודע מי יתקשה להתאפק עד שיחזור ויכביר טורים של רוע לב, צרות עין ואזלת בינה. בדרך כלל, אתה מתעלם מהם, מפני שכך ראוי לנהוג בהם.

בכל זאת, הפעם אני רוצה להגיב על טענה אחת, ספק אווילית, ספק מרושעת: "אתה מצפה שהשכבה המובילה... יהיו הכתף של האומה, שהם יקרינו ריסון ואיפוק, יכולת עמידה וחוסן, במקום להיות מובילי האבל." כאילו אי אפשר גם להוביל את האבל, לבטא אותו כראוי, גם להקרין ריסון ואיפוק, להקרין יכולת למלא כל חובה, כראוי, חרף כובדו של האבל. לא צריך יותר מאשר רצון טוב ושכל ישר, כדי למצוא את הצירוף הקשה הזה בכל דבריו של יצחק מרדכי, בנאום "הכנסת" של אהוד ברק, במראה פניו של הרמטכ"ל, במילים של מפקד חיל האויר, אלוף פיקוד צפון ומח"ט הנח"ל. מפקדים שכולים כאלה יודעים את מלאכתם הכפולה. אני מכבד אותם על כך, אחד אחד.

ב"אוצר הלשון העברית", תחת הכותרת "מצב רע", אפשר למצוא מאות מילים וביטויים.  אני עובר על הרשימה המדהימה הזאת ולא מוצא את מבוקשי. אני מחפש ביטוי חד משמעי. ביטוי פשוט, כמו "אסון המסוקים", אינו חד משמעי: כיוון שהוא מזכיר אסון אחד,  עלול השומע לחשוב שהאסון הוא בכך שניספו 73 חיילים. בעיניי, זוהי הערכה פסולה של מה שקרה. לא אסון אחד קרה כאן, אלא 73 אסונות מורכבים. מותו של כל חייל בתאונת המסוקים הוא אסון העומד בפני עצמו, מחריד כמות שהוא, גם בלעדי 72 האסונות  הכרוכים בו.

אני מחפש ביטוי שיתאר תאונת מסוקים אחת שחוללה 73 אסונות. אין במילון ביטוי כזה. אני מציע לקרוא לזה "אסונת המסוקים". "אסונה", בו"ו שרוקה, על משקל "כהונה",  שהיא כלל הכהנים, בנסיבות מסויימות. "אסונה", מכלול של אסונות, שאירעו בעת  ובעונה אחת. באסונת המסוקים ניספו 73 חיילים. אני זוכר, במיוחד, את הרן פרנס ואת דביר לניר. בין השאר, אני זוכר גם את שגיא ברקוביץ ואת ניר בן-חיים ואת ולדיסלב מיכאלוב ואת פאדי קזאמל. ואתה תזכור את מי שתזכור ואת תזכרי את מי שתזכרי וכולנו יחד נזכור כל אחד, את שמו, את מראהו, את חייו, את מותו. נשמור אותם, נחיה אותם.
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ערכים במילון האחריות

בעקבות דוח הביניים של ועדת עברי. לקראת הדוח הסופי.

1. שקט, חוקרים. הדיונים הציבוריים באסונות  לובשים עד מהרה את הצורה של חיפוש אשמים, מירדף אחר אנשים מסויימים, כדי להעמיד אותם על האשמה המיועדת ולהביא אותם על העונש המצופה. דיון רציני, אסור לו ללבוש צורה כזאת, לא מבחינה מקצועית ולא מבחינה מוסרית. קודם כל  צריך להגיע להבנה מספקת של העובדות. מי עשה מה, מי לא עשה מה, מתי, איפה, איך, למה. רק אחר כך אפשר להעריך את כל מה שנעשה ואת כל מה שלא נעשה, על פי אמות המידה של הנהלים המקצועיים, הדרישות החוקיות והעקרונות המוסריים.

2. אחריות: העובדות. הבירור העובדתי בא להשיב על השאלה, "מי אחראי להתרחשות",  במובן צר ומדוייק של השאלה הזאת: אחראי להתרחשות הוא מי שתרם תרומה משמעותית לגרימתה. יכול להיות אחראי יחיד, כשם שיכולים להיות אחראים רבים. ייתכן להיות אחראי על הרעה כשם שייתכן להיות אחראי על הטובה, שהרי תיתכן תרומה משמעותית לכשלון, כשם שתיתכן תרומה משמעותית להצלחה.

3. אחריות: הכתובת. את השאלה, "מי אחראי להתרחשות", אפשר להציג גם במובן אחר לגמרי: מי הכתובת לתלונות שיש לנו בדבר ההתרחשות, מי חייב לנו תגובה על כל  טרוניה שיש לנו בדבר אותה התרחשות. לשאלת "הכתובת" אין מקום לפני שנענתה שאלת "העובדות". קודם כל צריך להבהיר את העובדות, רק אחר כך ניתן להעריך את המעשים  ואת המחדלים ורק על יסוד הערכה מושכלת של כל אלה אפשר ליצור כתובת ראוייה לטענות ומענות. אם אתה אומר על שאלה שטרם בא זמנה, אתה יודע שיהיה מי שיקשקש בקומקומי החשדנות השיטחית ויאמר שבמסווה טענה על העיתוי, נעשה כאן נסיון לסתום למבקרים את הפה. לטעמי, אתה רשאי להתעלם מכל מי שבא לבלבל את היוצרות, להקדים את המאוחר, להפריע לך לעבוד כראוי.

4. אחריות, בירור לשם תחקיר. את השאלה, "מי אחראי להתרחשות", ניתן להציג בשירות תהליך שמגמת פניו אל העתיד. הבנת ההתרחשות בעבר באה לאפשר תכנון נאות של ההתרחשויות בעתיד. לומדים מנסיון העבר, כדי לא לשוב ולחזור על הטעויות, כדי לשוב ולחזור על ההצלחות. בכל מקרה שההתרחשות הנחקרת קשורה בחיי-אדם, הבירור העובדתי  של האחריות, בשירות התהליך הלימודי של תיקון והשתכללות, הוא הבירור החשוב ביותר.

5. אחריות, בירור לשם חקירה. אותה שאלה ניתן להציג גם בשירות תהליך אחר, שמגמת פניו אל העבר. הבנת ההתרחשות בעבר יכולה לאפשר "התחשבנות" עם מי שלא נהג כראוי. מבינים את העבר, כדי לשרת את "הצדק", כדי שהעבריין יבוא על עונשו. תהליך עשיית צדק הוא תהליך חשוב במדינה מתוקנת. עם זאת, בכל מקום שתהליך כזה לא  עולה בקנה אחד עם תהליך הפקת לקחים בתחום השמירה על חיי-אדם, הוא נעשה תהליך מישני. לפיכך, ראוי שכל חומרי התחקיר יהיו אטומים בפני כל סוכני תהליך החקירה.

6. אחריות פיקודית. המפקד אחראי להתרחשות כלשהי ביחידתו, בה במידה שתרם תרומה משמעותית להתרחשות. כך, הוא אחראי להתרחשות שחוללו מעשים שנעשו מתוך ציות לפקודה שנתן או מתוך פעולה בהתאם לנוהל שהנהיג. עם זאת, המפקד אחראי גם לכל מה שהתרחש עקב הנורמות הלא כתובות של היחידה, "רוח היחידה", שהוא כמפקד תורם לה תרומה משמעותית. בהיותו המפקד הוא נושא באחריות להשלכות המשמעותיות של רוח היחידה, גם בנצחון, גם באסון.

7. אחריות מוחלטת. אפשר להטיל על המפקד אחריות בלתי מותנית לכל התרחשות מסוג מסויים, ביחידתו. זאת אומרת, ניתן להודיע לו, כי לא משנה מה הוא יעשה או לא  יעשה, הוא ייחשב מי שתרם תרומה משמעותית להתרחשות כזאת ביחידתו. המעמד המוסרי של הטלת אחריות מוחלטת כזאת הוא מפוקפק, אלא אם כן מודיעים למפקד שאחריות כזאת  מוטלת עליו ונותנים לו סמכויות מתאימות, כלים שבאמצעותם הוא אכן יכול לפעול  כראוי למניעת התרחשויות כאלה ביחידתו. לא הוגן להטיל אחריות מוחלטת בדיעבד או בהיעדר סמכויות ממשיות.

8. אחריות סימלית. הפקת לקחים בתחום השמירה על חיי-אדם היא כמו הצדק. היא חייבת לא רק להיעשות, אלא גם להיראות. כדי שתיראה, על תהליכי התחקיר והחקירה להיות גלויים עד כמה שהם יכולים להיות כאלה, בלי להפריע לתחקיר או לחקירה. כדי שתיראה, אין שום כורח בשום התפטרות או הדחה. לזוז ממקומו צריך אך ורק מי שחלה עליו הערכה מבוססת שאין מקום לסמוך על יכולתו להמשיך לשאת בתפקידו. הדחה סימלית תהיה עוול. התפטרות סימלית תהיה נסיגת המקצוענות מפני החובבנות, כניעת היסודיות בפני השטחיות, החלפת הדמות העמוקה בתדמית הרדודה.

9. אחריות ציבורית. במהלך דיונים ציבוריים באסונות או בכשלונות, עולות על הפרק  הצעות מעשיות שונות ומשונות. ייתכן שעתונאי יכביר מילים בזכות שינוי משמעותי, כגון הפקעת הבירור העובדתי של נסיבות אסון מידי גופי צה"ל והפקדתה  בידים אחרות. ייתכן שחברי כנסת יציעו הצעת חוק מהירה לכפיית שינוי משמעותי, כגון הקמת מנגנון מחוץ לצה"ל לשם בדיקת תאונות בצה"ל. ההגינות מחייבת בעלי הצעות כאלה לא להסתפק בהשפעה התחלתית על פני הדברים, אלא לשאת גם באחריות מוסרית, גם  באחריות ציבורית לתוצאות מעשיהם. הם חייבים להודיע לנו כבר עכשיו, מה יהיה  גורלם, אם לימים  יתברר שההצעה שלהם גרמה הרבה יותר נזק מתועלת. לא רק עובד ציבור צריך ללכת הביתה כשהוא מחולל תהליך שנכשל. גם עתונאי צריך ללכת הביתה כשהוא  מחולל תהליך שנכשל.
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תרבות החוצפה

נוכח מגיפה של אובדן הבושה, חייבות האליטות להתייצב למאבק,

במיוחד להגנה על המשטרה והפרקליטות.

הבושה היא רגש מיוחד במינו. היא נדלקת באדם, כמו שנורית אזהרה נדלקת במטוס.  נורית אדומה משדרת מסר מורכב: התגלתה תקלה, צריך תגובה מתקנת. גם לחיים סמוקות מבושה משדרות אותו מסר מורכב: התגלתה התנהגות כושלת, תת-רמה, צריך תגובה מתקנת, החלטה להתנהג כהוגן, מכאן ואילך. אדם היודע מהי בושה הוא אדם שיש לו ציוד חיוני לשעת התקלה. הוא סוטה מההתנהגות הראוייה, זה פוצע את ההערכה העצמית שלו, הוא מרגיש בזה, הוא מרגיש רע, הוא מתמלא בושה, הוא מקבל על עצמו לרפא את הפצע, הוא מחליט לא לסטות מההתנהגות הראוייה, הוא מתקן את עצמו. אדם שאינו יודע מהי בושה הוא אדם שאין לו ציוד חיוני כזה לשעת התקלה. הוא סוטה מההתנהגות הראוייה, אבל זה לא פוצע את ההערכה העצמית שלו. הוא לא מרגיש פצוע, הוא לא מרגיש רע. הוא לא  מתמלא בושה. הוא לא מקבל על עצמו לרפא שום פצע. הוא לא מחליט לנהוג אחרת. הוא לא מתקן את עצמו. הוא חולה שאינו מודה במחלתו. הוא חולה שאינו מתאמץ להבריא. הוא חולה אנוש.

אדם שאיבד את הבושה לא רק חולה במחלה אנושה, אלא גם במחלה מדבקת. אדם שאיבד את הבושה משרה על סביבתו אווירה של חיים ללא בושה. אדם שחי באווירה כזאת, עלול לאבד גם הוא את הבושה, לחלות גם הוא במחלה חוסר הבושה, להפיץ אותה גם הוא על  סביבותיו. כך הולכת המחלה הזאת ומתפשטת, עד שהיא מצטיירת כמגיפה, עד שהיא נעשית מכת מדינה. אכן, אובדן הבושה כבר נעשה מכת מדינה.

הדוגמאות החשובות ביותר מתגלות עכשיו בפרשת אותו מינוי באושים של יועץ משפטי לממשלה, אבל מוטב להתבונן בדוגמאות אחרות, מהעבר המצטייר כל כך רחוק, דוגמאות מהחודש הקודם. לפעמים, מה שרואים היטב מרחוק, לא רואים כל כך טוב מקרוב. הנה כמה אירועים מעניינים. כל אחד מהם התרחש לא מזמן. כל אחד מהם התרחש מפני שמישהו איבד את הבושה. אם אתה רוצה להבין, כיצד ייתכן שאדם שמעיבים עליו צללים כבדים מאד של חשדות פליליים מעז לגבש תוכנית מעשית למינוי יועץ משפטי לממשלה, אולי כדאי שתתבונן במעשיהם של חבריו ודומיהם.

1. "חמישה אברכים בני ארבעים ומעלה יצאו מצויידים באלות לתקוף... צעיר (מסויים) ושני אחיו... כתוצאה מן ההתקפה נפצעו הצעיר ואחד מאחיו ונזקקו לטיפול רפואי.  חמשת המכים נעצרו... בתחנת המשטרה בירושלים נוצרה מהומה כאשר אישי ציבור חרדים הגיעו כדי לפעול לשחרור האברכים" ("מעריב", 79.2.4).

2. "פסל גבס בדמותו של חוזה המדינה בנימין זאב הרצל, שהוקם על ידי תלמידי כיתה  ו' בבית הספר היסודי "רעות" בטבריה, נופץ אתמול בידי אלמונים. לרגליו הושארה הודעה: "לא תעשה לך פסל. בית הספר יוחרם." מנהלת בית הספר, בלה הכהן, פרצה בבכי לנוכח שברי הפסל ואמרה: "חודש ימים עמלו התלמידים על הכנת הפסל..." משטרת טבריה חושדת כי "משמרות הצניעות" החרדיות ביצעו את המעשה. ("ידיעות אחרונות", 13.1.97)

3. הצעת חוק חדשה של סיעת ש"ס: לאסור פעולות ישירות או עקיפות של כל מי שפועל מטעם גופים כאלה (של חזרה בשאלה), במטרה לשדל קטינים לחזור בשאלה או שלא  להאמין." בין היתר, מדובר ב"פעילות... בבתי הספר" ("מעריב", 4.2.97).

4. בעקבות פניית יו"ר סיעת ש"ס, ח"כ פנחסי (שעל פי המשטרה והפרקליטות, גם הוא חשוד בפלילים), מבקש מזכיר הממשלה נוה משר המשפטים הנגבי לקדם הצעת חוק שתמנע מינוי אזרחים רפורמים וקונסרבטיווים למועצות הדתיות.

5. ח"כ קליינר, מסיעת "גשר" בליכוד, מי שאירגן את קבוצת חברי הכנסת המתקראת בשם המפוקפק "כוח 17", מציע לאסור בחוק על אזרחים ערבים להציג את מועמדותם לראשות הממשלה.

6. בכינוס פעילי ליכוד "נגד התקשורת בישראל בשל יחסה לראש הממשלה... למנכ"ל משרדו... ולתנועת הליכוד" נאם גם ד"ר יובל שטייניץ שאמר כי "התקשורת הישראלית מאיימת על הדמוקרטיה לא פחות מאשר היא מועילה לה... את השימוש שהתקשורת עושה בכוחה, הישווה לתופעות של העולם התחתון. "לזה קוראים מאפיה", ציין שטייניץ" ("מעריב", 2.2.97).

ועוד לא הבאנו שום דוגמה מהראיון חסר הבושה של עסקן הליכוד אפל, בדבר ההשפעה שלו ושל שכמותו על ראש הממשלה ועל שכמותו. ועוד לא הבאנו שום דוגמה מחריצת הלשון  חסרת הבושה של ראש לשכת עורכי הדין חוטר-ישי כנגד נשיא בית המשפט העליון  ועמיתיו. ועוד לא הזכרנו את הצללים הפליליים המעצימים את החוצפה, האחות התאומה  של אובדן הבושה.

על המגיפה של אובדן הבושה אפשר לעבור בשתיקה של צער. אפשר גם לעבור עליה בדברים של צער, לשנן שוב ושוב את הביטוי היפה מהמשנה, "פני הדור כפני הכלב", בפירוש רש"י, "שלא יתביישו זה  מזה". אסור להסתפק בזה. נוכח משבר של אובדן הבושה,  חייבות כמה קבוצות אזרחיות להקים אותה לתחייה. העול מוטל על כתפי כמה אליטות,  כמה קבוצות המסוגלות להשפיע על עיצוב הנורמות של החברה הישראלית. חוקרי המשטרה ופרקליטי המדינה, העושים את מלאכתם הקשה, בהגינות, במקצועיות וביושרה מובהקת, חייבים לחוש בתמיכה המוסרית, הנחרצת, המתמדת, של אנשי הרוח, בכירי האקדמיה, מנהיגי המשפט, ארגוני טוהר המידות וכיוצא באלה. כל אדם הגון, באשר הוא אדם הגון, חייב להתייצב מול החוצפה המשגשגת, מול אובדן הבושה, לומר "עד כאן" ולהתחיל לסובב את הגלגל אחורנית.

