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1. RENDSZER £S TOBBRENDSZERUSEG A MODERN FUNKCIONALIZMUSBAN.
A STATIKUS ES A DINAMIKUS

Az az elképzelés, hogy a szemiotikai jelenségeket, azaz a kommunikécié jelek 4l-
tal vezérelt emberi modelljeit (mint példdul a kultdrdt, a nyelvet, az irodalmat, a
t4rsadalmat) sokkal pontosabban érthetjitk meg és konnyebben tanulményozhat-
juk, ha rendszernek tekintjitkk, semmint ha kiilonallé elemek halmazaként, a je-
len legtobb humén rudoményénak vezet$ gondolatéva vilr.Tehdt az adatok pozi-
tivista Osszegy(ijtését, melyet j6hiszemden empirista alapokra helyeztek, €s anyagi
szubsztancidjuk alapj4n elemezték Sket, felvéltotta a reldcidk analfzise révén torténd
funkcionalista megkozelités. Amint a kiilénféle szemiotikai egységeket rendszerként
szemlélték, lehetSség nyflt a miksdésiikkel kapesolatos hipotézisek feldllitdséra. Ezt
kovetden minden adott volt ahhoz, hogy megval6sulhasson az, amit a modern tudo-
mény fejlédése soran végsé célnak tekintettek, jelesiil, hogy ne lajstromozzék, illetve
osztdlyozzdk a jelenségeket, hanem a sokféleségiiket és Gsszetettségiiket szabdlyozo
torvényeket deritsék fel. Mivel a prefunkcionalista megkozelitések aligha kisérel-
ték meg ilyesféle torvények felderitését, melyeket kordbban ,jelenségként” fograk
fel (vagyis a vizsgalat/tanulményozds tdrgyaiként), fgy valéjdban nincsenek fedés-
ben a ,jelenséggel”, hisz annak 1étét csupdn a funkcionalista megkozelités feltéte-
lezhette. {gy aztdn a rendszerszemlélet nem csak azt tette lehetévé, hogy megfelels
médon szdmitdsba vegyék a mar ,ismert” jelenségeket, hanem azt is, hogy teljessé-
gében felfedezzék az ,ismeretleneket”. Ezenkiviil azok az ismert adatok, melyekrél
sosem gondoledk volna, hogy Osszefiiggésbe hozhaték egy bizonyos ,ténnyel” 4lta-
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laban kapcsolatban 4116 adatokkal, m4ra jelentSségteljesekké véltak az adott ,tény-
re” nézve. A funkcionalizmus alaposan megvaltoztatta mind szerkezetében, mind a
médszerek tekintetében, kérdéseiben és vilaszaiban is az 8sszes olyan tudoményt,
melybe bevezették. Mégis, hifiba a kozos eléfeltételek, a funkciondlis megkozelités
sosem volt teljesen egységes. ‘Nagyjabél két kiilonboz8 és dsszeegyextethetetlen pro-
gram van érvényben. Sajnos, ezt nem mindig értették meg, s ezzel elég sok kart
okoztak a kiilonféle szemiotikai tudoményok fejlédésének. Azzal, hogy nem sike-
riilt ezek kdzott a programok kozott kiilonbséget tenni, nemcsak hib4s képet festet-
tek a sajér elképzeléseik tartalmdrdl, hanem megnehezitették annak megértését is,
mit széndékoztak alapvetéen kiilén-kiilon megval6sitani. Szomort, hogy mig a mo-
dern szemiotikai tradici6 bizonyos része szdmdra ez a helyzet elcsépelt kiszhelynek
sz4mit, még a ,szakmabeliek” sz4jabdl is mindennapos a szitucié pontatlan bemu-
tatdsa. A programokat a ,statikus rendszerek elméleteként”, illetve a ,dinamikus
rendszerek elméleteként” fogom emliteni. Hiba volt a statikus rendszerek elmé-
letét az egyediili ,funkciondlis” vagy ,strukeurdlis” megkézelitésként meghatdrozni
(egyébként 4ltalaban dgy hivatkoznak r4, mintha Saussure tanftdsa volna). Saus-
sure frdsaiban és a saussure-i hagyomanyt kéveték munkdiban a rendszer kapcso-
latoknak olyan statikus ("szinkrén”) halsjaként fogalmazédik meg, melyben minden
adat értéke egyenld a konkrét reldcidban betoltott szerepével. Mig tehit egyfelsl
fény dertilt a részek funkcidjéra, masfelsl az ezeket vezérls szabélyokra, aligha akad
magyardzat a véltozdsokra és a viéltozatokra. Az idSbeli egymésutdnisdg tényezd-
jét ( a ,diakrénidt”) fgy kikiiszobolték a ,rendszerbsl”, és tgy dontottek, hogy a
funkcion4lis hipotézis teriiletén kiviil helyezkedjék el. Ezért aztén rendszeren kivii-
linek nyilvanitottdk, és — mivel kizdrélagosan a rendszerek torténeti szemléletével
azonositottdk —, gyakorlatilag kitizetett a nyelvészet teriiletérsl. Magdtdl értet6ds-
ek az adatok mechanikus Osszegydjtését felvaltandé rendszerfogalom bevezetésébél
szdrmazé elényok. Még az sem teljességgel igazolhatatlan, hogy — amint ez meg
is tortént —, a rendszert leegyszerdsitsék egy ahistérikus, id6n-kiviili nézépontra.
Saussure idejében a nyelvészet a torténeti véltozdsokat érintd erds dsszpontosité-
sqval enyhén sz6lva nem éppen rendszerszerd feltérelek mellert mikadotr. Ezzel
kétségteleniil nem az elé éllitottak akadélyt, hogy felfedezzék a kiilonbsz8 korok
nyelvéllapota miképp tér el egyméstdl, hanem elsdsorban az elé, hogy réjojjenek,
miként mékodik a nyelv. Ennek a leegyszer(sitésnek a segitségével az absztrakcié
megfeleldbb fokat érhették el, & a nyelv miikodésének alapvetd mechanizmusa-
it leleplezherték. Természetesen egy ilyen absztrakt modell szemszogébdl az adote
idében egy rendszeren beliil jelentkezd kiilonféle alternativik egyidej(ileg lehetséges
jelenlétét nem sziikségképp kell figyelembe venni, ha ezek elvileg leegyszerisithe-
t6k. Amint ez més teriiletek vizsgélata sordn koztudottd valt (pl. a termodinamika
kutatdsakor), médszertani megfontol4dsbél sokkal hatékonyabb egy z4rt rendszer fel-
sllitssaval kisérletezni. {gy szemlélve, a statikus megkozelités valéban megvalésitja
onnon végss céljst. Am de, ha annak tekintjitk, ami valgjdban nem, nevezetesen
olyan modellnek, mely a rendszer adott idSben érvényesiild mikodési feltételeinek
szigoribb magyardzatdt célozza meg, megzavarhatja a tudomdnyos kutatdst. Tisztdn
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elkillsnil az a kisérlet, mely a rendszernek az id§ teriiletén kiviil es§ vezérldelve-
ir8l kivan szdmot adni, s az, amely arrél szandékozik beszdmolni, hogyan mukodik
mind ,elvben”, mind ,id6ben” a rendszer. Ha a historikus néz6pontot nem zérjuk ki
a funkciondlis megkozeltésbbl, szdmos kovetkeztetést vonhatunk le. Elészor is be
kell 14tnunk, hogy mind a szinkr6nia, mind a diakrénia torténeti jelenségek, ellen-
ben az utébbi kizdrélagos megfeleltetése a torténettel tarthatatlan. Kovetkezésképp,
4 szinkrénist nem lehet és nem szabad azonositani a statikussdggal, hiszen minden
adott pillanatban tobb diakronikus sor mikodik a szinkrén tengelyen. Ennélfog-
va a rendszer egyfelél tartalmaz mind diakrénidt, mind szinkrénidt, méstels] ezek
mindegyike kiilsnvalasztva nyilvAnval6an szintén rendszert alkot. Masodsorban, ha
a strukturdltsdg és a szisztematikussdg gondolat4t nem sziikséges tovébb4 a homoge-
neitds fogalméval azonositani, a szemiotikus rendszer felfoghaté heterogén, nyitott
strukriraként. Igy hat igen ritkdn taldlkozhatunk egyrendszerdséggel, mig szitkség-
képp a tobbrendszeriiség ural mindent, a tobbszords rendszerek, a tobb rendszerbdl
4116 rendszerek, melyek metszik, illetve félig elfedik egymdst, egyidejiileg haszndl-
nak fel kiilonféle alternatfvékat, de azért felépirett egészként mikodnek, melynek
a tagjai fiiggetlenek egymést6l. Amennyiben a statikus, szinkronikus' megkozelités
a genfi iskoldtél szdrmazik, a dinamikus megkozelftés gyokerei az orosz formalista,
valamint a cseh strukturalista iskola munk4iban talglhat6ak. Szomord, hogy a dina-
mikus rendszerrél vallott elképzelésiiket nagymértékben mell6zte mind a nyelvészet,
mind az irodalomelmélet. A — tévesen értelmezett — szinkronikus megkozelités

gybzedelmeskedett. A laikusok és a ,szakmabeliek” csekély kivétellel egyardnt még -

mindig azt valljgk, hogy a ,strukturalizmus” egyenld a statikussdggal és a szinkroni-
tdssal, az egynemii szerkezetekkel és az ahistorikus megkozelitéssel.

2. TOBBRENDSZERUSEG. FOLYAMAT £S MUVELET
2.1. A twbbrendszeriiség dltaldnos tulajdonsdgai

Az elézmények ismeretében vildgos, hogy a ,tobbrendszerdség” fogalma tobb,
_mint terminolégiai konvenci6. A célja az, hogy explicitté tegye a rendszerfogalom
dinamikus, heterogén voltét, szemben a szinkronikus megkozelitéssel.? Kovetkezés-
képp, hangstlyozza a metszéspontok sokféleségét, ennélfogva a felépitertségnek az

t Ugy tiinik, a ,szinkronikus” fogalma megfelelébb, mint a ,szinkréné”, ha egyszer elfogadtuk, hogy a
,szinkrén” nem egyenld a ,statikussal”.

2 Ambsr nem hangstilyozhatjuk eléggé, hogy nincs olyan, a ,tobbrendszertiséggel” Gsszefliggésbe hoz-
hat6 fogalom, mely mint olyan ne volna kapesolatban a ,rendszerrel”. Amennyiben a Jrendszer” fogal-
mé4val kapcsolatban készek vagyunk elfogadni mind a zsrt kapcsolatsor elgondolasdt (melyben a tagok
értékitket a sajat ellentétparjukon keresztiil kapjak), mind a nyitott rendszer gondolatat (mely tobb egyi-
dejtileg létezd kapcsolathdlsbél 4ll), akkor a ,rendszer” fogalma megfelels és teljesen taldls. Az a baj,
hogy a megalkotott szakkifejezések hajlanak arra, hogy megérizzék régebbi fogalmi jelentésiiker. Kovet-
kezésképp, 6 kifejezéseket kell alkomunk, hogy nyilvanvalévs tegyitk a mogottik megh(iz6ds fogalmi
tartalmakat, és még akkor is igy kell eljfrnunk, ha a régebbi kifejezéseink elvben kielégitéek volnénak.
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evvel jar6 nagyobb osszetettségét. Nyomatékositja azt is, hogy egy rendszer miiko-
déséhez nem sziikséges posztuldlni az egységességet. Ha egyszer felismertiik a rend-
szerben rejlé torténetiséget (nagy érdem ez a ,val6s vildghoz” minél kozelebb keriils
modellalkotés szemszogéb6l), megakadslyozzuk a torténeti tdrgyak transzforméci6-
jat egy sor egymistol teljességgel fiiggetlen ahistorikus eseménybe. Mivel egy nyitott
rendszert bevallottan nehezebb kezelni, mint egy zértat, a kimerité elemzés szint-
je sokkal behatédroltabb lehet. Talin tobb helyet foglal majd el a ,ziirzavar”, és a
wrendszeres” (systemic) fogalmdt tobbé nem keverik ¢ssze a ,mddszeressel” (systema-
tic). Ezek a statikus rendszer szempontj4b6l bizonydra ,hitrényok”. De sz6 sincs
errdl, ha a dinamikus rendszerek elmélete fel6l nézzitk. Val6ban, a szinkronit4s fog- -
lalkozhat a funkci6 és a m(kodés 4lealdnos fogalméval, de képtelen szdmot adni a
nyelv miksdésérél vagy més szemiotikus rendszerrdl az idd egy specifikus tartoms-
nydban. Persze a tdrsadalom kultdréjanak sokféleségét leegyszertsithetjiik csup4n az
uralkod6 osztélyra, de akkor figyelembe kell venniink, hogy ez egyszer nem ragadjuk
meg az id6 tényezét (azaz a véltozds lehetSségét, és az ezt vezérld mechanizmuso-
kat). A kultira sokféleségének akutsdga taldn ,kitapinthatébb”, hogy Ggy mondjam,
olyan esetekben, mikor az adott t4rsadalom két- vagy tobbnyelvii (az 4llit4s 4ltal4nos
volt egészen mostandig a legtdbb eur6pai kozosségre). Az irodalom teriiletén péld4-
ul ez olyan helyzetben muratkozik meg, mikor a kozosség két (vagy tobb) irodalmi
rendszer birtokosa, mondhatni két ,irodalma” van. Az irodalm4roknak természete-
sen sokkal ,kényelmesebb” tgy dthidalni ezt a problémér, hogy mell8zve az egyiket,
csupdn a mésik tanulményozdsira szorftkoznak. Voltaképp 4ltaldnos gyakorlat ez az
irodalomtudoményban. Es képtelenség eltilozni, mennyire inadekv4t az eredménye.

Azonban a tdbbrendszertség hipotézise pontosan ilyen esetekkel kivan foglal-
kozni, hozzdvéve a legkevésbé nyilvanval6akat is. Tehdt nem csak lehet6vé teszi
a kordbban észrevétlen vagy nyiltan elutasitott tdrgyak (tulajdonsdgok, jelenségek)
szemiotikai kutatdsba val6 integrici6jit, hanem az efféle integrici6 eléfeltétellé is
vilik, barmely szemiotikai mez6 helyes megértésének sine qua non-jav4. Ez azt jelen-
ti, hogy a kéznyelvre nem lehet magyarszatokat adni anélkiil, hogy a nem-kdznyelvi
véltozatok kontextustiba helyeznénk, a gyermekirodalmat nem tartjuk sui generis je-
lenségnek, csak ha a felnétt irodalommal kapcsolatba hozzuk, a forditott irodalmat
nem vélasztjuk szét az anyanyelven irt irodalomtdl, az irodalmi témegérut (a krimit,
a szerelmesregényeket stb.) nem vetjiik el egyszer@ien mint ,nem-irodalmar”, hogy
kitérjiink a felismerés elél, miszerint ezek és az ,individudlis” irodalom kolcsdnés
fliggnek egyméstdl.

Tov4bb4 trividlisnak téinhet (mindemellett kiilonos figyelemre tarthat igényt),
hogy a tobbrendszertiség hipotézise elveti az értékitéletet, amennyiben az a vizs-
gélat térgya a priori kivélasztdsdnak kritériuma. Kilénssen hangsilyoznunk kell ezt
az irodalomtudomdny kapcsén, ahol még mindig sszekuszdlédik a kritika és a ku-
tatds. Ha elfogadjuk a tobbrendszertiség hipotézisét, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy az irodalmi tobbrendszertiség torténeti vizsgdlata nem szoritkozhat az dgyneve-
zett ,remekmiivekre”, még akkor sem, ha néhdnyan dgy rartjdk, elsésorban e mu-
vek vizsgdlata képezi az irodalomtudomény értelmét. Az effajta elitizmus éppigy nem
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ssszeegyeztethetd az irodalom torténetiségével, ahogy a vildgtorténelmet sem dbra-
zolhatjuk t5bbé kirslyok és hadvezérek szines életrajzai sorozatdval. Azaz, minthogy
a tudésok elkotelezték magukat az irodalmi mechanizmusok felderitésére, gy tui-
nik, nem tudunk elsiklani a felismerés felett, miszerint barmely korszakrél alkotott
barmiféle uralkods értékitélet maga is szerves része a mechanizmusnak. Nincs olyan
tudomdnyterillet — akar kevéssé, akdr szigordan véve ,tudoményos” —, amely {z-
lésitéletek szerint vélaszthatnd tdrgyét.

Ha kizérjuk azt, hogy fzlésftélet révén vélasszuk tanulményozand6 rdrgyainkat,
ez nem jelenti sem az egyéni ,értékek”, sem sltaldban az értékelés kirekesztését.
Ezek aktiv tényezok, melyekkel szdmolnunk kell, semmiféle tudomanyteriilet nem
torekszik kizdrdsukra. Az efféle értékeld normék vizsgdlata nélkiil egyetlen humén
rendszer viselkedését sem érthetjitk meg. Igy hét ez az a pillanat, mikor mindenkit
6va szeretnék inteni attél, hogy félreértelmezze érvelésemet: nem valamiféle naivan
felfogott ,objektivista” program mellett teszek most hitet. Amint a kovetkezékbél
nyilvanvalévé vilik, a kulturdlis normék tanulményozdsa — bérmely funkcionilis
rétegzédési elméletrdl legyen is sz6 —, nagyon is az elméletek kozéppontjdban he-
lyezkedik el.

2.2. Dinamikus rétegzddés és rendszerszerii miivek

A heterogeneités sszeegyeztethet§ a funkcionalitdssal, amennyiben feltételez-
ziik, hogy a l4tsz6lag osszeférhetetlen elemek (részek vagy funkcick) ahelyett, hogy
killonallé elemekként (részekként vagy funkci6kként) kolcsonos osszefuiggésbe ke-
riilnének egyméssal, részben alternativ rendszereket alkotnak az egyidejiileg jelenle-
v6 valasztasi lehetSségekbsl. Ezek a rendszerek nem egyenrangiak; a hierarchidjuk
a tobbrendszertiségen beliil alakul ki. Amint ezt Tinyanov is éllitotta, ez az a kii-
lonboz6 rétegek kozott fennéllé dllandé harc, mely a rendszer (dinamikus) szinkrén
sllapotst konstiruslja. Egy réteg gy6zedelmeskedése a mdsik folott képezi a diakrén
tengely véltozasat. Ebben a centrifugslis, illetve centripetélis mozgdsban a jelen-
ségek ttja a kozépponttdl a periféria felé vezet, mig ezzel szemben mds jelenségek
kimozdulhatnak a centrum felé, és el is foglalhatjsk. A tobbrendszertiségben vi-
szont nem muszéj egy kozpontot és egy periféridt feltételezniink, hiszen hipotézisiink
szerint tobb efféle helyzet is létezik. Péld4ul elmozdulds kévetkezik be, mikor egy bi-
zonyos elem (rész vagy funkcié) dthelyezédik egy rendszer periféridjarél egy ugyan-
abban a tobbrendszertségben elhelyezkedd, azzal hatdros rendszer periféridjra, s
ezutdn elmozdul vagy sem ez utébbinak a kézpontja felé.

Gyakorta tgy keriiliink szembe az ilyen 4thelyez8dések eredményével, hogy vagy
hagyom4nyosan nem vesszitk észre megtorténtiiket, vagy figyelmen kiviil hagyjuk
eredetiiket. Mivel a gyakorlatban az (egyrétegt) rendszert kizdrélagosan a kozép-
ponti réteggel azonositjsk (azaz azzal, ahogy a hivatalos kultara megjelenik tgbbek
kozott a koznyelvben, a kanonikus irodalomban, az uralkodé osztélyok magatartds-
mintdiban). A periféridkat dgy tartjdk szdmon (ha egy4ltaldn figyelembe veszik),
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mint kategérikusan rendszeren kiviilieket, olyan véleményként, mely természetesen
egybeesik a  kultardba beledgyazott ember” ,bels§ felfogasdval” (vo. LOTMAN és
mésok, 1975.; VOEGELIN, 1960.). Ez a nézet szdmos fejleményt vont maga utdn.
El6szér is, nem voltak tudatiban a rendszeren beliili rétegek kozotti fesziiltségek-
nek, és fgy az adarvaridciok értéke (funkcidja, ,jelentése”) feltdratlan maradt. Ezek
az adatok teljességgel ellentmondtak m4s, egyidejtileg jelenlévé adatoknak (ez utéb-
biaknak a jelenlétét vagy a természetér persze figyelmen kiviil hagytdk). M4srészt,
amint ezt mér emlitettiik, a véltozés folyamatdra képtelenek voltak magyardzatot
adni, a véltozdsokat vagy a képzelet egyéni, alkot6 sziileményeként indokoltsk, vagy
yhatdsokkal” magyardztdk, melyet egyéni, gyakorta elszigetelt szintrél eredeztettek
(egy mésik ir6, egy kiilonleges mi stb.). Harmadrészt, a kézzelfoghat6an megjelens
véltozdsokat (a viltozds folyamatardl eltéréen) nem lehetett értelmezni, mivel ter-
mészetiik rejtve maradt a kutaré elétr. Nézziik csak példanak okdért az 16 kreativi-
tdsdnak leegyszerdsitését olyan kodos fogalmakra mint a ,képzelet” vagy az ,ihlet”.
E fogalmakat hasznélva valéban lemondunk arrél a lehetéségrél, hogy kibogozzuk
azt a sokszdla koriilménykazlat, mely kozote az ir6 munkalkodik, melynek egyik ré-
sze valamiféle megkotottség, mig a mésik a sajit képessége, melynek segitségével
koriilményeket teremt. O teremti alkotéi terét, nem a tér alkotéjat. Miért az 4tvi-
telre keriil sor elséként, mik az okai a kiilonféle 4tviteleknek, hogyan jelennek meg
(mennek végbe), ezek azok a kérdések, mellyel a tobbrendszertiség elmélete egyre
novekvd mértékben foglalkozik. Az ez irdnti érdekl6dés egyenes ardnyban né azzal,
amiképp novekszik azon példdk szdma, melyeket az elmélet géresove ald vetettek
az ut6bbi években. Egy biztos, a reldciék, melyek a tébbrendszertiségen beliil kiala-
kultak, nemcsak a tobbrendszertségen beliili folyamatokat magyarézzék, hanem az
egész mikodés szintjén megjelend procedurdkat is. Azaz, a tdbbrendszertiség kény-
szerit6 ereje érvényesnek bizonyul a kivédlasztds, a beavatkozés, a meger&sités, a ki-
hagy4s stb. menetében is, mikor a t&bbrendszertiséghez tartozé tényleges (verbilis
vagy nem verbélis) mtivekben megy végbe. Tehdt azok, akik nem a meghatérozott
teritleteken lezajlé folyamatok irént érdeklédnek (mint a nyelv vagy az irodalom),
hanem a mivek ,tényleges” létrejotte (példaul a nyelvi megnyilatkoz4s, az irodal-
mi szdveg) vonzza 8ket, nem tudjdk kikeriilni annak a bizonyos tobbrendszernek a
szdmbavételét, melynek termékével torténetesen foglalkoznak. Természetesen, mi-
kor csup4n a hivatalosan elkényvelt mtvekkel (a kdznyelvi megnyilatkozdsokkal, az
irodalmi ,remekmiivekkel”) foglalkoznak, a tobbrendszer kényszerit§ ereje gyakor-
ta nem tdrhaté fel. Amiképp a kutatéknak nem sikeriilt észrevenniiik egyfeldl a
felépitett egészben rejld kapcsolatot a szdvegek és a sémdk (tulajdonségok, jellem-
vondsok) kozott (pedig erre az ,egészre” vonatkoztak), méasfelsl pedig képtelenek
voltak feltérképezni az alkotés sordn fenn4ll6 szdndékot, tgy lett végsé menedékiik
a helyi magyarszat. ,Hiba”, ,félreértelmezés”, ,az imit4cié helytelen volta” stb. —
ezeket példdul a forditdsok kapcsdn szeretik alkalmazni.
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2.2.1. A kanonizdlt és a nem-kanonizdlt rétegek

Ugy ttinik, Sklovszkij volt az elsé, aki az irodalmi rétegzédés szempontjabél fo-
galmat alkotott a szovegalkotss szocio-kulturdlis kiilonbségeirsl. Szerinte (1921,
1923.)3 az irodalomban bizonyos tulajdonsdgok kanonikussd vélnak, mig mésokat
nem fogad be a kénon. Ebb&l a szemszdgb6l a ,kanonizélton” azokat az irodalmi
normékat és munkdkat (azaz, mind a sémdkat, mind a szovegeket) értjiik, amelye-
ket a kultdra hangad6 korei legitimként elfogadnak, és azokat az alkotékat, akiknek
a szembedtlbb miiveit a kozosség megdrzi, hogy a torténelmi drokség részévé vil-
hassanak. M4srészrél a ,nem-kanonizalt” azokat a normdkat és szovegeker jelenti,
amelyeket ezek a korok illegitimként elutasitanak, és azokat az alkot6kat, akiket a
kozosség az évek sordn gyakorta elfeled (hacsak nem véltoztatjdk meg stdtuszukat).
A kanonicitds teh4t a szovegszervez8dés semmilyen szintjének nem inherens tulaj-
donsdga: nem a ,,j6” vagy a ,rossz” irodalom eufemisztikus megfogalmazdsa. Az a
tény, hogy bizonyos tulajdonsdgok bizonyos korszakokban hajlanak bizonyos stétu-
szok koré rendezédni, nem jelenti azt, hogy ezek a tulajdonsdgok ,lényegiik szerint”
valamely stdtuszra rendeltettek. Természetesen lehetséges, hogy maguk a kultirdba-
4gyazott-emberek egy (vagy tobb) korszakban ezeket a kiilénbségeket ekként fogjak
fol, de a torténész csakis egy korszak normaalkotdsdnak bizonyiték4ul haszndlhatja
az efféle itéleteker.t

A kanoniz4lt és a nem-kanonizalt irodalom kazotti fesziiltség univerzilis. Minden
kultardban jelen van, hiszen rétegzédottség nélkiili emberi tdrsadalom egyszertien
még Utdpidban sem létezik. Nincs a vildgon rétegek nélkiili nyelv, ez akkor is fgy
igaz, ha a rendszer normdit vezérl§ uralkods ideolégidk kimondottan pusztdn a ka-
nonizélt réteg figyelembe vételét teszik lehetdvé. Ugyanez vonatkozik a tdrsadalmi
struktardra, és mindenre, ami kapcsolatos ezzel az 6sszetett jelenséggel. . A hivata-
los kultara meglétének ideolégidja (hogy az volna az adott tdrsadalomban egyediil
elfogadhat6), stlyos kulturdlis kényszert jelentett, nemzeteket tasziglt a kdzponto-
sftott oktatdsi rendszerbe, s6t, még az adott kultarst tanulményozé didk sz4méra is
ellehetetlenitette azon dinamikus fesziiltségek felismerését és elfogadssat, melyek a

3 Sklovszkij kései dsszegy(ijtstt munkéiban, az O teorii prozyban (1925.) Gjra felidézi néhany feltevé-
sét, melyet a Rozanovban (1921.) bocsdtott titjara. (Kiilondsen SKLOVSZKY, 1925, 226-228, [németiil:
Sklovszkij, 1966. 163-165.; olaszul: Sklovszkij, 1976. 271-273.]) Eichenbaum hires értékelésében (EI-
CHENBAUM, 1927¢.; angol forditds in: Matejka és Pomorska, 1971, 3—37.) nagyra becstili Sklovszkijnak
az irodalomtorténet elmélete megalkotisa érdekében tett firadozisait.

#1tt (& mds targyakban is) Sklovszkij terminolégia hasznélata aligha kisvetkezetes, A Rozanovban és
mds {risaiban egyfeldl a ,nem-kanonizalt”, mésteld! a ,fiatal” irodalom (vagy ,vonal”; mladsaj lityeratura
{linyija]} kdzdtt ingadozik. S8t, bar a ,kanonizilt” (kanonizirovannij) tiinik az oroszban a ,legtermészete-
sebb” kifejezésnek, profin haszalatra sokkal helyénvalsbb, mint a ,kanonikus” (kanonicseszkij), de ez a
kiilnbség legalabbis néhany nyelvben, jelesiil az angolban alig észrevehetd. Mig a ,kanonikus” azt sugall-
hatja (és sugallja is sok angolul vagy francidul publikdlé kritilus esetében), hogy bizonyos jellemvonasok
inherens médon ,kanonikusak” ("canonical”, francidul ,canonique”), a ,kanonizalt” (*canonized”, franci-
dul ,canonisé€”) tisztdn alshizza, hogy ez az dllapot eredménye valamiféle cselekedeimek, tevékenységnek
("actlivity]”), melyet egy bizonyos anyagon tiznek. Nem fakad eredendden ,maginak” az anyagnak a
természetéb6l. Ezére ajanlanam, hogy ragaszkodjunk Sklovszkij gyakorlatihoz més eurdpai nyelvben is.
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hatékony fennmaradds érdekében miikodnek a kultdra medrében. Amiképp a ter-
mészetes rendszernek sziiksége van példdul hészabdlyozdsra, dgy igényli a kultdrsban
fenn4ll6 rendszer a kiegyensulyozé szabdlyozést, nehogy 6sszezuhanjon, vagy elttin-
jon. Ez a kiegyensilyoz6 szabélyozés a rétegz6dések mentén taldlhaté ellentétekben
jelenik meg. Elég val6szind, hogy barmely rendszer kanonizalt jatéktéra bizonyos id6
eltelte utdn unott4 kopik, hacsak nem kel birokra vele nem-kanonizilt p4rja, s ez-
zel els4ll a fenyegetettség réme, hogy emez felvdltja azt. A kanonizilt jatéktdr e
nyomdsnak engedni kénytelen, s sziikségképp megviltozik. Ez garantélja a rendszer
fejlédését, ami megbvastnak egyetlen eszkoze. Mésfelél, mikor ez a nyomés nem 4ra-
molhat szabadon, gyakorta tani lehetiink vagy a rendszer fokozatos elhagy4sdnak
(ez tortént példdnak okdért a larin kiilonféle gjlatin nyelvek 4ltali felvaltdsakor),
vagy pedig egy forradalom kivivta teljes dsszeomldsdnak (az uralkodé rend bukésa,
esetleg az aziddig 6rzott mintdk teljes elttinése stb.).

Ugy tiinik, ha nincsen ,szubkultira” (népszert irodalom, népszerti miivészet vagy
bérmilyen értelemben vett ,alacsony kultdra”), illetve ha tilos nyomést gyakorolni
a kanonizélt kultirdra, akkor aligha johet létre pezsgé kanonizalt kultdra. Ha az
erés ,szubkultdra” nem sarkallja, a kanonizédlt tevékenység barmely form4ja foko-
zatosan megbénul. A dermedés elsé 1épcséje a kiilonféle jarékedrban tapasztalhatéd
mind tobb korl4t feldllitdsdban mutatkozik meg, vagy a sztereotipidk egyre novekvé
hasznélatdban. A rendszer szempontjdbdl a megkovesedés a miikodési zavar egyik
formé4ja. Bizonyos id6 elteltével képtelen felvenni a versenyt annak a t4rsadalom-
nak a valtozdsra valé igényével, amelyben miikadik.

Ha ezt az alkalmatlansdgot Ggy fogjuk fel, mint aminek a kultdra nem-kielégité-
voltdhoz van koze (ezt a fogalmat eddig még alig-alig fejtettiik ki), akkor ennek
szdmtalan megmutatkozésa lehetséges. Az emberi kultdra egyik {6 szervezéje — az
irodalom — esetében ez nem feltétlen jelenti azt, hogy az azonnali szétesés a kiiszo-
bon 4llna. Az irodalom mint szocio-kulturalis intézmény mindorokké fennéllhat, de
Hkielégité-voltdnak” fokdt konnyen megitélhetjiik a kultardban betdltott szerepével.
(Péld4ul a kultara periféridjéra taszitottsdg bizonysdg lehet az efféle inadekvétségra.)

Rendszerint a tobbrendszertiség egészének kdzpontja azonos a legnagyobb tekin-
télynek drvendd kanonizalt jatéktdrral. Ez az a csoport teh4t, amely azt a tébbrend-
szert irdnyitja, amelyik végleg meghatérozza egy bizonyos jatéktar kanonicitdsdt. Ha
egyszer a kdnont meghatdroztdk, az efféle csoport vagy csatlakozik a maga 4ltal ka-
nonizélt tulajdonsdgokhoz (ezéltal kés6bb ellendrzése ald vonhatja a tobbrendszert),
vagy ha sziikséges, megviltoztatja a kanonizéle tulajdonsdgok jaréktarar annak érde-
kében, hogy fenntarthassa ellendrzé szerepét. Mésfeldl, ha sikertelen vagy az els6,
vagy a masodik eljarés, ezesetben mind a csoportot, mind az 4ltala képviselt kano-
nizdlt jatéktdrae elveti egy mésik csoport, hogy ezutdn maga mozdulhasson a koz-
pont felé egy mésik jatéktdrat kanonizdlvan. Azok, akik még mindig megprébalnak
csatlakozni az elmozditott kanonizélt jatéktdrhoz, ritkdn vehetik be a tobbrendszer
kozpontjanak vérét, rendszerint a periféridn taldljdk magukat, s a hivatalos kulttra
hirvivéi csak becsmérelve, epigonként emlitik Sket. A t&bbrendszerek megmereved-
hetnek, {gy az ,epigonok” mégis hosszi idére fenntarthatnak egy intézményesitett
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jatéktdrat, igy voltaképp (a rétegzédés szempontjgbol) azonossd vilnak az eredeti
csoporttal, a jiték kezdeményezdjével.

2.2.2. A rendszer, a jdtékidr és a sxoveg

A (tobb)rendszerben a jatéktar része, hogy a kanonicités minél konkrétabb mé-
don megmutatkozzon. Mig a jatéktsr vagy kanonizdlt, vagy nem-kanonizslt, addig a
rendszer, amihez a jatéktar tartozik lehet kozponti vagy periférikus. Természetesen,
mikor a kdzponti rendszer nytijt otthont a kanonizdle jatéktdrnak, akkor roviden
(attél a pontatlansdgtdl tehdr eltekintve, amiképp bevezettik e fogalmakat a koz-
hasznélatba) beszélhetiink kanonizélt és nem-kanonizalt jatékearakrsl. A jarékedrat
itt olyan torvények és elemek halmazaként képzeljiik el (lehet kiilon4llé, kapesolt
vagy teljes modell), amely a szovegalkotést irdnyitja. Mig ezen térvények és elemek
koziil némelyek taldn a vildgirodalom kezdete 6ta univerzdlisan érvényesek, nyilvan-
val6, hogy szdmos torvény és elem ki van téve a kiilonbozé korszakok és kultdarak
koriilményeiben bekovetkezé véltozdsoknak. Az irodalmi (vagy barmely més szemi-
otikai) rendszer harcainak kimenetele a jatéktér helyi és idSleges szakasza. Azonban
nincs semmi magéban a jatéktdrban, amely képes lenne meghatdrozni, melyik része
lehet (vagy lehet majd) kanonizdlt. Ugyanigy, a nyelvben sem a nyelv repertodrja
hatfrozza meg, mi vélik kéznyelvivé, mi az elegdns vagy a durva hasznélat része, s mi
a szleng. A nyelvi rendszer felel6s ezért, vagyis a tdrsadalomban miikodé azon ténye-
26k vsszessége, amelyek a nyelvi megnyilatkozdsok elé4llitdsdban és befogaddsukban
miikodnek kozre. Tehdt ezek a rendszerkapesolatok hatdrozzdk meg az adott nyelv
adott elemeinek (tulajdons4gainak, jellemvongsainak) stdtuszt. Ezért bizonyos jel-
lemvondsok egyiittesének kivélasztdsa bizonyos stdtuszd csoport befogadésa érdeké-
ben, magdnak az egyiittesnek a szempontjabdl kiilsédleges. Hasonléképp, barmely
irodalmi jatéktar stdtuszat a (tobb)rendszerben elnyert kapcsolatai hatfrozzék meg.
Természetszertileg, a kanonizélt jatéktdrat vagy a fenntart6, vagy az (jité elit tdmo-
gatja, ezért azon kulturilis mintdk 4ltal behatdrolt, melyek a viselkedését irdnyitjdk.
Ha a kifinomultsig és a kiiloncség (vagy épp ellenkezéleg, az egyszertiség és a kon-
formizmus) kivinatos az elit szdmdra, mert ez elégiti ki {zlését, ezzel kontrolldlhatja
a kulturslis rendszer kodzpontjét, akkor a kanonizilt jatéktdr ezekhez a jellemvona-
sokhoz kapcsol6dik majd olyan szorosan, ahogyan csak lehet.

Igy ebben a megkozelitésben az irodalom” sem szévegek sorozataként, sem szoveg-
egylittesként (ami sokkalta modernebb megkozelités volna), sem jaréktarként nem
képzelhets el. A szovegek és az eszkoztdrak az irodalomnak csupdn részleges megje-
lenési formdi, megnyilvénulss, melynek viselkedését nem magyardzhatjuk a szerke-
zetével. Az irodalmi (tobb)rendszer szintje az, ahol viselkedésiik kifejtheté.

Nem kétséges, hogy a szovegek az irodalmi rendszer legszembetinébb produktu-
mai, legaldbbis torténelmének szdmos korszakédban.’ Nyilvanvals, hogy a cselekede-

5 Nehéz ledéntentink id8imsds balvanyunkat, igy csak az t(inik természetesnek, ha biztosra vessziik,
hogy a szovegek el8sllitasa és befogaddsa mindig is az ,irodalom” legfontosabb tevékenysége volt. Pedig
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tek végtermékeit vessziik figyelembe, a fogyasztt tévolr6l sem a termék elSallitssst
irdnyit6 tényez8k kotik le, érdeklédésének kozéppontjsban egyediil az ipari termék
4ll. Azért mégis vildgos, ha valakit az ipar mint komplex tevékenység érdekel, csu-
pdn a termékek fgyelembevételével nem képes az egészet kimeritéen elemezni, még
akkor se, ha dgy ttnik, a mdkodés egyediili értelme a termékekben rejlik. Az iroda-
lom rendszerében a szovegek sokkal ink4bb a kdnonképzédés folyamatsnak eredmé-
nyei, mintsem hogy szerepet jatszandnak magukban a folyamatokban. Csak bizonyos
mintdk képviselSinek szerepében jelentenek a szovegek aktiv tényezét a rendszer-
kapcsolatokban.

2.2.3. A statikus és a dinamikus kanonicitds

Fontos tehdt, hogy kiilonbséget tegyiink a ,kanonicit4s” kifejezés két hasznélata
kozore, mivel egyik a szovegek szintjére utal, mig a mésik a modellekére. Hisz m4s
bevezetni egy széveget az irodalmi kdnonba, és més a modelljén keresztiil bevezet-
ni valamely jatékrdrba. Az els8 esetben (amelyet statikus kanonicitdsnak nevezhe-
tiink) az adott széveget végleges form4ba ontott miiként fogadjsk el, és belehelyezik
azon felszentelt szovegek sordba, amelyeket az irodalom (a kultdra) meg kivan 6rizni.
A misik esetben (amelyet dinamikus kanonicitdsnak nevezhetiink) az adott irodal-
mi modellnek sikeriil a jaréktdron keresztiil a rendszerben produktiv alkotéelemként
meghatfroznia dnmagét. A kanonicitds e formdja a rendszer dinamizmus4ban don-
t8 fontossdgd. S6t, val6jdban a kanonizdcié e formé4ja képezi a kdnont, amelyre
ezért Ugy tekinthetiink, mint a kdnonképzés koriili harc talélsinek egy csoportjs-
ra. Val6szintleg a legszembetinébb termékei ezek az adott, sikeresen megalkotott
modellnek. Természetesen barmely kanonikus szoveg b4rmely pillanatban visszafor-
gathat6 a jatékedrba, hogy ismét kanonizélt mint4v4 valhasson. Azonban, ha egyszer
visszaemelték, tobbé mint véglegesitett mii nem léphet a szinre, csak instrukcitk le-
hetséges sorozataként, azaz mintaként. A tény, hogy a mi egyszer kanonizalt volt,
majd kanonikus lett (vagyis felszentelték), lehet, hogy elényére vilik, lehet, hogy
nem, szemben a nem-kanonikus mivekkel, amelyeknek mindaddig semmiféle szere-
pitk nem volt.

Vita tdrgya, hogy egy rendszer talan jobban boldogul, ha kénon képzédik ben-
ne, mint ha nem. Ugy tlinik, hogy a statikus kénon elsédleges feltétele minden
rendszernek, amely arra szdmit, hogy a kultdrdban kiilén4llé tevékenységként is-

bizonyos korszakokban a szveg igencsak marginalis volt szemben az irodalmi rendszer més tevékenysége-
ivel, mint példdul az {6, vagy a kildnbdzd formakban megjelend valamiféle ,totslis esemény”. Szeretnék
ramutatni, hogy a régi szévegek (és mintak) védelme tSbbnyire részleges kdzonyre utal, és nem szitkség-
képp jelenti a rjuk irdnyulS rendkiviili érdeklédést. Ha a szévegeket elég hosszan prébalisk a feledéstdl
megdvni, szép fokozatosan az yirodalom” marginélis részeivé valnak. (Természetesen szdvegrészeket, mint
példaul sorokat, strofikat, kiszedegetett kifejezéseket idézhetnek, sét még mély tisztelet is dvezheti eze-
ket, de ebben az esetben kildnvalnak eredeti [kon]textusuktdl.)
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merjék fel.6 (6.) Az is nyilvdnval, hogy magasabb fokon a szovegalkoték (az irék)
harcolnak azért, hogy a szovegiiket mint olyat felismerjék és elfogadjik. De még
maguknak ezekenek az fréknak is val6jaban az szdmit, hogy a szovegeiket megje-
lenitésként, egy adott modell sikeres aktualizdcidjaként fogadjik el, amelyet majd
kovetni fognak. Borzalmas csaléddsként érintené az frékat, ha konkrét miveiket el-
fogadnsk bér, de irodalmi mintéikat elvetnék. Ez az & szempontjukbél azt jelentené,
hogy irodalmi produktivitdsuknak vége, jel volna arra nézvést, hogy hatdsuk és haté-
konysdguk csorbét szenvedett. Ha valakirél elismerik, hogy nagy fr6, 4m elutasitjsk
mint az €16 irodalom modelljét, ebbe a helyzetbe nem képes egy — a jatékban részt-
vevd — {6 se kozonyosen beletorédni. Irék, akik poziciGjukat vildgosan ldttak, s
akik tigyesebben tudtsk helyzetitket kicselezni, mindig megprobéltak viltoztatni az
efféle szituscién, ha torténetesen hasonlé helyzetben taldltdk magukat. Borisz Ei-
chenbaum bemutatta (1927 b., 1929., 1928/31. [angolul EICHENBAUM, 1971.]), ho-
gyan reagilt Tolsztoj az irodalmi modelljei elutasftdsdra (mig mind a szovegei, mind
a személyes poziciéja a torténeti kdnonban biztositva voltak) annak révén, hogy
élete sordn szdmos esetben vezetett be teljesen kiilonboz8 irodalmi mintdkat. Sok-
ban hasonlit ehhez August Strindberg irodalmi karrierje, akinek tobbszor sikertlt
megmaradnia a termékeny kanonizélt repertodr kozpontjaban azzal, hogy 4ttért egy
modell-sorrél egy masikra. M4s frok (taldn a tobbség), dltaliban egész irodalmi pa-
lyafutssuk sorén egy mintshoz ragaszkodnak. Bér a kordbbiaknal tokéletesebb sz6-
vegeket alkothatnak (a sajit megegyez8 modelljeikhez képest) elveszthetik a kortérs
irodalomban kivivott poziciéjukat (ami nem sziikségképp jelenti olvasétaboruk elve-
szitését, amely ezéltal velilk mozdul az irodalmi rendszer kdzpontjabol a periféridra).
Ez kézzelfoghaté bizonyitéka annak, hogy az irék nem a miveiken mint olyanokon
keresztiil nyerik el pozici6jukat az irodalmi rendszerben. Lehet, hogy a centrum gj
birtokosa nem fogja megtagadni a régebbieket (a statikus kdnonban elfoglalt he-
lyiiket), ugyanakkor mint Gj szévegek alkotdsdra alkalmas modelleket elutasfthatja
Sket. Azonban kordbban ez az elutasitss (legaldbbis kezdeti formédjdban) maga utén
vonta a trénfosztott {rék elvetését is, azaz a kdnonbeli szovegeikét Ggyszintén.

2.2.4. Elsédleges és mdsodlagos tipusok

Amint ezt mdr korgbban emlitettiik (2.2) az 4tvitelek szitkségképp kapcsolat-
ban 4dllnak sajstos mtiveletekkel, amelyek kényszerit6 erével birnak a kozremiko-
d6 tulajdonsdgokra. Mss sz6val, az 4tvitel (transfer) kolesonos osszefliggésben 4ll
a transzforméciéval. A kiilonféle miiveletek néha meghatérozhaték mint az 4tvi-
tel eléfeltételei, mas esetben pedig vildgos, hogy az 4tvitel végeredményeiként te-
kintendk. Hogy az egyikrSl vagy a méasikrdl van-e sz6, az a tobbrendszer sajé-
tos 4llapotstdl fiigg, és attdl, fel tudunk-e fedezni néhény 4ltalénos szabélyt, mely
kolesonosen dsszeflgg az tvitellel és a transzformdciéval. Kezdetben nem igazdn

6 Szamos, a kultdréval foglalkozé tanulményban jelenlevd feltevés. A legutdbbiak kozil Id. SEGAL
1982 és SHEFFY 1985, ahol ezt a tirgyat a legeredetibb és leggytimdlesdzébb médon térgyaljdk.
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vildgos, hogy két kiilonillé alapelv mikodik kézre, mivel ezek a miveletek belsé
kapcsolatban 4llnak a térgyalt folyamatokkal, s mivel a nyelvtorténet vagy az iro-
dalomtorténet néhdny korszakdn keresztiil majdhogynem megszakités nélkiil készek
voltak egylittm(ikédni bizonyos rétegekkel. Bizonyos szempontbdl igencsak felcse-
rélhetSknek tdnnek. Azt hiszem, korsibbi munkédimban igy festettem le a dolgokat,
de a ,Még egyszer a tobbrendszer hipotézisérsl” cimd dolgozatomban mér explicit
m6don helyesbitettem (EVEN-ZOHAR, 1978. 28-35.). Minthogy a folyamatokat irs-
nyit6 alapelv részt vesz az dtvitelben (és dltaldban a tobbrendszer rétegzédésében),
javasoltam az ,elsédleges” és ,masodlagos” tipusok felvételét (1974., 1978. 14-20.).
De mivel az dltalam ténylegesen elemzett irodalmi korpusz azt mutatta, hogy az ,el-
sédleges” tipusok kizérélagosan a kanonizilt jatéktdrban szeretnek megjelenni (és a
ymisodlagosak” a nem-kanoniziltban), ezért hasznalni kezdtem az ,els6dleges rend-
szer” kifejezést az ,els6dleges tipusokkal rendelkezé kanonizalt jatéktar” esetében.
Nem bizonyult megfelels gyakorlatnak, mivel a tdrgyalt témat nem vildgitja meg, sét,
nemcsak homilyos, de helytelen is, mikor nem azoknak a korszakoknak a vizsgdla-
tara keriil sor, melyekkel akkor foglalkoztam. (V5. YAHALOM, 1978., 1980.; DRORY,
1988.).

Az elsédleges és a mésodlagos szembenélldsa a jatékedr Gjit6 szdndéka és konzer-
vativizmusa kozotti fenn4llé ellentét. Mikor a jatéktsr mar megalapozott, s minden
beléle levezethetd modellt teljességgel a tér kivdnalmai szerint megalkottak, akkor
konzervativ jatéktdrral (rendszerrel) dllunk szemben. Minden egyéni mive (nyi-
latkozata, szovege) nagy val6szintiséggel elSre megjésolhats, s minden, ami eltérs
szornytiségesnek lesz nyilvanitva. Ennek az dllapotnak a termékeit ,,mdsodlagosnak”
nevezem. Mésfeldl, a jatéktar Gj elemek bevezetésének segitségével torténd novelé-
se és dtrendezése (aminek kévetkeztében a miivek kevésbé lesznek kiszdmithatéak)
az Gjité szandékq jatéktdr (és rendszer) kifejez8dései. Az 4ltala nydjtott modellek
az ,elsédleges” tipusbdl valok: muikodésiik elSfeltétele a megalkotott mintdk (vagy
elemeik) diszkontinuitssa. Természetesen, ez teljességgel torténeti fogalom. Ha elég
hosszan fennill, egy ,els6dleges” modellnek sem tart sokd — egyszer mér bebocss-
tdst nyervén a kanonizalt rendszer centruméba — , hogy ,mésodlagossd” valjék.
Az elsédleges és mdsodlagos valasztési lehetéségek kozotti harc a rendszer fejlédé-
se szaimara éppoly meghatdrozé, mint a rendszeren beliil taldlhat6é magas és alacsony
rétegek kozotti fesziiltség (és harc). Természetesen véltozds csak akkor kévetkezik
be, mikor az elsédleges modell elébb a jaréktarban vilik domindnssd, majd ezt ko-
vet6en a (tobb)rendszerben is: 4lland6suldsa stabilizdciéra és Gj-konzervativizmusra
utal. Altaldban a fennmaradést a maga sajitos térvényszertségei irdnyitjsk. Eddig
tehdt nem volt lehet8ség arra, hogy akér egyetlen els6dleges modell esetében megfi-
gyelhessiik az sllandésulés folyamatat az ezt kisérd strukturslis médosuldsok nélkiil,
amelyeket ad hoc m6don ,egyszertisodésnek” nevezhetiink. Ez nem jelenti azt, hogy
az elsédleges modellek mesterkéltebbek lennének, mint a madsodlagosak, csupan ar-
16l szémol be, hogy 4dllandésuldsuk sorén, és a mésodlagos modellekben, amelyek
végiil elébukkanak bel6liik, a redukcié folyamata 1ép életbe. Példdul a heterogén
modellek homogén modellekbe transzformdlédnak: az ugyanabban a struktdriban
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taldlhaté dsszeegyeztethetetlen mintdk (példsul a kitlonféle  kérérrelmiségek” [am-
biguity]) szdma cstkken, a komplex kapcsolatokat fokozatosan felvaltjdk a kevésbé
osszetettek, és 1gy tovabb. Természetesen forditott miivelettel van dolgunk, mikor
egy mésodlagos modell miikodésébe gy avatkoznak be, hogy lényegében transzfor-
miljsk egy elsédlegesbe.

Amint erre mir rdmutattam, a kanonicitds nem feltétlen esik egybe az els¢d-
legességgel, bar djabban (azaz a romantika 6ta) ez a helyzet dllhatott els. Fontos
tehdr felfedniink a kanonicitas és az Gjitds kozott 1étrejovs kapesolatok fajtdjar. Mi-
nél tobbet vizsgdljuk ezen fogalmak segitségével az irodalmat, annal nyilvadnvalébb4
vilik, hogy altaldnos szemiotikai mechanizmussal dllunk inkébb szemben, mintsem
valamiféle kizarélagosan irodalmi jellegd folyamattal. Amint a rendszereket az azo-
kat ellenérz6k irdnyitjdk, hogy milyen eszkdzokkel harcolnak majd irdnyité szere-
piikért, ez a rendszer ellenSrzésében elért relativ hatékonysdguktdl fiigg. Kovetke-
zésképp, mikor az ellenérzés csak ,viltozds” révén érhet§ el, ez vilik kozkedvelt,
vezet$ alapelvvé. Ez persze nem torténik meg, amig inkdbb a fennmaradds, mint
az Gjitss elégiti ki azok igényeit, akik sokat veszithetnek a véltoz4ssal. Természete-
sen, ha egyszer hatalométvétel tortént, az Gj jatéktar nein fogad be olyan elemeket,
amelyek nagy val6szintséggel veszélyeztetik a rendszeren beliili dominancigjt. Az
elsédleges ,,masodlagossa tételének” (,secondarization”) folyamata tehdr Ggy tinik,
elkeriilhetetlen. Ezt a tovdbbiakban megerdsiti egy parhuzamosan jatsz6d6 ,mdsod-
lagoss4 tev$” mechanizmus, melynek segitségéve! a rendszernek sikeriil elfojrania az
tGjitdsokat. Ennek a folyamatnak a sordn az 4j elemeker mintegy visszaforditjak ré-
gebbi kifejezé6déseikbe, tehdt nem viltoztatjdk meg a szerepeket, hanem ehelyett az
(] keretekbe kordbbi funkcidkat eréltetnek. Mint mikor 4j uralkodéforma 1ép szin-
re, s tovéabbviszi a régi intézményrendszerét azdltal, hogy szerepét j testiiletbe teszi
4t, az elsédleges irodalmi modell is fokozatosan médosul, majd ¢sszeolvad a kordbbi
dllapot mésodlagos modelljeinek készletével. Szemiotikai szempontbél ez olyan me-
chanizmus, amelynek révén az abban a pillanatban érthetetlen, a megfejthetetlen
megfoghatébbd lesz. A kevésbé megszokott, ennélfogva riasztébb, megersltetdbb és
informécidkkal teletiizdelt, ismerésebbé, kevésbé riogatévi stb. vilik. A tapasztalat
mintha azt mutatnd, valéban ez az, amit a kulttra fogyasztéinak hatalmas tomege
kivdn, s mikor valaki ellenérzése ald kivanja vonni Sket, ezt a kedvezést drommel
fogadjak.

2.3. Kiilsé- és belsd kapcsolatok

Az eléz6 fejezetben tdrgyalt alapelvek és tulajdonsigok, melyek a tobbrendszer
kiils6 kapcsolataira vonatkoztak, igaznak tinnek a belsé kapcsolatokra is. Ezek a
belsé kapcsolatok a szomszédos rendszerek két fajesjar foglaljsk magukban: egy na-
gyobbik egész, mely ugyanahhoz a kozosséghez tartozik, valamint egy egész (vagy
részei), amelyek mds kozosségekhez tartoznak vagy ugyanabbél a rendbé] (fajtdbol)
vagy sem.
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2.3.1. Belsé kapcsolatok

Az els6 esetben az efféle nézet azon a felrételezésen alapul, hogy bérmely sze-
miotikai (tobb)rendszer (mint a nyelv vagy az irodalom) csak része egy nagyobb
(tobb)rendszernek (azaz a ,kultdrdnak”, amelyhez képest szerepe aldvetett, és amely-

lyel &sszevetve izomorf), igy aztén kolcsonosen kapesolatban van ezzel a nagyobb
egésszel és kiilonféle komponenseivel. Arra a bonyolult kérdésre, hogy az irodalom
hogyan kapcsol6dik a nyelvhez, a tarsadalomhoz, a gazdasdghoz, a politikdhoz stb., a
tobbrendszer elmélete egyszertibb és kevésbé szines hipotéziseket nydjt, mint amiket
misok javasolnak. Nem kell t6bbé feltételezniink, hogy példdnak oksért a tirsadal-
mi tényeknek az irodalmi jatéktdr szintjén azonnali, egyirdnyd, egyhanga kifejezs-
dést kell taldlniuk, ahogy ezt a hitet megkivanta volna télimk a primitfv szociol6gia
vagy az eszmetdrténet az (ortodox) marxizmust is beleértve. A kulturslis rendszerek
kozotti bonyolult korrelciét vizsgdlhatjuk (amennyiben a természetben izomorfnak
tekintjitk, és funkcionslisnak csak a kultdra egészében) a kolcsonos engedmények
alapjdn, amelyek gyakorta burkoltan jelennek meg (azaz 4rtérelek segitségével, és
gyakran a perifériskon keresztiil). Ez kiilonféle rétegekben mutatkozik meg, melyek
f6ként a periférian mdkoddnek, mint példul a forditdsok irodalma. Ezekbél az ese-
tekbd] terjedelmes anyagot ad kozre, és részletes elemzésiiket nydjtja TOURY (1977,
1980.), SHAVIT és SHAVIT (1974.), SHAVIT (1978., 1980., 1986.), YAHALOM (1978.,
1980.}, SHEFFY (1985.) & mdsok. Sét, ha feltételezziik, hogy példdnak okdért az
irodalmi rendszer izomorf, mondjuk a tdrsadalmi rendszerrel, akkor az el6bbiben ta-
ldlhat6 hierarchidkat csak tgy képzelhetjiik el, mint amelyek metszik az utébbiéit.
A kevésbé rétegzett irodalom, amint egyre rétegzettebbé vilik — ezt a gondolatot,
mint amely a rendszerekre univerzdlisan érvényes én vetetrem fel (EVEN-ZOHAR,
1978. 39.), s csak az irodalom és a tdrsadalom kézotti homolég kapcsolatok révén
érthetjiik meg tehdt. Ugyanez igaz més kapcsolatokra is, melyeket (az irodalomra
¢rvényes) tobbrendszer elmélete feltételezetr. Ha gy fogjuk fol az irodalmat, mint
egy kiilonalls, félig figgetlen szocio-kulturalis intézményt, akkor ez az 4llaspont te-
hsr csak gy tarthaté fenn, ha az irodalmi tobbrendszert (épptgy mint birmely més
szocio-kulturalis rendszert) Ggy képzeljiik el, mint amely egyszerre flggetlen és fiig-
g6 a kozremikdds més rendszerektSl. Az irodalmi élet” tényei (byt; EICHENBAUM,
1929. kiilonosen 49-86. és 109-114.; 1971.), azaz az irodalmi intézményrendszer
(melyet pl. az irodalmi ideolégidk, a kiadsk, a kritika, az irodalmi csoportosuld-
sok alkotnak, vagy barmely més eszkoz, mely alkalmas fzlést dikt4lni, norm4t adni),
mig tagadhatatlanul dgy viselkedik, mint egy félig fuggetlen szocio-kulrurdlis rend-
szer, amely sajt torvényeinek engedelmeskedik, emellett a szorosan vett irodalmi
rendszer szerves részeként is el kell ismerniink. Ez a felismerés (még a kései orosz
formalizmusban is valéban elég kodos) agy téinik, & eredménye legaldbbis a ké-
sei Eichenbaumnak, aki szémos sérthetetlen hatért sth4gott, melyet mésok érinteni
sem mertek. De még igy is, ezek az eredmények sokkal inksbb burkoltan, mintsem
explicit 4llitds formdjéban jelennek meg.
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2.3.2. Belsg kapcsolatok

A miésodik esetben is (azaz a korrel4cidk, melyeket egy rendszer fenntart mas ko-
zosségek 4ltal ellenérzott rendszerekkel), ugyanezek a feltevések érvényesek. Epp-
tgy, ahogy egy kozosség érdekében mitkdds jelenségek sszessége olyan rendszerként
foghat6 fel, mely egy nagyobb tébbrendszer részét alkotja, mely tobbrendszer viszont
csupdn egy Ssszetevs az adott kozosség ,teljes kultdrdjanak” nagyobb tobbrendsze-
rében, gy lehet ez az utébbi csak komponense egy ,tobbszoros-tobbrendszernek”,
mely tobb kozosséget szetvez és ellendriz. A torténelemben az efféle ,egységek”
semmi esetre sem vildgosan elhatdroltak, vagy orokre véglegesitettek. Az ellenke-
z8je sokkal ink4bb igaz, a hatérok, amelyek elvilasztjak a szomszédos rendszereket,
sllandéan eltol6dnak, nemcsak a rendszeren beliil, hanem a rendszerek kozott is.
Maguk a fogalmak, mint ,belll” vagy ,kozott” sem foghat6k fel statikusan, és nem
is tekinthetjilk maguktdl értet6dSknek &ket.

Nézziink egy elég nyilvénvalé esetet, jelesiil Eur6pa kisztsségeit, valamint irodal-
mukat & kultirsjukat 4ltaldban. Vildgos, hogy a kozépkorban Kozép- és Nyugat-
Eurépa egy tobbrendszert alkotott, amelyben a kdzpontot a latinul frt irodalom
vonta ellenérzése al4, mig a nemzeti nyelv szdvegeit (legyenck akar beszéltek, akar
frottak) egyidejiileg alkottak, de periférikus tevékenységként. Hossza folyamat sordn
fokozatosan gyongiilt el ez a rendszer, végiil a XVIII. szdzad kozepe téjan sszeomlott
a fenntartott kanonizalt jat€ktaraval egytitt, hogy aztdn helyettesitse egy sor tobbé-
kevésbé figgetlen egynyelv(i (tobb)rendszer. Ezeknek az egyéb (tobb)rendszerektdl
valé fliggéségiik egyre elhanyagolhatébb4 vilik, legalabbis mind a befogad6ék, mind
pedig az uralkodé ideolégisk szempontjdbél. Nyilvanvalé azonban, hogy annak ér-
dekében, hogy képesek legyiink a kolcsdnhatéisok természetér és kifejletét bizonyos
pontossfggal megmagyarszni (s nem csupén lefrni az interferencia 4ltaldnos alap-
elveit), rétegzédési hipotézist kell felllitanunk. Mert mikor a kilonféle eurdpai
nemzetek fokozatosan felbukkantak, és megalkottdk sajit kultardjukat (leghatéro-
zottabban az Gj irodalmuk, nyelviik és hivatalos térténelmiik eszkdzeivel), bizonyos
centrum — periféria kapcsolatok a kezdet kezdetétdl elkeriilhetetlendil kisérték a fo-
lyamatot. Azokat a kultiirdkat, amelyek koribban bontakoztak ki, s melyek olyan
nemzetekhez tartoztak, amelyek presztizs vagy kozvetlen uralkodds ok4n més nem-
zeteket befolydsoltak, az Gjabb keletd kultirsk eredetként tekintették (beleértve az
Gjabban rekonstrusltakat is). Eredményképp elkeriilhetetleniil ellentmond4s meriilt
fel az 4evitt modellek és az eredetiek kozott, mivel az el8bbiek gyakorta a mésodla-
gos tipusbdl valdk voltak (ennek nyilvdnvalé oka a szerkezeti alapelvek kénnyebb
azonositdsa &s kivonata), mfg az utébbiakat minden valészintség szerint épp akkorra
elmozdithattsk sajat rendszeriikbsl a centrumbdl a periféridira.

. Nagyon érdekes eset (s az efféle kapcsolatok igen 4ttetsz8nek tiinnek benne, rész-
letesen is tanulményozhatdk), mikor egy djabb keletd cél-irodalombél forditanak
szovegeket abba a konkrét forrés-irodalomba, amely kezdetben a jétéktér eredete-

ITAMAR EVEN-ZOHAR / A TOBBRENDSZERUSEG ELMELETE 449

ként miikodote.” Nem csoda, ha ilyenkor a szévegeket szdmos esetben a legmésodla-
gosabb modelleknek megfelelden forditjdk, amik csak talalhatéak a cél-irodalomban.
Ezt kdvetSen azt a benyomést kelthetik a cél-irodalom kozpontjdban helyet fogla-
16 olvaséikban, mintha ,epigonok” mtveivel tal,élkoznénak, mAar amennyiben ez az
irodalom a dinamikus mozgés éllapotdban van. Amde ugyanakkor ez lehet az egyet-
len médja annak, hogy kedvébe jdrjanak a cél-irodalom kozonségébdl mds rétegek-
nek, mivel ez az egyediili méd arra, hogy barmely szoveget ill6 médon ,irodalminak”
ismerjenek el, s ezt kovetden elfogadhassdk. Az ilyen szovegek efféle jellemvondsa-
nak természetszertileg nincs funkcionélis jelent&sége a sajdt irodalmukban elfoglale
szerepiiket (vagy az alapjukul szolgalé modellek szerepét) tekintve. Csak mikor a
folyamatok és muveletek felfedése érdekel benniinket — melyeknek segitségével a
rendszer kibontakozik és fenntartja magit —, vdlnak az ilyen jellegi megfontoldsok
elengedhetetlenné. Roéviden, a tobbrendszer elméletének 6 célja és megvaldsitha-
t6 lehetSsége, hogy azokkal a konkrét feltételekkel foglalkozzon, amelyek mellett
egy bizonyos irodalom hatéssal lehet egy mésik irodalomra, amelynek kovetkeztében
tulajdonsdgok dtvivédnek egy tobbrendszerbdl egy miésikba. Péld4ul, ha elfogad-
juk a feltételezést, miszerint a periféridk tulajdonsdgai abban az esetben minden bi-
zonnyal behatolnak a centrumba, ha a centrum bizonyos feladatok betoltésére vald
alkalmassdga (vagyis a centrum jaréktardnak alkalmassiga) meggyengilt (Sklovszkij
mésodik torvénye), akkor nincs értelme tagadnunk, hogy ugyanezek az alapelvek
mikodnek a rendszerek kozotti szinteken is. Hasonléképp, az irodalomban kézre-
miikdds tobbrendszertiségi struktdardk adhatnak szdmot a kilonféle bonyolult egy-
mést 4dthaté folyamatokra (interferencidkra). Példdul, a kozfelfogdssal szemben, az
interferencidk gyakran a periféridkon keresztiil zajlanak le. Mikor ezt a folyamatot
figyelmen kivil hagyjik, egyszerien nincs magyardzat a jatéktdr Gj elemeinek meg-
jelenésére és miikddésiikre. Félirodalmi szovegek, irodalmi szévegek forditdsai, gye-
rekirodalom (a jelenlegi irodalomtudomény mindezeket a rétegeket elhanyagolja), a
vizsgalédas nélkiilozhetetlen tdrgyai, hogy megfelelé médon megérthessiik, hogyan
és miért 1ép fel az drvitel a rendszereken beliil éppigy, mint kozottiik.

2.4. Stabilitds és instabilitds. Rendszerhegyek

Szamos feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy szociokulturilis rendszer mii-
kadéképes legyen kiilsédleges rendszerek tdmogatdsa (vagyis més kozosségek parhu-
zamos rendszerei) nélkil. Példdul, j6 okunk van feltérelezni, hogy a heterogeneitis
egyike ezeknek a feltételeknek. Itt a burjanzis torvénye univerzdlisan érvényesnek
tinik. Ez a térvény, melyet magam inditvédnyoztam kordbban, mis megszovegezés-

7 Az ilyen esetekre szdmos példat raldlunk francidra vagy németre vald fordirdsokban, melyek olyan
irodalombd! torténnek, amelyek jatéktdrukat s francia vagy a némer irodalom alapjaibdl reremrették meg.
Példaul a francidra forditott XIX. szazadi flamand koltészet. Ugyanerrdl szamolnak be azok a XIX. végén,
XX. széizad elején hébertil it szdvegek, melyeket oroszra forditottak, s melyek viszont keletkezésiikkor az
orosz jarékrar modelljeit vették alapul.
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ben (EVEN-ZCOHAR, 1978. 43.), egyszertien azt jelenti, hogy egy rendszer, igényeinek
kielégitése érdekében azon igyekszik, hogy felhaszndlhassa az alternativ vélasztési
lehetsségek novekvé tdrhazdt. Mikor egy adott rendszernek sikeriilt elegendd kész-
letet felhalmoznia, jok az esélyek arra, hogy a sajét tdrhdza elegends lesz fenntar-
tdsdhoz és megmaradisihoz, hacsak a koriilmények drasztikusan meg nem véltoz-
nak. Miskiilénben a rendszeren beliili 4tvitel marad az egyetlen, vagy legaldbbis a
legmeghat4rozobb megolds, és azonnal keresztiilviszik, az ellendllés ellenére is. Ter-
mészetesen igencsak kivinatos volna tisztdban lenniink azzal (és az elméletiinkben
valéban nagy elérelépést jelentene), vajon milyen nagynak kell lennie a ,kielégits
készletnek” ahhoz, hogy a rendszer megfeleléen miikddhessen. Ez a tudés e percben
nem elérhetd a szdmunkra, bar a leirds szintjén beszélhetiink a jaréktdr ,minimuma-
rél”, amely nélkiil egy irodalmi rendszer sem volna képes mukodni. Az (irodalmi)
jatéktsrak felbukkands4rsl irt tanulményok rdmutattak, hogy sziiletése pillanatdesl
nincs olyan irodalom, amely kis jatékedrral mikodne, és ugyanez igaz az irodalmi
rendszerre mint nagyobb egészre. Més szavakkal, meglehetésen megalapozottnak
tiinik a feltevés, miszerint amint egy réndszer életbe 1ép, a burjanzds (tdrvénye) ak-
tivizdlédik. Mindez azt sugallhatnd, hogy a rendszer szdméra az a legelSnyosebb, ha
permanensen véltozékony marad. A helyzet viszont nem ez. A rendszer szintjén az
instabilitdst nem szabad azonositanunk a véltozdssal, éppigy, ahogy a stabilit4st sem
a megmerevedéssel. Més sz6val, a jdtékedr stabilitdsa vagy instabilitdsa nem titkro-
71, vagy nem sziikségképpen idézi el a rendszer stabilitdsdt vagy instabilitdsdt. Az
a rendszer, amely képtelen fenntartania magét egy korszakon tdl, és amely gyakran
az Osszeomlds szélén 4ll, az a miikadés szempontjabdl instabil; mig azt a rendszert,
amelyik megszakitds nélkiili, egyenletes, és jol-kontrolldlt viltozdson megy keresz-
tiil, nyugodtan tekinthetjiik stabilnak, egyszer(ien azért, mert dllhatatosan fenntart-
ja magit. Csak az ilyen stabil rendszerek képesek a uilélésre, mig mdsok szimpldn
elttinnek. Kovetkezésképp, a tobbrendszeren beliil tapasztalhaté krizisek” és ,ka-
tasztrofak” (azaz olyan események, melyek radikélis valtozdst hivnak els, vagy belsd
vagy kiils§ 4tvitel segitségével), ha a rendszer dltal kontrolldlhaték, akkor nem egy
tonkszéli, hanem igenis, egy életrevalé rendszer jelei. A rendszer csak akkor kertil-
het veszélybe, ha a vdltozss ellendrizhetetlenné, ezért aztdn kezelhetetlenné valik.
Persze azok szdm4ra, akik a rendszeren beliil barmilyen szinten szeretnék megtarta-
ni pozicidjukat, birmely valtoz4s, amelyet nem tudnak kezitkben tartani kock4zatos,
hiszen veszélyezteti a pozicidjukat, de nem feltétlen a rendszert, mint olyat. Termé-
szetesen akad a tdrténelemben példa arra, mikor a kockdztatotr jarékear veszélybe

sodorta az egész rendszert, de sokkal gyakoribb, hogy ennek oka az ezt megel6z6 pan-
gésban keresendd, amely leginkdbb megakadélyozta a ,természetadta dinamizmust”,

Itamar Even-Zohar: Polysystem Theory. Poetics Today 1990. 11. 1. 926,

(Forditotta: Ambrus Judit)
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