Even-Zohar, Itamar 2007. “Teoria polisystemow". In: Przestrzenie Teorii, 7, Anna
Krajewska ed., Katarzyna Lukas trad.. Poznan: Wydawnictwo Naukowe im. Adama
Mickiewicza, pp. 347-366.

Itamar Even-Zohar

Teoria polisystemow™

1. System i polisystem w nowoczesnym funkcjonalizmie:
statyka - dynamika

Zatozenie, ze zjawiska semiotyczne, czyli wzory komunikacji mig-
dzyludzkiej rzadzone przez znaki (takie, jak: kultura, jezyk, literatura,
spoteczenstwo) mozna zrozumiec i zbada¢ w sposdb bardziej adekwatny,
postrzegajac je jako systemy, nie za$ konglomerat catkowicie réznych
elementéw, stato si¢ jednym z wiodacych pogladéw w wigkszosci wspdt-
czesnych nauk humanistycznych. W miejsce pozytywistycznego groma-
dzenia danych, zbieranych bona fide na gruncie empirii i analizowanych
na podstawie ich materialnej substancji, pojawito si¢ podejscie funkcjo-
nalistyczne, oparte na badaniu relacji. Zatozenie, ze stanowia one syste-
my, otworzyto droge hipotezom o tym, w jaki sposéb dziataja r6zne ukta-
dy semiotyczne, a w konsekwencji umozliwito osiagnigcie celu, ktory
w miarg¢ rozwoju nowoczesnej nauki uznano za nadrzedny. Polegat on na
wykryciu praw rzadzacych réznorodnoscia i ztozonoScia zjawisk, nie za$
na samej ich rejestracji i klasyfikacji. Poniewaz w ujeciach prefunkcjo-
nalistycznych rzadko kiedy dazono do uchwycenia takich zasad, obiekty
badan i obserwacji brane wczesniej za ,,zjawiska" wtasciwie nie pokry-
waty si¢ ze ,,zjawiskami", na podstawie ktérych mozna by stawiac¢ hipote-
zy w ramach podejscia funkcjonalistycznego. Pojecie systemu umozliwito
zatem nie tylko adekwatne wyjasnienie faktéw ,,znanych", lecz takze
odkrycie tych catkowicie ,,nowych". Poza tym obiekty znane, dla ktérych
dawniej nigdy nie dopuszczano mozliwo$ci korelacji z informacjami z re-
guty zwigzanymi z pewnym ,faktem", teraz staty si¢ dla tego ,faktu"
znaczace. Funkcjonalizm do gtebi zmienit zaréwno struktury, jak i meto-
dy, zar6wno pytania, jak i odpowiedzi - w kazdej dyscyplinie, w ktdrej go
wprowadzono.

* Podstawa przektadu: Itamar Even-Zohar, Polysystem Studies |= ,,Poetics To-
day" 11:1, 1990], Durham: Duke University Press, s. 9-27. Cato$¢ dostgpna pod adresem
internetowym:___http://www.tau.ac.il/~itamarez/works/books/ez-pssl990.pdf

Przetozony szkic jest czg$cia wstegpu teoretycznego do ksiazki Polysystem Studies.
Wszystkie zarysowane tu problemy zostaly szerzej omoéwione w dalszej czeg$ci pracy oraz
zilustrowane przyktadami z literatury rosyjskiej, hebrajskiej i w jezyku jidysz. Teorig
polisysteméw Even-Zohar rozwija systematycznie od tat 70. (Polysystem Theory, , Poetics
Today" 1:1-2, 1979, s. 287-310, ostatnia wersja w druku: Polysystem Theory (Revised), w:
I. Even-Zohar, Papers in Culture Research 2005, s. 38-49 - dostgpna pod adresem in-
ternetowym: http://www.tau.ac.il/~itamarez/works/books/EZ-CR-2005.pdf).
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Tym niemniej, mimo powszechnych przestanek podejécie funkcjo-
nalne nigdy nie zostato catkowicie ujednolicone. Mdéwiac w skroécie, do
obiegu weszty dwa rézne i nieprzystawalne do siebie programy. Niestety
ten stan rzeczy, nie zawsze wlasciwie u$wiadamiany, w znacznym stop-
niu zaszkodzit rozwojowi réznych dyscyplin semiotyki. Niezdolno$é roz-
réznienia miedzy wspomnianymi programami nie tylko doprowadzita do
rozpowszechnienia btednego pojecia o ich zawarto$ci, ale tez utrudnita
ocene, czego mdOgt dokonaé kazdy z nich zgodnie ze swym zasadniczym
przeznaczeniem. Godne ubolewania, ze w niektdrych dziedzinach nowo-
czesnej tradycji semiotycznej fakt ten uznaje sie¢ za truizm, podczas gdy
obraz sytuacji przedstawiany niewlasSciwie - nawet przez profesjonali-
stow -jest wciaz na porzadku dziennym.

W dalszej czeéci niniejszego artykutu wymienione programy okres-
lane sa jako ,teoria systemOw statycznych" i ,teoria systeméw dyna-
micznych". Te pierwsza btednie utozsamia si¢ z podejSciem wytacznie
,funkcjonalnym" czy tez ,,strukturalnym", wspominajac o niej zazwyczaj
w kontekscie nauk de Saussure'a. W pismach szwajcarskiego uczonego
iw pracach kontynuujacych jego tradycje system oznacza statyczna
(,,synchroniczna") sie¢ powiazan, w ktorej warto$¢ kazdego elementu jest
funkcja jego specyficznych relacji. W ten sposéb mozna wykryé funkcje
poszczegdlnych jednostek, podobnie jak rzadzace nimi reguty, natomiast
w zasadzie nie istnieje mozliwo$¢ wyjasnienia zmian i wariacji. Czynnik
nastepstwa w czasie (,,diachronii") zostaje wiec wykluczony z ,,systemu"
i uznany za moment wykraczajacy poza zasieg hipotez funkcjonalnych.
Przyjeto, ze diachronia ma charakter pozasystemowy, zas$ utozsamienie
jej wytacznie z aspektem historycznym systemu praktycznie eliminuje ja
z dziedziny jezykoznawstwa.

Korzyéci z wprowadzenia pojecia systemu zamiast mechanistycznego
zbioru danych sa ewidentne. Nawet redukcja systemu do czynnika nie-
jako ahistorycznego, pozaczasowego, nie jest jako taka stanowiskiem,
ktérego nie datoby sie¢ obronié. Jezykoznawstwo czaséw de Saussure'a,
skoncentrowane na zmianach historycznych, pojmowane w kategoriach -
tagodnie modwiac - niesystemowych, stanowito oczywista przeszkode
w odkryciu mechanizmdéw funkcjonowania jezyka - nie za$ tego, jakim
przemianom podlega on w kolejnych epokach. Droga redukcji udato si¢
osiagna¢ adekwatny poziom abstrakcji i tym samym odstoni¢ zasadnicze
prawa rzadzace dziataniem jezyka. Naturalnie z punktu widzenia tak
abstrakcyjnego modelu niekoniecznie trzeba braé¢ pod uwage mozliwosé,
ze w danym momencie w systemie istnieja jednoczeé$nie rézne opcje, sko-
ro zasadniczo daja si¢ one zredukowad. Jak wiadomo z innych dziedzin
badawczych (np. termodynamiki), z perspektywy metodologicznej bar-
dziej efektywne jest uznanie teorii systemow zamknigtych jako punktu
wyjscia.
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W takim rozumieniu podejsScie statyczne faktycznie spetnia przezna-
czona mu role. Jedli jednak przyjaé je za to, czym nie jest, a mianowicie
za model dazacy do blizszego wyjasnienia warunkéw funkcjonowania
systemu w czasie, moze ono przeszkodzi¢ w dociekaniach naukowych.
Istnieje oczywista réznica migdzy préba ukazania gtéwnych zasad rza-
dzacych systemem poza czasem, a ujeciem stawiajacym sobie za cel wy-
jasnienie, w jaki sposéb system funkcjonuje zaréwno ,z zasady", jak
i ,,w czasie". Dopuszczajac aspekt historyczny jako element stanowiska
funkcjonalnego, trzeba uwzgledni¢ kilka konsekwencji. Po pierwsze wy-
pada sie zgodzié¢, ze zarowno synchronia, jak i diachronia sa historyczne,
jednakze wytaczne utozsamianie tej ostatniej z historia jest nie do przy-
jecia. W rezultacie synchronii nie mozna i nie powinno si¢ zréwnywac ze
statyka, skoro w dowolnym momencie na osi synchronicznej dziata wieg-
cej niz jeden uktad diachroniczny. Po drugie, jesli idea ustrukturyzowa-
nia i systemowosci nie musi juz by¢ identyfikowana z homogenicznoscia,
system semiotyczny mozna sobie wyobrazié jako strukture heterogenicz-
na i otwarta. Dlatego system bardzo rzadko ma charakter ,,unisystemu”;
sita rzeczy stanowi on ,,polisystem” - system wielokrotnie ztozony, uktad
rozmaitych systemoOw przecinajacych sie i czeSciowo naktadajacych na
siebie, wykorzystujacych jednocze$nie rézne opcje, a przy tym funkcjo-
nujacych jako jedna catosé¢ o okres§lonej strukturze, ktdorej elementy sa od
siebie wspotzalezne.

Podejicie statyczne, synchronistyczne' wywodzi sie ze szkoly genew-
skiej, natomiast ujecie dynamiczne ma swoje korzenie w pracach rosyj-
skich formalistdbw oraz czeskich strukturalistéw. Niestety, pochodzace
z tego zrdédta wyobrazenie dynamiki systemu w znacznym stopniu zigno-
rowano zarowno w jezykoznawstwie, jak i w teorii literatury. Zwycigstwo
odnidst (btednie interpretowany) synchronistyczny punkt widzenia. Za-
réwno dla laika, jak i dla profesjonalisty ,,strukturalizm" na ogdt wciaz
jeszcze rownoznaczny jest ze statyka i synchronizmem, z jednorodna
struktura i perspektywa ahistoryczna.

2. Polisystem: procesy i procedury

2.1. Ogoélne wrasciwosci polisystemu

W tym konteks$cie pojecie ,,polisystem” jest czyms$ wiecej niz tylko
pewna konwencja terminologiczna. Jego wprowadzenie ma na celu sfor-
mutowanie koncepcji systemu jako tworu dynamicznego i heterogenicz-

' Okreélenie ,,synchronistyczny” wydaje sie bardziej adekwatne niz ,,synchroniczny",

jesli przyjmiemy, ze ,,synchroniczny" nie musi by¢ réwnoznaczny z pojgciem ,statyczny".
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nego - w przeciwienstwie do perspektywy synchronistycznej’. Propono-
wany termin podkresla wielokrotno$¢ przecieé¢ i naktadajacych si¢ na
siebie struktur, a zatem wyzszy stopien ich ztozono$ci, ktadac przy tym
nacisk na fakt, iz jednorodnos¢ nie jest niezbednym warunkiem funkcjo-
nowania systemu. Uznanie historycznej natury systemu (co jest duza
zaleta z punktu widzenia konstruowanych modeli blizszych ,,Swiatu rze-
czywistemu") zapobiega przeksztatcaniu zjawisk historycznych w serie
ahistorycznych, nie powiazanych ze soba wydarzen.

Poniewaz operowanie kategoria systemu otwartego jest trudniejsze
niz zajmowanie si¢ systemem zamkni¢tym, wypada przyznaé, iz mozli-
wosci wyczerpujacej analizy moga si¢ przy tym okazaé bardziej ograni-
czone. Zapewne pozostanie tu wigcej miejsca dla ,,nieprawidtowosci”, za$
systemowos¢ nie bedzie juz blednie utozsamiana z systematycznosciq.
Oczywiscie ma to swoje ,,wady", jednak tylko z punktu widzenia teorii
systemoéw statycznych, nie za$§ dynamicznych. W rzeczy samej, synchro-
nizm pomaga zrozumieé ogdlne pojecie funkcji i dziatania, ale nie jest
w stanie wyjasni¢, w jaki sposob jezyk - czy tez kazdy inny system se-
miotyczny - funkcjonuje na okreslonym obszarze w czasie. Rozmaitosé
kulturowa spoteczenstwa mozna, rzecz jasna, sprowadzi¢ wytacznie do
kultury klas rzadzacych, ale takie stanowisko okaze si¢ bezpodstawne,
jesli wezmiemy pod uwage czynnik czasowy, tzn. mozliwo$¢ zmiany oraz
sterujace nia mechanizmy. Ewidentna réznorodnos$¢ w kulturze jest
szczegdlnie ,,namacalna" w przypadkach, gdy dana spotecznos¢ jest dwu-
lub wielojezyczna (stan jeszcze do niedawna powszechny w wigkszoSci
spoteczenstw europejskich). Przyktadowo, w dziedzinie literatury hete-
rogeniczno$¢ objawia si¢ w sytuacji, gdy dana wspdlnota posiada dwa
systemy literackie (lub wigcej) - niejako dwie literatury. Dla literaturo-
znawcOw ograniczenie si¢ tylko do jednej z nich i zignorowanie drugiej
jest oczywiscie znacznie bardziej dogodne niz badanie obydwu. W stu-
diach nad literatura jest to powszechna praktyka, mimo iz jej rezultaty
sa wyjatkowo nieadekwatne.

> Nalezy jednak koniecznie podkre$li¢, iz nie istnieje zadna wlasciwo$é mozliwa do

przypisania ,,polisystemowi”, ktdrej nie mozna by bylo - jako takiej - przyporzadkowad
»systemowi". Jezeli pod pojeciem ,,systemu"” gotowi jesteSmy rozumieé zaréwno zamknigty
uktad relacji, ktérego elementy nabieraja warto$ci na gruncie opozycji wobec swoich prze-
ciwienstw, jak tez i otwarta strukture sktadajaca si¢ z kilku jednoczesnych sieci relacji
tego typu, wowczas okreslenie ,,system” jest odpowiednie i w zupetno$ci adekwatne. Pro-
blem polega na tym, ze ugruntowane terminy maja tendencj¢ do ,, konserwowania" star-
szych uje¢ badawczych. Dlatego konieczne jest stworzenie nowych terminéw po to, aby
pojecia, ktdre sie za nimi Kryja, staty si¢ bardziej wyraziste - nawet jesli dotychczasowe
okreélenia w zasadzie by wystarczyty.
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Tymczasem hipoteza polisystemoOw zostata stworzona po to, by zajaé
sie wtadnie takimi - podobnie zreszta jak i mniej ewidentnymi - przy-
padkami. Umozliwia ona nie tylko uwzglednienie w badaniach semio-
tycznych takich obiektéw (zjawisk, wtadciwosci), ktére uprzednio przeo-
czono czy tez odrzucono bez ogrédek, ale tez sprawia, ze ich zintegrowa-
nie staje si¢ warunkiem sine qua non dla adekwatnego rozumienia
wszystkich dziedzin semiotyki. Oznacza to, ze jezyka standardowego nie
sposéb rozpatrywaé w oderwaniu od szerszego kontekstu, jakim sa jego
warianty niestandardowe; literatury dzieciecej nie da sie¢ analizowad ja-
ko zjawiska sui generis, ale zwiazanego z literatura dla dorostych; prze-
ktadow literackich na dany jezyk nie mozna oddzieli¢ od literatury ory-
ginalnej pisanej w tym jezyku; literatury masowej (thrilleréw, romanséw
itp.) nie powinno si¢ wyklucza¢ jako ,,nie-literatury” po to, by uniknaé
konstatacji, ze jest ona wspdtzalezna od literatury ,,indywidualnej".

Stwierdzenie, ze hipoteza polisysteméw zaktada odrzucenie sadoéw
wartoéciujacych jako apriorycznego kryterium doboru obiektéw badan,
moze sie¢ wydad trywialne, tym niemniej zastuguje na szczegdlne pod-
kreslenie - zwtaszcza w odniesieniu do studiéw literaturoznawczych,
gdzie wciaz jeszcze krytycyzm bywa mylony z badaniami. Przyjmujac
hipoteze polisysteméw, trzeba jednocze$nie zaakceptowad fakt, ze ukie-
runkowane historycznie studia nad polisystemami literackimi nie moga
sie ogranicza¢ do tak zwanych arcydziet, nawet jeéli to wlasnie one
uznawane sa przez niektérych za jedyna racje bytu dla badan literaturo-
znawczych. Elitaryzm tego rodzaju nie da si¢ pogodzi¢ z historiografia
literatury, podobnie jak historii powszechnej nie mozna sprowadzad
do biografii krélow i generatéw. Innymi stowy, naukowcy zajmujacy si¢
odkrywaniem mechanizméw rzadzacych literatura zapewne nie unikna
przyznania, iz wszelkie sady wartosciujace rozpowszechnione w danym
okresie same w sobie stanowia integralna cze$é¢ tych mechanizmow.
Zadna dziedzina badawcza, mniej lub bardziej écisle ,,naukowa", nie mo-
ze dokonywadé selekcji swych obiektéw zgodnie z normami panujacego
gustu.

Rezygnacja z badan przedmiotéw dobranych wedtug gustu nie ozna-
cza tego, ze poszczegdlne ,,wartosci" czy tez ewaluacja w ogdle ulegaja
wykluczeniu przez jakakolwiek dziedzine nauk humanistycznych jako
aktywne czynniki wymagajace wyjasnienia. Bez analizy takich norm
aksjologicznych nie mozna zrozumieé dziatania zadnego systemu stwo-
rzonego przez cztowieka. Pragne zatem przestrzec przed btedna interpre-
tacja moich argumentéw, ktére nie stanowia apologii zadnego programu
,,obiektywistycznego" w naiwnym znaczeniu tego stowa. Jak wykaza po-
nizsze rozwazania, studia nad normami kulturowymi naleza do istoty
kazdej funkcjonalnej teorii stratyfikacji.
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2.2. Dynamiczna stratyfikacja i produkty systemowe

Heterogenicznos$¢ mozna potaczy¢ z funkcjonalnoscia pod warunkiem
zatozenia, iz jednostki (elementy lub funkcje), ktdre pozornie nie daja si¢
ze soba pogodzi¢, nie tyle pozostaja we wzajemnym stosunku jako po-
szczegdblne jednostki (elementy lub funkcje), ile raczej stanowia po czesci
alternatywne systemy jednoczesnych opcji.

Systemy te nie sa sobie réwne, lecz tworza pewna hierarchi¢ w obreg-
bie polisystemu. Jak sugerowal Tynianow, permanentna walka migdzy
rozmaitymi warstwami decyduje o tym, ze system znajduje si¢ w stanie
synchronicznym (dynamicznym). Zmiana na osi diachronii spowodowana
jest zwycigstwem jednej warstwy nad druga. Wskutek tego ruchu od-
srodkowego wzglednie dosrodkowego pewne zjawiska przesuwaja si¢ z
centrum na peryferie, podczas gdy inne moga przenika¢ do centrum,
dazac do tego, by catkowicie je opanowaé. Tym niemniej, w odniesieniu
do polisystemu nie mozna moéwié o jednym centrum i jednym obszarze
peryferyjnym, poniewaz hipoteza zaktada istnienie kilku takich pozycji.
Ruch moze mie¢ miejsce np. wtedy, gdy dana jednostka (element lub
funkcja) ulegnie przemieszczeniu z peryferii jednego systemu na peryfe-
rie sasiedniego systemu w obrgbie tego samego polisystemu, skad moze
(ale nie musi) przesunac si¢ dalej w kierunku centrum tego drugiego.

W tradycji niejednokrotnie mieliSmy okazj¢ obserwowacé rezultaty
tego typu transferéw, przy czym albo nie zdawali§my sobie sprawy z te-
go, ze taki ruch si¢ dokonat, albo tez ignorowali§my jego Zrédto. Ponie-
waz w praktyce (uni)system utozsamiano wyltacznie z warstwa centralna
(czyli z kultura oficjalna przejawiajaca si¢ m.in. w jezyku standardowym,
w skanonizowanej literaturze, we wzorcach zachowan preferowanych
przez klasy dominujace), peryferie wyobrazano sobie jako obszar pozasy-
stemowy (o ile w ogdle zwracano na nie uwage). Taki punkt widzenia
jest zbiezny z ,,widokiem wewng¢trznym" reprezentowanym przez ,,ludzi
w kulturze". Postawa ta doprowadzita do wyksztatcenia sie réznych ten-
dencji. Po pierwsze brak byto swiadomo$ci napigcia migedzy warstwami
w obregbie systemu, dlatego tez warto$¢ (funkcja, ,,znaczenie") catego sze-
regu réznorodnych jednostek pozostawata nie wykryta. Te ostatnie znaj-
dowaty si¢ w opozycji do innych réwnolegtych jednostek, ktérych istnie-
nie i naturg¢ ignorowano. Po drugie, jak juz stwierdzono, proces zmian
nie dawat si¢ wytlumaczy¢ inaczej, jak tylko w kategoriach jednostko-

*J.M. Lotman, B.A. Uspienski, W.W. Iwanow, W.N. Toporéw, A.M. Piati-
gorski, Theses on the Semiotic Study of Cultures (as Applied to Slavic Texts), w: T.A. Se-
beok (red.), The Tell-Tale Sign, Lisse 1975, s. 57-84; CF. Voegelin, Casual and Non-
Casual Utterances within Unified Structure, w: T.A. Sebeok (red.), Style in Language,
Cambridge 1960, s. 57-59.
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wych innowacji wprowadzanych przez twércze indywidualnosci, badz tez
poprzez ,,wptywy" z innych zZrédet, przewaznie na poziomie osobniczym,
czesto odizolowanym (inny pisarz, dzieto itd.). Po trzecie, zmiany zazna-
czajace si¢ w sposdb materialny (jako odmienne od samego procesu prze-
obrazen) nie poddawaty si¢ interpretacji, skoro ich natura byta ukryta
i niedostgpna dla oka obserwatora. Przyktadowo, twodrcza dziatalno$é
pisarza zwykto si¢ sprowadzaé¢ do mglistych wyobrazen takich, jak ,,wy-
obraznia" czy ,,inspiracja". Postugiwanie si¢ nimi oznacza w istocie rezy-
gnacje z mozliwo$ci dotarcia do sedna ztozonego zespotu zjawisk sktada-
jacych si¢ na warunki, w jakich dziata pisarz, a ktérych pewna czes$é
stanowia adekwatne ograniczenia, cz¢$¢ za$ jest funkcja indywidualnej
zdolnosci autora do stworzenia nowych warunkéw narzuconych nie je-
mu, lecz przez niego samego.

Dlaczego transfer w ogdle ma miejsce, jakie sa jego przyczyny i spo-
soby aktualizacji (wykonania) w pojedynczych przypadkach - to wszyst-
ko pytania, jakie stawia sobie teoria polisystemdéw, zajmujac si¢ poszuki-
waniem odpowiedzi z intensywnos$cia wprost proporcjonalna do rosnacej
liczby przypadkéw, w ktérych zostala poddana prébie na przestrzeni
ostatnich lat.

Jedno jest jasne: relacje panujace w obregbie polisystemu moga wy-
tfumaczy¢ nie tylko procesy w nim zachodzace, ale tez procedury dziata-
jace na poziomie repertuaru. Okazuje si¢ bowiem, ze ograniczenia ptyna-
ce z polisystemu maja znaczenie dla procedur selekcji, manipulacji,
amplifikacji, usuwania itd., jakie dokonuja si¢ na faktycznych produk-
tach (zaréwno werbalnych, jak i niewerbalnych) odnoszacych si¢ do poli-
systemu. Dlatego badacze zainteresowani nie tyle procesami zachodza-
cymi w ich specyficznej dziedzinie - takiej, jak jezyk czy literatura - ile
raczej ,,wltasciwym" charakterem jej wytworédw (np. wypowiedzi jezyko-
wych, tekstéw literackich) nie moga nie uwzgledniaé¢ stanu danego poli-
systemu, ktérego produktami si¢ zajmuja. Oczywiscie, gdyby bada¢ same
tylko wytwory oficjalne (wypowiedzi w jezyku standardowym, ,,arcydzie-
ta" literackie), w wielu przypadkach nie mozna by wykry¢, jak funkcjo-
nuja ograniczenia polisystemu. Skoro naukowcom nie udato si¢ dostrzec
z jednej strony zalezno$ci migdzy pozycja tekstow i modeli (wtasciwosci,
cech) w obregbie ustrukturyzowanej catosci, do ktdrej naleza, z drugiej zas
strony - decyzji podejmowanych przy ich wytwarzaniu, jedyna mozliwo-
$cia stato si¢ wyjasnienie indywidualne (,,btad", ,,niezrozumienie", ,,Kiep-
ska imitacja" - np. w badaniach nad przektadem)®.

* Autor odsyta tutaj do rozdziatu The Position of Translated Literature within the Li-
terary Polysystem (w tej samej pracy, z ktorej pochodzi niniejszy artykut, s. 45-51), w kto-
rym zajmuje si¢ problemem miejsca przektadu w polisystemie literackim (przyp. ttum.).
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2.2.1. Warstwy skanonizowane i nieskanonizowane

Pierwszym badaczem, ktéry dokonat konceptualizacji socjokulturo-
wych wyréznikéw produkcji tekstu w kategoriach stratyfikacji literac-
kiej, byt zapewne Wiktor Szktowski. Zgodnie zjego tezami (1921, 1923)°
pewne wtasciwo$ci w literaturze staja si¢ kanoniczne, podczas gdy inne
nie ulegaja kanonizacji. Przy takim ujeciu jako ,,skanonizowane" rozu-
miane sa normy i utwory literackie (tzn. zaré6wno modele, jak i teksty),
ktére w dominujacych kregach danej kultury zostatly zaakceptowane ja-
ko wtasdciwe i ktdorych dostrzegalne wytwory sa przechowywane przez
dana spotecznos$é, stajac si¢ czescia jej historycznego dziedzictwa. Z dru-
giej strony za ,,nieskanonizowane" uwaza si¢ normy i teksty odrzucone
przez kregi opiniotwoércze jako nieadekwatne; na dtuzsza mete ich pro-
dukty czesto ulegaja zapomnieniu (o ile nie zmienia swego statusu). Ka-
nonicznos$é¢ nie jest zatem nieodtaczna cecha dziatalnosci tekstowej na
jakimkolwiek poziomie; nie jest ona eufemistycznym okresleniem litera-
tury ,,dobrej" w przeciwienstwie do ,ztej". Fakt, ze w danym okresie pew-
ne cechy maja tendencj¢ do skupiania si¢ wokdt okreé§lonego statusu, nie
oznacza, ze sa one ,,zasadniczo" z nim zwiazane. Oczywiscie, w pewnej
epoce ,,ludzie w kulturze" moga sami dokonywa¢ rozréznien w takich ka-
tegoriach, jednakze historykowi wypada mowi¢ o nich tylko jako o $wia-
dectwie istnienia zespotu norm obowiazujacych w danym czasie®.

Napigcia migdzy kultura skanonizowana a nieskanonizowana sa zja-
wiskiem uniwersalnym. Dochodza do gtosu w kazdej kulturze, poniewaz

° W pézniejszym zbiorze prac O teorii prozy (Moskwa 1925) Szktowski powtarza nie-
ktére z hipotez postawionych wczedniej w Rozanowie (Petrograd 1921) (zob. zwtaszcza
Szktowski, O teorii prozy, op. cit., s. 226-228). Wktad Szktowskiego w rozwdj teorii ba-
dan historycznoliterackich w petni docenit Borys Eichenbaum (Eichenbaum, Teorija
Jormal'nogo metoda’, w: tegoz, Literatura, Leningrad 1927, s. 116-148 - przektad polski:
Teoria metody formalnej, przet. R. Zimand, w: B. Eichenbaum, Szkice o prozie i poezji,
wybor i przektad L. Pszczotowska i R. Zimand, Warszawa 1973, s. 285-288).

¢ W tym miejscu (podobnie jak w wielu innych) terminologie uzywana przez Szklow-
skiego trudno uznaé za systematyczna. W Rozanowie i innych pracach autor oscyluje
migdzy okredleniami ,,literatura nieskanonizowana" a ,literatura mtodsza" (czy tez ,,linia":
mladszaja literatura [linijaf). Ponadto, mimo ze w jgzyku rosyjskim stowo ,,skanonizowa-
ny" (kanonizirowannyj) w odniesieniu do kwestii $wieckich wydaje si¢ brzmieé bardziej
,haturalnie” niz ,kanoniczny" (kanoniczeskij), rozréznienie to zaciera si¢ w niektdorych
jezykach - zwlaszcza w angielskim. Podczas gdy pojgcie ,,.kanoniczny” moze sugerowaé
(i rzeczywiscie sugeruje w pracach wielu krytykdw angielsko- czy tez francuskojezycz-
nych), iz pewne wtasdciwos$ci sa z natury ,kanoniczne" (franc, canonique), stowo ,,skanoni-
zowany" (franc, canonisé) jasno podkreé§la, ze taki stan jest rezultatem pewnego aktu
(dziatania) podjetego w stosunku do danego materiatu, nie za$ pierwotna natura mate-
riatu ,,samego w sobie”. Dlatego uwazam za wlasciwe, aby rowniez w innych jezykach
europejskich postgpowaé zgodnie z praktyka Szktowskiego.
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nieustratyfikowana spotecznosé¢ ludzka po prostu nie istnieje - nawet
w krainie Utopii. Nie ma takiego jezyka na ziemi, ktéry nie sktadatby si¢
z warstw, nawet jesli dominujaca ideologia rzadzaca normami systemu
nie pozwala najawne i bezposdrednie uwzglednienie pozioméw innych niz
skanonizowane. To samo odnosi sie do struktury spotecznej i wszystkie-
go, co wiaze si¢ z tym ztozonym zjawiskiem.

Ideologia kultury oficjalnej jako jedynej mozliwej do zaakceptowania
w danym spoteczenstwie spowodowata powstanie zmasowanego przymu-
su kulturowego. Za sprawa scentralizowanego systemu edukacji wptywa
on na cate narody i uniemozliwia nawet kulturoznawcom obserwacje
i prawidtowa oceng roli dynamicznych napieé dziatajacych w obrebie kul-
tury, gwarantujacych jej utrzymanie. Podobnie jak w przypadku syste-
mu przyrody, w ktérym niezbe¢dna jest np. termoregulacja, systemom
kulturowym réwniez potrzebna jest rwnowaga chroniaca je przed zata-
maniem lub zniknieciem. Petni ona funkcj¢ regulacyjna, a uwidacznia sig
w opozycjach migdzy poszczegdlnymi warstwami. W kazdym systemie
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze repertuary skanonizowane po pew-
nym czasie ulegna stagnacji, jesli nie beda musiaty konkurowaé z ele-
mentami nieskanonizowanymi, ktdére czgsto zagrazaja ich pozycji. W ob-
liczu wyzwan i presji ze strony tych ostatnich repertuary skanonizowane
nie moga pozostaé¢ bez zmian. Gwarantuje to ewolucje systemu, ktdra
jest jedynym $rodkiem jego zachowania. Z drugiej strony w sytuacji, gdy
presja nie znajduje ujscia, bywamy $wiadkami albo stopniowego porzu-
cenia systemu i przejscia do innego (np. tacina wyparta przez dialekty
romanskie), albo kompletnego upadku systemu w wyniku rewolucji (oba-
lenie rezimu, catkowite zniknigcie kultywowanych dotychczas tradycji itd.).

Wydaje si¢, ze w sytuacji, kiedy nie istnieje zadna ,,subkultura” (li-
teratura badz sztuka popularna, , kultura niska" w jakimkolwiek zna-
czeniu itd.) lub tez gdy wywieranie faktycznej presji na kultur¢ skanoni-
zowana nie jest dopuszczalne, ta ostatnia ma niewielka szanse¢ na
zachowanie witalno$ci. Przy braku stymulacji ze strony silnej ,,subkul-
tury" kazda dziatalno$é¢ w obrebie kultury skanonizowanej sktania sic
ku stopniowej petryfikacji. Pierwszy krok w tym Kkierunku objawia sic
W zZnacznym ograniczaniu oraz w rosnacej stereotypizacji rozmaitych
repertuaréw. Dla systemu petryfikacja stanowi zaktdcenie o charakterze
operacyjnym: na dituzsza mete nie pozwala mu na sprostanie zmieniaja-
cym sie potrzebom spoteczenstwa, w ktérym funkcjonuje. Ta niewydol-
nos$é¢ systemu, rozpatrywana w kategoriach nieadekwatnosci kulturowej
(czego jak dotad nikt prawie nie podjat), moze si¢ manifestowaé na rézne
sposoby. W przypadku literatury - jednego z gtdwnych systeméw organi-
zujacych ludzka kultur¢ - nie musi wcale oznaczaé¢ natychmiastowej
i nieuchronnej dezintegracji. Literatura jako instytucja socjokulturowa
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moze w dalszym ciagu istnie¢, natomiast miernikiem stopnia jej ,,ade-
kwatno$ci" jest pozycja, jaka zajmuje ona w obrebie kultury. Przyktado-
wo sytuacja, w ktérej literatura zostaje zepchnig¢ta na peryferie kultury,
moze by¢ widomym znakiem takiej nieadekwatnos$ci.

Z reguty centrum polisystemu pokrywa si¢ z repertuarem skanoni-
zowanym o najwickszym prestizu. Ostatecznie wiec to grupa rzadzaca
polisystemem decyduje o kanonicznos$ci danego repertuaru, po czym albo
przestrzega skanonizowanych przez siebie zasad (co w rezultacie po-
zwala jej kontrolowacé polisystem), albo w razie konieczno$ci wprowadza
w nich zmiany, aby utrzymadé kontrole. Z drugiej strony, je$li postepo-
wanie zgodnie z obiema wymienionymi procedurami nie przyniesie efek-
tu, zarébwno sama grupa, jak i skanonizowany przez nia repertuar zosta-
na odsuniete na bok przez jaka$ inna grupe, ktéra dazy do opanowania
centrum, kanonizujac odmienny repertuar. Tym, ktérzy nadal staraja sie
przestrzegaé zasad raz wypartego repertuaru, rzadko kiedy udaje sie
przejaé kontrole nad centrum polisystemu; z reguty mozna ich odnalezé
na peryferiach repertuaru skanonizowanego, okre§lanych (przez przed-
stawicieli kultury oficjalnej) pejoratywnym mianem epigondéw. Poniewaz
jednak polisystemy moga ulegaé stagnacji, bywa, ze to wtadnie epigoni
przez dtugi czas zachowuja pewien ustalony repertuar, utozsamiajac si¢
w koncu - ze stratyfikacyjnego punktu widzenia - z grupa, ktdéra pier-
wotnie zainicjowata ten stan rzeczy.

2.2.2. System - repertuar - teksty

W obregbie (poli)systemu to repertuar jest obszarem, w ktérym kano-
niczno$¢ objawia sie¢ w najbardziej konkretny sposéb. Repertuar moze
by¢ albo skanonizowany, albo nieskanonizowany, za$ system, do ktérego
nalezy, moze si¢ sytuowaé w centrum lub na peryferiach. Oczywis$cie,
kiedy system o pozycji centralnej zawiera repertuary skanonizowane,
mozna w skrécie méwié¢ o systemach skanonizowanych w przeciwien-
stwie do systemdw nieskanonizowanych - mimo pewnej nieprecyzyjno-
$ci, jaka wprowadza to do naszego jezyka. W niniejszym ujeciu repertuar
rozumiany jest jako zespdt praw i elementdw (pojedynczych, powiaza-
nych ze soba badz tez wystepujacych jako catoéciowe modele), ktére rza-
dza produkcja tekstéw. Podczas gdy niektére z tych praw i elementdw
zdaja sie mieé uniwersalne zastosowanie od momentu powstania pierw-
szych literatur, wiele z nich bez watpienia podporzadkowanych jest zmie-
niajacym si¢ warunkom w réznych epokach i kulturach. Ten wtasnie lo-
kalny i temporalny obszar repertuaru jest miejscem zmagan w systemie
literackim (czy tez w kazdym innym systemie semiotycznym). Jednakze
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w samym repertuarze nie ma nic, co by decydowato, ktérajego czes¢ mo-
ze by¢ (lub staé si¢) skanonizowana, a ktéra nie - podobnie, jak rozr6z-
nienie miegdzy jezykiem ,,standardowym”, , wysokim", ,, wulgarnym" czy
tez slangiem nie jest zdeterminowane przez repertuar jezykowy, lecz
przez system jezyka, tzn. zespdt czynnikéw funkcjonujacy w spoteczen-
stwie zaangazowanym w produkcje i odbiéor wypowiedzi jezykowych. Te
wltagnie relacje systemowe precyzuja zatem status okreslonych jednostek
(cech, wtasciwosci) w danym Jezyku". Dlatego tez wybdér pewnego ze-
spotu cech przeznaczonych do uzytku grupy o danym statusie jest dla
samego zespotu kwestia uboczna. Podobnie status kazdego repertuaru
literackiego okres$laja relacje panujace w (poli)systemie. Oczywiscie, re-
pertuar skanonizowany cieszy si¢ poparciem elit (konserwatywnych lub
nowatorskich), dlatego podlega ograniczeniom narzuconym przez wzorce
kulturowe kierujace ich postgpowaniem. Jeéli wyrafinowanie i ekscen-
trycznosé (czy tez cechy przeciwne: prostolinijno$¢ i konformizm) sa tym,
czego domaga si¢ elita, by zadowoli¢ swéj gust i sprawowac kontrolg nad
centrum systemu kulturowego, wowczas repertuar skanonizowany dopa-
sowuje si¢ do pozadanych cech tak $cisle, jak tylko mozliwe.

Przy takim podejsciu ,literatura" nie moze by¢ rozumiana ani jako
zbidér czy tez - w bardziej zaawansowanym ujgciu - zespdt tekstow, ani
jako repertuar. Teksty i repertuary sa tylko czeSciowymi przejawami
literatury - przejawami, ktérych zachowania nie sposéb wyttumaczy¢ ich
wlasna struktura. Mozna je natomiast wyjasni¢ na poziomie (polisyste-
mu literackiego.

Bez watpienia teksty sa najbardziej ewidentnym wytworem systemu
literackiego, przynajmniej w wielu okresach jego historii’. Oczywiscie,
dla pojedynczego odbiorcy liczy si¢ ostateczny efekt danej dziatalnosci:
zazwyczaj gtébwnym obiektem zainteresowania konsumenta sa przedmio-
ty dostarczane przez przemyst, nie zas czynniki rzadzace ich produkcja
w fabryce. Trudno si¢ jednak nie zgodzi¢, ze dla kogo$, kto chce zrozu-
mieé przemyst jako ztozony ciag rozmaitych czynnosci, sama analiza
produktéw nie wyczerpuje tej kwestii, nawet jesli przyjaé, ze to wtasnie

” Trudno tu wyeliminowaé wyobrazenia uéwiecone tradycja, dlatego wydaje sie ,,na-
turalne”, ze produkcja i recepcja tekstow zawsze byta najwazniejsza forma dziatalnos$ci
w ,literaturze”". Tym niemniej w pewnych epokach tekst byt raczej opcja marginalna,
réwnolegta wobec innych rodzajéw dziatalnosci w systemie literackim - takich, jak pisarz
czy tez ,,wydarzenie totalne"”, ksztatt réznych wykonan. Pragne tu nadmienié, iz bardzo
czgsto obrona tradycyjnych tekstow (i modeli) bynajmniej nie oznacza nadmiernego nimi
zainteresowania, a raczej obojgtno$é wobec nich. Utrwalane odpowiednio dtugo, ,teksty"
stopniowo staja si¢ w literaturze czynnikami marginalnymi. (Oczywiscie, pojedyncze
elementy tekstow, jak np. wersy, strofy, wybrane wyrazenia spotyka si¢ jako cytaty, trak-
towane nawet z duza atencja, jednakze w wigkszo$ci przypadkéw funkcjonuja one w
ksztatcie wyrwanym z oryginalnego (kon)tekstu.)
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one stanowia jedyna racje bytu dla funkcjonowania przemystu. W syste-
mie literackim teksty nie tyle petnia role¢ w procesach kanonizacji, ile
raczej same sa ich efektem. Jedynie dzieki swej funkcji reprezentowa-
nia pewnych modeli teksty stanowia aktywny czynnik w relacjach sys-
temowych.

2.2.3. Kanonicznosé¢ statyczna - kanoniczno$é dynamiczna

Z tego wzgledu konieczne jest precyzyjne rozréznienie miedzy dwo-
ma odmiennymi zastosowaniami terminu ,,kanonicznosé¢", z ktérych je-
den odnosi sie do poziomu tekstow, drugi zas do poziomu modeli. Czym
innym bowiem jest wcielenie tekstu do kanonu literackiego, a czym in-
nym - wprowadzenie go do pewnego repertuaru za pos$rednictwem mo-
delu, jaki reprezentuje. W pierwszym przypadku, ktéry mozna nazwad
kanoniczno$cia statyczna, okreslony tekst zyskuje akceptacje jako skon-
czony produkt i zostaje wtaczony do zespotu usankcjonowanych tekstéw,
ktére literatura (kultura) pragnie zachowaé. W drugiej sytuacji, ktora
okredlimy mianem kanoniczno$ci dynamicznej, pewien model literacki
zostaje ugruntowany jako zasada, ktdéra okazuje si¢ produktywna w sys-
temie poprzez jego repertuar. Ten drugi rodzaj kanonizacji w najwick-
szym stopniu decyduje o dynamice systemu. Poza tym to wtasnie on
w zasadzie generuje kanon, ktéry w takim ujeciu mozna postrzegac jako
grupe tekstow ocalatych z walki o kanonizacje; sa one prawdopodobnie
najbardziej wyrézniajacymi sie produktami pewnych modeli, ktérym
udato sie zdoby¢ silna pozycje. Oczywiécie, kazdy tekst kanoniczny moze
by¢ w kazdej chwili powtdrnie wcielony do repertuaru, by znéw staé si¢
skanonizowanym modelem. Wéwczas jego rola nie polega juz na tym, ze
jest on wydajny jako skoniczony produkt, lecz na tym, ze staje si¢ poten-
cjalnym kompletem instrukcji, tzn. modelem. Fakt, ze dany tekst zostat
kiedys$ skanonizowany i stat si¢ kanoniczny, tzn. usankcjonowany, moze
(cho¢ nie musi) by¢ jego zaleta w stosunku do produktéw nie nalezacych
do kanonu, ktére w danej chwili nie maja zadnej pozycji.

Dyskutowano juz o tym, ze system, w ktorym istnieje pewien kanon,
funkcjonuje lepiej niz taki, ktory go nie posiada. Kanon statyczny wydaje
si¢ by¢ podstawowym warunkiem, aby dany system uznaé za odrebna
dziatalnoéé¢ w kulturze®. Jest réwniez oczywiste, ze na poziomie po-

* Taka jest aktualna hipoteza w wielu badaniach kulturoznawczych. Na ten temat
p. D. Segal, Israeli Contributions to Literary Theory, w: E. Ibsch (red.): Schwerpunkte der
Literaturwissenschaft, Amsterdam 1982, s. 261-292 oraz R. Sheffy, Establishment and
Canonization in the Evolution of Cultural Systems: The Popular Song as a Test Case, pra-
ca mgr w jezyku hebrajskim, streszczenie angielskie, Tel Aviv 1985; tejze, The Concept
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wierzchniowym producenci tekstow (pisarze) walcza o to, by ich utwory
zostaty dostrzezone i zaakceptowane jako takie. Ale nawet dla nich sa-
mych tak naprawde¢ znaczenie ma to, by ich teksty byly odebrane jako
manifestacja, udana aktualizacja pewnego modelu godnego kontynu-
owania. Dla autora byloby ogromnym rozczarowaniem, gdyby jego po-
szczegdblny tekst zostat zaaprobowany, ale model literacki zanegowany.
Z punktu widzenia pisarza oznaczaltoby to koniec jego produktywno$ci,
sygnat, ze jego sita oddziatywania i sprawnos$¢ twoércza ulegty wyczerpa-
niu. Zaden twérca nie moze spokojnie przejéé do porzadku dziennego nad
sytuacja, kiedy zostaje uznany za wielkiego pisarza, ale odrzucony jako
wzorzec do nasladowania przez zywa literaturg. Autorzy majacy peina
$wiadomos$¢ swojej pozycji oraz charakteryzujacy si¢ elastycznoscia
i zdolnoscia manewru zawsze probowali wydostaé si¢ z takiego potoze-
nia, o ile si¢ w nim znalezli. Borys Eichenbaum pokazat, jak Lew Totstoj
zareagowat na kontestacj¢ jego literackich modeli (podczas gdy uznanie
dla samych tekstéw byto juz zapewnione, podobnie jak osobista pozycja
autora w historycznym kanonie), wprowadzajac parokrotnie w ciagu
swego zycia catkowicie odmienne modele literackie. Podobny przypadek
to kariera Augusta Strindberga, ktéremu kilka razy udato si¢ utrzymad
w centrum skanonizowanego repertuaru tworczego dzigki przerzucaniu
si¢ zjednego zespotu modeli na drugi. Inni pisarze (zapewne znaczna ich
wigkszo$¢) na ogdt pozostaja wierni jednej grupie wzorcodw przez cate
zycie. Moga co prawda tworzy¢ dzieta doskonalsze niz kiedys zgodnie
z tym samym (wczedniejszym) modelem, tracac jednakze pozycje osia-
gnigta we wspodtczesnej literaturze. Nie musi to jednak oznaczaé utraty
publicznosci, ktéra wraz z ulubionym autorem przemieszcza si¢ z cen-
trum na peryferie systemu literackiego. Jest to oczywisty dowdd na to, ze
pisarze nie zdobywaja swej rangi w systemie literackim poprzez teksty
jako takie. Ci, ktérzy dopiero od niedawna zajmuja centrum, nie musza
odmawia¢ dotychczasowym twércom ich miejsca w kanonie statycznym,
ale jednoczes$nie moga ich nie akceptowad jako modeli, wedtug ktérych
maja powstawaé nowe teksty. Niekiedy jednak taka dyskwalifikacja
wiaze si¢ - przynajmniej w poczatkowym stadium - z wykluczeniem z
kanonu réwniez i zdetronizowanych pisarzy, tzn. ich tekstéw.

2.2.4. Typy pierwotne - typy wtérne

Jak stwierdzono powyzej (p. 2.2.), transfer niekoniecznie musi by¢
skojarzony ze specyficznymi procedurami narzuconymi wtasciwosciom,
ktére si¢ z nimi wiaza. Innymi stowy, transfer jest skorelowany z trans-

of Canonicity in Polysystem Theory, ,,Poetics Today" 11:3 (1990), s. 511-522. W pracach
tych przedmiot dyskusji potraktowano w sposéb niezwykle oryginalny i inspirujacy.
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formacja. Procedury te, wystepujace w réznych postaciach, mozna nie-
kiedy zdefiniowaé jako wstepne warunki transferu, podczas gdy w in-
nych sytuacjach bywaja one jego rezultatem. To, czy wspomniane proce-
dury sa jednym, czy drugim, zalezy od specyficznego stanu polisystemu,
jak réwniez od naszej umiejetnosci wyodrebniania pewnych ogdlnych
zasad korelacji miedzy transferem a transformacja. Przede wszystkim
fakt, ze w danym przypadku maja zastosowanie dwie odrebne zasady,
nie jest catkiem jasny, skoro procedury te sa $cisle zwiazane z omawia-
nym procesem, za$ w pewnych okresach w historii literatury czy tez je-
zyka wykazuja tendencje do dziatania niemal zawsze w obregbie okreslo-
nych warstw. Dlatego moze sic wydawaé, ze procedury te sa w pewnym
sensie wymienne. Niestety, w ten sposdb kwesti¢ t¢ ukazywaty wcze$-
niejsze prace piszacego te stowa, co zostato skorygowane w artykule 7The
Poty system Hypothesis Revisited?. Jako zasade rzadzaca procedurami
zwiazanymi z transferem (oraz ze stratyfikacja polisystemu w ogdle)
zaproponowatem podzial na typy ,,pierwotne” i ,,wtérne"'’. Poniewazjed-
nak w analizowanym woéwczas korpusie tekstow literackich typy ,,pier-
wotne" na ogdt pojawiaty sie wytacznie w repertuarze skanonizowanym,
za$ typy ,,wtérne" - w nieskanonizowanym, zaczatem stosowaé termin
»System pierwotny" w znaczeniu ,,skanonizowanego repertuaru posiada-
jacego typy pierwotne". Postepowanie to jest niecadekwatne, poniewaz
zaciemnia przedmiot badann, a ponadto okazuje si¢ btedne, jeéli wziaé
pod uwage okresy inne niz te, ktére wéwczas analizowatem''.

Opozycja ,,pierwotny - wtérny" jest opozycja miedzy ,,nowatorstwem"
a ,,konserwatyzmem" w repertuarze. Je$§li ma on ugruntowana pozycje,
a wszystkie modele pochodne bedace jego elementami sa skonstruowane
w sposOb catkowicie zgodny z dopuszczonymi przezehh zasadami, mamy
do czynienia z repertuarem (i systemem) konserwatywnym. Kazdy nale-
zacy do niego indywidualny produkt (wypowiedz, tekst) jest w duzym
stopniu przewidywalny, za$ kazde odstepstwo bedzie poczytane za eks-
trawagancje. Produkty takie okreslam mianem ,,wtérnych". Z kolei posze-
rzenie i zrestrukturyzowanie repertuaru poprzez wprowadzenie nowych
elementdw, skutkiem czego kazdy produkt staje sie¢ mniej przewidywal-
ny, jest cecha repertuaru (i systemu) nowatorskiego. Oferowane przezen

’ 1. Even-Zohar, The Polysystem Hypothesis Revisited, w: tenze, Papers in Histo-
rical Poetics, Tel Aviv 1978, s. 28-35.

' Tenze, Papers in Historical Poetics, Tel Aviv 1978, s. 14-20.

" Por. S. Yahalom, Relations entre les littératures anglaise et francaise au 18e
siecle, Tel Aviv 1978 (praca magisterska w jezyku hebrajskim, streszczenie francuskie);
Du non littéraire au littéraire, ,,Poetique” 44 (1980), s. 406-421. R. Drory, The Emergence
of Jewish-Arabic Literary Contacts at the Beginning of the Tenth Century, Tel Aviv 1988
[= Literature, Meaning, Culture 17; praca wj¢zyku hebrajskim].
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modele stanowia typy ,,pierwotne": wstepnym warunkiem ich funkcjono-
wania jest przerwanie ciagtosci ustalonych modeli (badz tez ich elemen-
téw). Oczywidcie jest to wyobrazenie czysto historyczne. Model ,,pierwot-
ny", dopuszczony do centrum systemu skanonizowanego, nie potrzebuje
wiele czasu, by sta¢ sie modelem ,,wtérnym", jesli tylko bedzie utrwalany
odpowiednio dtugo.

Dla ewolucji systemu konkurencja migdzy opcjami pierwotnymi
i wtérnymi ma tak samo decydujace znaczenie, jak napigcie (i rywaliza-
cja) miedzy nizszymi i wyzszymi jego warstwami. Rzecz jasna, zmiana
pojawia si¢ tylko wtedy, gdy model pierwotny zaczyna dominowaé w re-
pertuarze, a nastgpnie w (poli)systemie; jego ugruntowanie jest oznaka
stabilizacji i ponownego konserwatyzmu. Zazwyczaj proces utrwalania
nowych modeli rzadzi si¢ wtasnymi, specyficznymi prawami. Przyktado-
wo, do tej pory nie zaobserwowano, by jakikolwiek model pierwotny
zdotat sie¢ utrzymadé bez towarzyszacych mu modyfikacji strukturalnych,
ktére mozna by okredli¢ ad hoc mianem ,,uproszczenia". Nie oznacza to
bynajmniej, ze modele pierwotne sa bardziej ztozone i wyrafinowane od
wtornych, tylko ze w miare ich utrwalania w obrgbie wylaniajacych sig
z nich ostatecznie modeli wtérnych ma miejsce proces redukcji. I tak np.
modele heterogeniczne ulegaja przeksztatceniu w modele homogeniczne;
ilo$¢ niezgodnych ze soba wzorcow (np. réznych rodzajéow ,,wieloznaczno-
$ci") w ramach tej samej struktury ulega zmniejszeniu; relacje zlozone
zostaja stopniowo zastapione mniej ztozonymi itd. Oczywiscie maja tez
miejsce procedury odwrotne, kiedy model wtérny ulega manipulacji w ta-
ki sposéb, ze zostaje praktycznie przeksztalcony w model pierwotny.

Jak wspomniano powyzej, kanoniczno$é¢ niekoniecznie musi ozna-
czaé pierwotnosé¢, chod takie utozsamienie moze by¢ trafne w odniesieniu
do czasdw nowszych, tzn. poczawszy od epoki romantyzmu. Dlatego
wazne jest odkrycie rodzaju relacji panujacych miedzy kanonicznoscia
a nowatorstwem. Im blizej obserwujemy literature pod tym katem, tym
bardziej oczywisty staje sie fakt, ze mamy do czynienia z powszechnym
mechanizmem nie tyle $ciSle literackim, ile semiotycznym. Poniewaz
systemy rzadzone sa przez tych, ktdérzy je kontroluja, narzedzia bedace
przedmiotem rywalizacji zaleza od ich wzglednej skutecznosci w spra-
wowaniu wtadzy nad systemem. Tak wiec jes$li kontrole mozna zdoby¢
jedynie za sprawa ,,zmiany", to wtadnie ona staje si¢ wiodaca, powszech-
na zasada. Inaczej natomiast bedzie dopdty, dopdki to raczej utrwalanie
wzorow, nie za$ wprowadzanie innowacji bedzie spetniaé oczekiwania
tych, ktérzy moga wigcej straci¢ na zmianach. Oczywidcie, kiedy juz kon-
trola zostanie przejeta, nowy repertuar nie bedzie dopuszczaé tych ele-
mentéw, ktére moglyby zagrozi¢ jego dominacji w systemie. Proces
,Luwtdérniania" tego, co pierwotne, okazuje si¢ zatem nieunikniony. Pote-
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guje go nadto réwnoleglty mechanizm sekundaryzacji, zgodnie z ktérym
system jest w stanie stltumié tendencje nowatorskie. W procesie tym no-
we elementy sa niejako ponownie przeksztatcane w stare kategorie; no-
wym przedstawicielom narzuca si¢ w ten sposdb poprzednie funkcje, nie
zmieniajac tych ostatnich. Podobnie jak w przypadku, gdy nowy ustrdj
kontynuuje prace instytucji byltego systemu, przekazujac ich zadania
nowym gremiom, tak samo pierwotny model literacki, stopniowo zmie-
niany, z uptywem czasu zasila zaséb modeli wtérnych z poprzedniego
stadium. Moéwiac jezykiem semiotyki, jest to mechanizm, zgodnie z kt6-
rym to, co poczatkowo mniej zrozumiate i trudniejsze do rozszyfrowania,
staje si¢ prostsze do zdekodowania i zrozumienia. To, co mniej znane
i przez to budzace obawy, stawiajace nowe wyzwania, obarczone znacz-
nym tadunkiem informacji, staje si¢ bardziej znajome, mniej oniesmie-
lajace itd. Jak pokazuje doswiadczenie, przewazajaca wickszo$¢ odbior-
cow kultury w istocie woli wtasdnie taka sytuacje i jesli kto§ chce mied
nad nimi kontrolg, efekt dziatania tego mechanizmu bedzie w petni od-
powiada¢ ich preferencjom.

2.3. Relacje wewnetrzne i zewnetrzne

Zasady i wtasciwosci przedstawione powyzej dla relacji panujacych
wewnatrz polisystemu zdaja si¢ potwierdzaé¢ roéwniez w odniesieniu do
jego relacji zewnetrznych. W tych ostatnich uczestnicza dwa sasiadujace
ze soba systemy: wigksza catos¢ nalezaca do danej spotecznosci oraz ca-
Yos$¢ lub jej czesé nalezaca do innych spotecznosci, tego samego lub innego
rzedu (rodzaju).

2.3.1. Relacje wewnetrzne

W pierwszym z wymienionych przypadkéow taki punkt widzenia
opiera si¢ na zatozeniu, ze kazdy (poli)system semiotyczny - taki, jak
literatura czy jezyk - jest tylko czescia sktadowa wigkszego (po-
li)systemu kultury, ktéremu jest podporzadkowany i wobec ktdérego jest
izomorficzny, w zwiazku z czym taczy sie z wigksza catoscia oraz z inny-
mi jej komponentami. W kwestii tak ztozonej, jak korelacja literatury
zjezykiem, spoteczenstwem, gospodarka, polityka, ideologia itd., teoria
polisysteméw pozwala wysunaé hipotezy mniej naiwne i redukcjonistycz-
ne niz inne propozycje. I tak np. nie wymaga juz zatozenia, ze fakty spo-
teczne musza znalez¢ natychmiastowy, jednokierunkowy i jednoznaczny
wyraz na poziomie repertuaru literackiego, jak tego chciata prymitywna
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socjologia czy tez historia idei, nie wylaczajac (ortodoksyjnego) marksi-
zmu. Skomplikowane powiazania miedzy tymi systemami kulturowymi
- postrzeganymi jako uktady o naturze izomorficznej, funkcjonujace je-
dynie w obrgbie pewnej kulturowej catos$ci - mozna obserwowaé na pod-
stawie obustronnej wymiany miedzysystemowej, ktora czesto ma miejsce
nie wprost, lecz poprzez pewne narzedzia przekazu, niejednokrotnie zas
za posrednictwem peryferii. Zjawisko to ukazano na przyktadzie réznych
warstw funkcjonujacych gtdwnie na peryferiach (np. przektad literacki).
Obszerny materiat i szczegdétowa analize¢ na ten temat mozna znalezé
w pracach nastepujacych autoréw: Toury'’, Shavit i Shavit"”’, Shavit",
Yahalom'"’, Sheffy' i inni.

Ponadto jesli przyjmiemy, ze system literatury jest izomorficzny np.
z systemem spotecznym, hierarchie obydwu mozemy sobie wyobrazi¢ wy-
tacznie jako krzyzujace si¢ ze soba. Mys$l, iz literatura o mniejszym stop-
niu stratyfikacji moze si¢ sta¢ bardziej uwarstwiona (co zaproponowaltem
jako powszechna zasade systemowa'’), da sie¢ zatem zrozumieé na pod-
stawie homologicznych zwiazkéw miedzy literatura a spoleczenstwem.
To samo odnosi sie do innych hipotetycznych relacji, ktérych istnienie
w polisystemie literackim zaktada teoria polisysteméw. Tak wiec kon-
cepcja literatury jako odrebnej, na poty niezaleznej instytucji socjokultu-
rowej jest zasadna tylko wtedy, gdy jej polisystem - jak kazdy inny sys-
tem socjokulturowy - wyobrazimy sobie jako jednoczesnie autonomiczny
i heteronomiczny wobec wszystkich innych wspdtistniejacych systemow.
Nie da sie zaprzeczyé, ze fakty zinstytucjonalizowanego ,,zycia literac-
kiego"' (na ktére sktadaja sie np. ideologie literackie, oficyny wydawni-

> G. Toury, Translationen Norms and Literary Translation into Hebrew, 1930-1945,
Tel Aviv 1977 (praca w jezyku hebrajskim); tenze, In Search ofa Theory of Translation,
Tel Aviv 1980.

" Z. Shavit i Y. Shavit, Hebrew Crime Stories during the 1930s in Palestina, W:
»Ha-Sifrut" 18/19, 1974, s. 30-73 (streszczenie angielskie: s. iv).

' Z. Shavit, Translation of Children's Literature as a Function of Its Position in the
Literary Polysystem, w: Modern Realistic Stories for Children and Young People, R. Majo-
nica (red.), Monachium 1978, s. 180-187 (powtérzone w: ,,Poetics Today" 2(4), s. 171-179);
Z. Shavit, The Ambivalent Status od Texts: The Case of Children's Literature, , Poetics
Today" 1(3), 1980, s. 75-86; tenze, Poetics of Children's Literature, Ateny-Londyn 1986,
(red.), The History ofthe Cultural Center in Palestine, t. 1: Institutions, t. 2: Texts. Jerozo-
lima (praca w jgzyku hebrajskim).

"'S. Yahalom, Relations entre les littératures anglaise et francaise au 18e siécle,
op. cit.; Du non littéraire au littéraire, op. cit.

* R. Sheffy, Establishment and Canonization..., op. cit.

¥ Por. |. Even-Zohar, Papers in Historical Poetics, op. cit., s. 39.

* Eichenbaum uzywa terminu litieraturnyj byt (zob. Eichenbaum, Moj wremennik,
Leningrad 1929, zwl. s. 49-86 i 109-114), ktéry jest ttumaczony w jezyku polskim jako
Zycie literackie (zob. Eichenbaum, Szkice o prozie i poezji, op. cit., s. 387-402).
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cze, krytyka, grupy pisarzy czy tez inne osrodki dyktujace reguty smaku
i obowiazujace normy), choé¢ zachowuja si¢ jak odrebny, na wpdt nieza-
lezny system socjokulturowy rzadzacy si¢ wtasnymi prawami, musza by¢
réwniez uznane za niezbedne czynniki systemu literackiego w Scistym
tego stowa znaczeniu. Refleksja ta, raczej mglista nawet w schylkowej
fazie rosyjskiego formalizmu, zdaje si¢ by¢ kwestia najwazniejsza w pozZ-
nych pracach Eichenbauma; badacz ten przekroczyt w ten sposdb nie-
naruszalne granice, do ktérych inni nawet nie prébowali si¢ zblizy¢.
I w tym jednak przypadku sprawy te zostaty raczej zasugerowane niz
sformutowane explicite.

2.3.2. Relacje zewnetrzne

Te same hipotezy znajduja zastosowanie i w drugim przypadku, tzn.
w kwestii relacji, jakie system utrzymuje z ukladami kontrolowanymi
przez inne spotecznos$ci. Tak samo, jak zesp6t zjawisk oddziatywajacych
na dana spoteczno$¢ mozna postrzegad jako system tworzacy cze$¢ wiek-
szego polisystemu, ktéry z kolei jest tylko komponentem jeszcze wick-
szego polisystemu ,,catosci kultury” wspomnianej spoteczno$ci, tak samo
ten ostatni mozna uznaé za cze$¢ ,,mega-polisystemu”, porzadkujacego
i kontrolujacego kilka spotecznosci. Jak pokazuje historia, .jednostki"
tego typu nie maja bynajmniej wyraznie zarysowanych konturéw ani tez
nie sa ustanowione raz na zawsze. Jest raczej odwrotnie, skoro granice
oddzielajace przylegte systemy caty czas si¢ zmieniaja i to nie tylko w ob-
rebie systeméw, ale tez miedzy nimi. Samo wyobrazenie, ze co$ znajduje
si¢ ,,w obrebie"”, a co$ ,,pomiedzy"”, nie moze by¢ rozumiane statycznie ani
tym bardziej przyjete za pewnik.

Spéjrzmy na tak ewidentny przypadek, jak spotecznos$ci europejskie
oraz literatura i kultura kazdej z nich. Oczywiscie, w $redniowieczu Eu-
ropa Srodkowa i Zachodnia stanowita jeden polisystem. Jego centrum
zajmowata literatura pisana po tacinie, podczas gdy tworzone réwnocze-
$nie teksty w dialektach (pisane czy tez moéwione) nalezaty do peryferii.
W wyniku dtugotrwatego procesu redukcji system ten - wraz z utrwalo-
nym, skanonizowanym repertuarem - w koncu si¢ zatamat i okoto poto-
wy XVIII w. zostal zastapiony przez szereg mniej lub bardziej niezalez-
nych, jednejezykowych (poli)systemoéw, ktérych wspdtzaleznosé od siebie
stopniowo coraz bardziej tracita na znaczeniu - przynajmniej z punktu
widzenia odbiorcéw i dominujacych ideologii. Mimo to nie ulega watpli-
woéci, ze - aby nie tylko mdéc opisaé ogdlne zasady interferencji, ale tez
z niejaka doktadnos$cia wyjasni¢ ich charakter i przyczyny - trzeba zato-
zy¢ hipoteze stratyfikacji. W miare wyodrebniania si¢ poszczegdlnych

Itamar Even-Zohar 364



narodéw europejskich, rozwijajacych kazdy wtasna kulture - ktérej naj-
bardziej wyraznym i oczywistym narzedziem byta nowo tworzona litera-
tura, jezyk i oficjalna historia - od samego poczatku nieuchronnie do-
chodzity do gtosu pewne relacje na ptaszczyznie: centrum - peryferie.
Kultury powstate wczesniej i nalezace do narodéw, ktére - za sprawa
bezposredniej dominacji czy tez prestizu - miaty wptyw na inne nacje,
stawaty sie¢ zZrédtem dla mtodszych kultur (nie wytaczajac tych reakty-
wowanych w czasach nam bardziej wspdtczesnych). W rezultacie poja-
wita si¢ nieunikniona rozbieznos$¢ miedzy przekazywanymi modelami,
czestokro¢ reprezentujacymi typy wtérne (z tak oczywistej przyczyny,
jak tratwos$é identyfikacji i wyodrebnienia zasad konstrukcyjnych) a mo-
delami oryginalnymi, jako Ze te ostatnie zostaty do tego czasu z duzym
prawdopodobienistwem wyparte z centrum systemu na peryferie.

Ciekawym przypadkiem badawczym, w ktérym tego typu relacje
wydaja si¢ dos$¢ ewidentne i mozliwe do poddania szczegétowej analizie,
sa przektady tekstéw z mtodszej literatury na jezyk innego systemu lite-
rackiego, z ktérego ta pierwsza pierwotnie czerpata wzorce, tworzac za-
czatek wlasnego repertuaru’. Nic dziwnego, iz przektady sa wéwczas
ksztattowane zgodnie z najbardziej wtérnymi modelami, jakimi dysponu-
je literatura docelowa. Publiczno$¢ literacka sytuujaca si¢ w jej centrum
moze odbiera¢ takie ttumaczeniajako produkty ,,epigonskie”, o ile litera-
tura docelowa znajduje si¢ w stanie dynamicznego rozwoju. Jednocze$nie
za$ moze sie¢ okazaé, ze tylko taka forma przektadu usatysfakcjonuje
inne grupy odbiorcéw docelowych, skoro jedynie w ten sposdb potrafia
oni zidentyfikowa¢ tekst jako odpowiednio ,literacki”, a wigc mozliwy do
zaakceptowania. Naturalnie taka cecha charakterystyczna wspomnia-
nych utwordw nie ma zadnego znaczenia funkcjonalnego dla ich roli (czy
tez dla roli wzorcéw lezacych u ich podstaw) w literaturze, do ktdrej na-
leza. Rozwazenie takich okolicznosci jest nieodzowne tylko wtedy, gdy
interesuje nas wykrycie proceséw i procedur powodujacych ewolucje czy
tez przetrwanie systemu.

Reasumujac, gtéwnym celem i mozliwoscia zastosowania teorii po-
lisystemOw jest badanie szczegdlnych warunkdéw, w jakich zachodza in-
terferencje miedzy literaturami, w wyniku czego pewne wlasciwosci
przekazywane sa z jednego polisystemu do drugiego. Przyktadowo, jesdli
przyjmiemy hipoteze, ze cechy typowe dla peryferii prawdopodobnie
przenikna do centrum, gdy tylko zdolnos$é¢ tego ostatniego (tzn. repertu-
" Przyktady tego typu mozna znalezé w wielu francuskich czy niemieckich przekta-
dach z réznych literatur, ktére zbudowaly swoje repertuary na podwalinach pismiennic-
twa francusko- czy niemieckojezycznego - np. XTX-wieczna poezja flamandzka ttumaczona
na francuski. Inny przypadek to rosyjskoj¢zyczne przektady tekstéw hebrajskich z konca
XIX i poczatku XX w., ktdre z kolei wzorowano na repertuarze literatury rosyjskiej.
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aru centralnego) do spetniania okreslonych funkcji ulegnie ostabieniu
(drugie prawo Szklowskiego), to nie ma sensu zaprzeczaé, ze doktadnie
ta sama zasada dziata na ptaszczyznie miedzysystemowej. Podobnie tez
polisystemowa struktura poszczegdlnych literatur pozwala wyja$ni¢ skom-
plikowane procesy interferencji, ktére - wbrew powszechnemu mnie-
maniu - odbywaja sie¢ czesto za posrednictwem peryferii. Ignorujac te
zjawiska, rezygnujemy z mozliwo$ci wyjadnienia, dlaczego w repertuarze
pojawiaja sie¢ i zaczynaja funkcjonowaé nowe jednostki. Teksty paralite-
rackie, przektady, literatura dla dzieci - wszystkie te warstwy zanied-
bywane przez wspodtczesne literaturoznawstwo stanowia przedmiot ba-
dan absolutnie konieczny do zrozumienia, dlaczego i w jaki sposéb do-
chodzi do transferéw zaréwno w obrebie systeméw, jak i miedzy nimi*’.

2.4. Stabilnos$¢ i niestabilno$é; pojemnosé systemu

Aby system socjokulturowy modgt dziataé niezaleznie od systeméw
zewnetrznych (czyli réwnolegtych, nalezacych do innych spoteczno$ci),
musi by¢ speinionych kilka warunkéw. Istnieja wszelkie powody, by
przypuszczadé, ze jednym z nich jest heterogenicznos$é¢, gdzie zasada proli-
feracji wydaje si¢ mieé uniwersalne znaczenie. Propozycja ta, wysuni¢ta
przeze mnie w roku 1975 (wéwczas nieco inaczej sformutowana), ozna-
cza, ze system - aby sprostaé¢ wszystkim potrzebom - usilnie stara si¢
uaktywnié¢ rosnacy inwentarz alternatywnych opcji. Skoro tylko dany
system zgromadzi wystarczajacy ich zaséb, istnieja duze szanse, ze po-
zwoli mu si¢ on utrzymac i przetrwac, o ile warunki nie ulegna gwattow-
nej zmianie. W przeciwnym wypadku transfer migedzysystemowy pozo-
staje jedynym, a przynajmniej najwazniejszym rozwiazaniem, dokonujac
si¢ natychmiast pomimo oporu. Wiedza, jak duzy powinien by¢ ten ,,wy-
starczajacy zasOb" zapewniajacy odpowiednie funkcjonowanie systemu,
bytaby oczywiécie niezmiernie pozadana i oznaczataby duzy krok na-
przéd w rozwoju naszych teorii. Jednak w chwili obecnej nie mamy do
niej dostepu, nawet je$li na poziomie opisowym mozna mdéwié o repertu-
arach ,,minimalnych"”, bez ktdrych zaden system literacki nie zdotatby
przetrwaé. Badania nad stopniowym wyksztatcaniem sie repertuaréow
(literackich) pokazaty, ze juz od samego poczatku zadna literatura nie
poprzestaje na niewielkim inwentarzu opcji. To samo odnosi si¢ do syste-

* Doktadniejsza analiza na ten temat znajduje sie¢ w artykule tegoz autora w roz-
dziale Laws of Literary Interference w tej samej pracy, ktérej wyjatek stanowi niniejszy
tekst, s. 53-72 [przyp. tftum.].

*'1. Even-Zohar, Papers in Historical Poetics, op. cit., s. 43.
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mu literackiego jako wickszej catosci. Innymi stowy potwierdza si¢ fakt,
ze wraz z powstaniem systemu zaczyna dziataé zasada proliferacji.
Powyzsze uwagi moga nasuwaé mys$l, ze dla systemu korzystna jest
permanentna niestabilno$é. Tak jednak nie jest. Na poziomie systemu
niestabilnos¢ nie jest tozsama ze zmiana, podobnie jak stabilnosé nie
oznacza tego samego, co petryfikacja. Inaczej mowiac, stabilnos$é reper-
tuaru wzglednie jej brak niekoniecznie musi odzwierciedlaé czy tez gene-
rowaé stabilno$é badz niestabilno$é systemu. System, ktory nie potrafi
sie utrzymadé przez dany okres czasu i raz po raz znajduje si¢ na krawe-
dzi zatamania, jest niestabilny z funkcjonalnego punktu widzenia, pod-
czas gdy system podlegajacy stalym i ciaglym, a jednoczesd$nie kontrolo-
wanym przemianom mozna uznadé za stabilny po prostu dlatego, ze udaje
mu sie przetrwaé. Tylko takie wlasnie, trwale systemy moga si¢ ostac,
podczas gdy inne zwyczajnie zanikaja. Dlatego ,,kryzysy" czy ,,katastrofy"
w polisystemie (tzn. zjawiska wskazujace na konieczno$¢ radykalnej
zmiany za sprawa transferu wewnegtrznego lub zewnegtrznego), jesli tylko
sa przez system kontrolowane, stanowia oznake witalno$ci, nie za$ de-
generacji. Niebezpieczeistwem moga sie okazac jedynie te zmiany, ktére
wymknety sie spod kontroli. Oczywiscie, z punktu widzenia tych, ktérzy
zajmuja w systemie pozycje na jakimkolwiek poziomie, kazda zmiana,
ktérej nie sa oni w stanie opanowacd, stanowi grozbe dla ich pozycji —
niekoniecznie jednak dla systemu jako takiego. Historia zna przypadki,
kiedy zagrozony repertuar naraza na niebezpieczenstwo caty system,
jednak przewaznie sytuacja taka jest rezultatem uprzedniej dfugotrwatej
stagnacji, przede wszystkim nie dopuszczajacej ,,normalnej dynamiki".

Zjezvka angielskiego przetoziyta Katarzyna Lukas
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