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Itamar Even-Zohar
Tel Aviv

GesetzmiBigkeiten der kulturellen Interferenz

Sind wir in der Lage, einige aligemeine GesetzmiBigkeiten der kulturelien
Interferenz — oder wenigstens deutlich erkennbare RegelmiBigkeiten — zu for-
mulieren? Einerseits liegen uns viele Fallstudien und Beitrdge zu wechselseitigen
Beziehungen zwischen verschiedenen Gesellschaften und Kulturen vor, ande-
rerseits gibt es darunter nur wenige Versuche, aus den zahlreichen Forschungs-
ergebnissen generelle Schlussfolgerungen abzuleiten. Der vorliegende Beitrag
versteht sich als einer dieser Versuche. Es handelt sich dabei grundsitzlich um
eine Neuentwicklung der vorangegangenen Konzepte, die der Verfasser 1978 im
Rahmen der Literaturtheorie vorgelegt und seitdemumgearbeitet hat.! Genauso
wie in den vorausgehenden Fassungen dieser Studie ist es auch hier mein Anlie-
gen, nicht etwa einen abgeschlossenen Katalog von ,Gesetzen® aufzustellen,
sondem die blofle Moglichkeit aufzuzeigen, dass bestimmte wiederholbare Mu-
ster und Regelméfigkeiten sich formulieren und untersuchen lassen.

1. Kontakte und Interferenzen

Kontakte lassen sich als Beziehungen zwischen Kulturen definieren, wobei
diejeweilige Kultur A (Ausgangskultur) zur Quelle des direkten oder indirekten
Transfers in eine andere Kultur B (Zielkultur) werden kann. Sobald diese Mog-
lichkeit verwirklicht wird, kann man den Fall als vollzogene Interferenz bezeich-

1 Diese Studie ist eine Umarbeitung meines Beitrags ,,Laws of Literary Interference’ (in: Poe-
tics Today 11:1, 1990, S. 53-72), der seinerseits auf meinem Artikel ,,Universals of Literary
Contacts™ (in: Frank Coppieters / Didier Goyvaerts (Hrsg.): Functional Studies in Language
and Literature, Ghent 1978, S. 5-15 sowie in Papers in Historical Poetics, Tel Aviv 1978,
S. 45-53) basiert und fiir die Zwecke der Kulturforschung adaptiert wurde. Die Anpassung
war relativ unproblematisch, weil die Vorschlége in der urspriinglichen Studie eigentlich von
Anfang an iiber den engen Rahmen der Literaturwissenschaft hinausgingen und auf das um-
fangreiche Gebiet der Kulturforschung ohne weiteres anwendbar sind. Ich bin Gideon Toury
fiir seine kritische Lektiire und die wertvollen Hinweise zu Dank verpflichtet.
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Gesetzmifigkeiten der kulturellen Interferenz

sind. Bei direkten Kontakten ist die Ausgangskultur den zielseitigen Rezipienten
auch ohne institutionalisierte Mittlerinstanzen zug#nglich. Zum Beispiel kénnen
bei Minderheiten, die inmitten einer Mehrheit leben und deren Kultur tagtiglich
ausgeliefert sind, Interferenzen viel stirker sein als in solchen Fillen, wo die
Zielgruppe in der Lage ist, der Quelle einigermaflen auszuweichen. Auf der an-
deren Seite laufen Kontakte in dem letzteren Fall iiber vermittelnde Instanzen ab,
wie etwa Importeure unterschiedlicher Sorten. In beiden Fillen mag der Import
als wichtigster Transferweg fungieren, dennoch ist es klar, dass die Rolle des
Imports als selbstindigem institutionalisiertem Verfahren desto unentbehrlicher
wird, je mehr die Vermittler unentbehrlich sind. In solchen Fillen ist s oft eine
kleine Gruppe von Beteiligten, die sich als Vertreter der Zielkultur fiir diese
einsetzen und in deren Interesse handeln. Natiirlich kann massive Exposition die
Wirkung der Interferenz erheblich unterstiitzen. Trotzdem ist die bloBe Expositi-
on an sich weder eine ausreichende noch eine notwendige Voraussetzung fiir
das Zustandekommen von Interferenz.

Geprigt von unserer modernen Tradition, neigen wir dazu, die an Kontak-
ten und Interferenzen beteiligten Gesellschaften als deutlich umrissene, ethnisch
und national ausdifferenzierte Mengen zu sehen, die iiber klar definierte Kultur-
repertoires verfiigen. Dies bedeutet aber eine unberechtigte Einschrankung der
Sichtweise. Interferenzen verlaufen ndmlich bei allen Gréfen und auf allen Ebe-
nen gesellschaftlicher Konfigurationen: Familien, Klanen, Vélkerstdmmen, ,Klas-
sen’, ethnischen sowie geographisch organisierten Gruppen, genauso wie bei
Nationen oder Nationalgruppen. Daher ist es nicht notwendig, theoretisch unter
den so genannten intra- und intersystemischen Kontakten und Interferenzen zu
unterscheiden, auch wenn sie praktisch auf Grund von unterschiedlichen Ver-
fahren (oder vielmehr verschiedenen Optionen innerhalb derselben Verfahren)
zustande kommen.

Il. GesetzmaBigkeiten der Interferenz

Vorl4ufig kénnen drei Gruppen von Aspekten abgegrenzt werden:
Allgemeine Prinzipien der Interferenz:

1. Interferenz kommt mit hoher Wahrscheinlichkeit zustande.

2. Interferenz verlauft meistens in eine Richtung,

3. Interferenz kann sich auf bestimmte Bereiche beschrinken.
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nen. Interferenz ist somit eine Prozedur, die in einer Umgebung vorkommit, in
welcher Kontakte zustande kommen und wo ein Transfer stattgefunden hat.

Bezichungen dieser Art gehorten schon immer zum historischen Dasein
menschlicher Gesellschaften. Und die meisten Gesellschaften weltweit entstan-
den, iiberdauerten und wandelten sich eben unter dem Einfluss von Interferenz.
Auf der anderen Seite wurden isolierte Gesellschaften — soweit es solche gab -
mit zahlreichen Schwierigkeiten konfrontiert, wenn es ihnen denn liberhaupt ge-
lang, zu iiberleben (und vielen war es eben nicht beschieden). Voraussetzung fiir
das Zustandekommen von Interferenz ist natiirlich irgendeine Art von Kontakt —
sei es ein direkter oder ein indirekter. Das Gegenteil trifft aber nicht unbedingt
zu: Es gibtja auch Kontakte, die keine relevanten Interferenzen nach sich ziehen.
Daher handelt es sich bei ,Interferenz‘ und ,Kontakten um zwei verschiedene
Prozesse, die zwar klar und eindeutig miteinander verkniipft sind, sich aber
keineswegs vollstindig iiberschneiden. Beide kénnen verschiedene geschichtli-
che Hintergriinde haben, deswegen ist es bei ihrer Behandlung notwendig, von
unterschiedlichen Fragestellungen auszugehen.

Eine der Formen, in denen sich Kontakte manifestieren, ist Giiteraustausch.
Ob aus einer oder aus mehreren Richtungen eingefithrt, konnen solche Giiter zu
wichtigen Bestandteilen der aufnehmenden Kultur werden. Zum eindeutigen Bei-
spiel von Interferenz werden sie aber nur unter der Bedingung, dass sie in pro-
duktive Modelle umgewandelt werden — d. h. in aktive Komponenten des
zielseitigen Repertoires. Die einzelnen Gesellschaften mogen zwar gegenseitig
auf ihre Ressourcen angewiesen sein, um bestimmte Aufgaben zu erfiillen und
ihre Zwecke zu verfolgen; trotzdem darf man nur dann von Interferenz spre-
chen, wenn solche Gegensténde sich in der jeweiligen Kultur eingebiirgert haben
und anschlieBend dort produziert werden. Gewiss sind die ,Grenzen‘ zwischen
Interferenz und Fillen von aktiven Kontakten (d. h. von auffallender Priasenz der
importierten ,Gliter‘) nicht immer scharf. Dennoch gilt hier als Regel, das von
auflen bezogene Element getrennt und unabhéngig von seiner Herkunft zu be-
trachten; sobald die urspriingliche Quelle nicht mehr gebraucht wird, um den
jeweiligen Bestandteil des Repertoires zu schaffen, l4sst sich der Fall als Interfe-
renz einstufen. Und sobald Interferenz zustande kommt, ist die Frage nach der
Quelle bzw. Herkunft des Gegenstandes nicht mehr relevant. Wird dieser in das
zielseitige Repertoire aufgenommen, so betrachten es die meisten Gemeinschafts-
mitglieder als ihre interne Angelegenheit, ob das Element sich erfolgreich durch-
setzt oder zum Misserfolg wird.

Verschiedenartige Kontakte konnen diverse Sorten von Interferenz erzeu-
gen, was grundsitzlich davon abhéngt, ob die Beziehungen direkt oder indirekt
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Voraussetzungen fiir die Entwicklung bzw. das Aufireten von Interferenz:

4. Kontakte filhren zwangsliufig zur Interferenz, soweit kein Widerstand ge-
leistet wird.

5. Interferenz tritt auf, wenn ein System Elemente benétigt, die in seinem
eigenen Repertoire fehlen.

6. Eine Kultur wird zur Quelle auf Grund ihres Prestiges.

7. Eine Kultur wird zur Quelle auf Grund ihrer Dominanz.

Prozesse und Prozeduren der Interferenz:

8. Interferenz kann sich auf nur einen Teilbereich der Zielkultur beschrénken;
anschlieBend kann sie in weitere Teilbereiche vordringen.

9. Das angeeignete Repertoire behilt nicht unbedingt die Funktion bei, die es
inder Ausgangskultur erfiillte.

III. Allgemeine Prinzipien der Interferenz

1. Interferenz kommt mit hoher Wahrscheinlichkeit zustande

Dass Interferenz immer und iiberall gegenwirtig ist, erscheint nicht immer
als selbstverstindlich. Da die Transferwege zuweilen iiber die Peripherie verlau-
fen und daher nicht ,sichtbar‘ sind (vom Standpunkt der offiziellen Kultur aus),
wobei man eher den Interferenzergebnissen in ihrer spéteren, ,eingebiirgerten’
Auspriagung denn in ihrem Anfangsstadium begegnet, erscheint es als ,naturge-
maB’‘, von Interferenz als hypothetischer Erkldrung fiir den jeweiligen Fall erst
einmal abzusehen. Wie allerdings aus der Forschung hervorgeht, entstanden
und entwickelten sich wahrscheinlich alle Systeme, die wir kennen, unter erheb-
licher Mitwirkung von Interferenzen. Es gibt keine einzige Kultur, die nicht durch
Interferenz mit einer anderen, etablierteren Kultur entstanden ist; ebenso kénnte
keine Kultur auf der einen oder anderen Etappe ihrer Geschichte ohne Interfe-
renz tiberleben. Interferenz ist nachweislich eher die Regel als die Ausnahme,
unabhingig davon, ob sie nun ein prominentes oder ein unbedeutendes Ereignis
in einer Kultur betrifft. Erst wenn die unsichtbaren Vorginge der Interferenz
aufgedeckt werden, kann ihre iiberragende Prasenz in vollem Umfang erkannt
und anerkannt werden.
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Eine Implikation dieser Erkenntnis lautet nun: Vor die Wahl zwischen der
Interferenzhypothese und der Hypothese einer selbstindigen Entwicklung ge-
stellt, sollte man (trotz der iblichen Neigung) der Ersteren Vorrang geben — es
sei denn, diese l4sst sich auf Grund von stichhaltigen Gegenargumenten wider-
legen. Somit wird man als Forscher ermutigt, nach Interferenz als einer sehr
naheliegenden Erkldrung zu suchen und diese nur dann abzulehnen, wenn man
glaubhaft macht, dass eine andere Option plausibler ist.

Dass wir in einigen Kulturen, die uns heute als entfernt und isoliert vorkom-
men, keine Interferenz nachweisen kénnen, ist durchaus wahr. Aber im Hinblick
auf die iiberragende Evidenz von Interferenzen, die in den meisten Kulturen der
Welt prisent sind, legt das Fehlen von Beweisen in bestimmten Fallen eher nahe,
dass die Beweise noch nicht zur Verfiigung stehen, als dass iiberhaupt keine
Interferenz im Spiel war. Was wir noch vor einem Jahrhundert als vollig ver-
schiedene Zivilisationen betrachteten, erwies sich als eng miteinander verbun-
den und wechselbeziiglich. Tatsachen wie die, dass die Inkas kein Rad erfanden,
untermauern natiirlich die Hypothese von fehlenden Kontakten, zeigen aber an-
dererseits die zentrale Rolle auf, die Interferenzen bei der Verbreitung von Neu-
erfindungen gespielt haben miissen.

Dass wir im Moment nicht wissen, wie die Kultur der Sumerer — die &lteste
bekannte Kultur der Welt — entstand, beweist noch lange nicht, dass keine Inter-
ferenz in Frage kommt. Manche Forscher fithren Argumente dafiir an, dass der
sumerischen eine noch dltere Zivilisation zugrunde liegt. Aber auch wenn man
die Sumerer als die Vorfahren der Weltkultur betrachten will (womit man bereit
ist, ihre Kultur als eine nicht von auen beeinflusste Kultur anzunehmen), so gibt
es immer noch genug Beweise fiir Interferenz in fast allen anderen Kulturen.?

2 Dies trifft fiir beinahe alle Kulturen der westlichen Hemisphire zu. Zwar bleibt in der 6stli-
chen Hemisphire die chinesische Kultur immer noch ein Ritsel, was ihre Entstehung und
Frithentwicklung betrifft. Hinweise auf eine mégliche Verbindung zwischen Sumerern und
Chinesen oder zwischen Sumerern und Agyptern wurden nicht ernsthaft bestétigt. Vielleicht
erweisen sich aber Untersuchungen in diese Richtung trotzdem als ergiebig. Ist man jedenfalls
bereit, fiir die chinesische Kultur die Voraussetzung zu akzeptieren, die man fiir die Sumerer
angenommen hat, so gilt auch in diesem Fall die Regel der Interferenz mit einer Vielzahl
asiatischer Kulturen. In diesem Zusammenhang dhnelt die Rolle der chinesischen Kultur der-
jenigen Funktion, die das sumerische Kultursystem gegeniiber dem akkadischen spielte (im
Fall Chinesisch-Japanisch wiirde das tatsiichlich eine auffallende Parallele sein) oder aber
der Rolle des Lateins gegeniiber den europdischen Kulturen im Mittelalter. Aber auch was
die Beziehungen mit der westlichen Hemisphére betrifR, ist ziemlich klar, dass China doch
nicht ganz isoliert da stand und dass in bestimmten Epochen gewiss ein Austausch auf ver-
schiedenen Ebenen ablief (vgl. Joseph Needham: Science in Traditional China: A Compara-
tive Perspective, Hong Kong 1981, dort auch weitere bibliographische Hinweise).
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Mehr noch, bei der Mehrheit von ihnen lidsst sich ihre Abstammung von den
Sumerem zuriickverfolgen. Ohne Zweifel ist die akkadische (assyro-babyloni-
sche) Kultur die erste und unverkennbare Nachfolgerin der sumerischen. In der
Tat sind die Prozesse, die sich anhand des Fallbeispiels Sumerisch-Akkadisch
rekonstruieren lassen, so manchen Fillen auffallend dhnlich, die spater im Ver-
lauf der Geschichte in diversen Kulturen vorkamen.

Die Hauptmerkmale waren in diesem Fall: (1) Adaptierung des sumeri-
schen Schriftsystems, (2) teilweise Adaptierung des Sumerischen durch die
Akkadier, wobei die iibernommene Sprache recht lange parallel zum Akkadi-
schen funktionierte und den hohen Rang eines besonders ehrwiirdigen Idioms
bewabhrte, (3) Ubersetzungen ins Akkadische — Interlinearversionen von sumeri-
schen Schliisseltexten, die sich die Akkadier aneigneten, (4) gewohnliche Uber-
setzungen, (5) Adaptationen und Bearbeitungen sumerischer Texte, (6) neue,
auf dem iibernommenen Repertoire basierende Texte, die im Akkadischen durch
die Interferenz mit dem Sumerischen auftauchten und weiter entwickelt wurden.

Alle anderen Kulturen des Fruchtbaren Halbmondes verdanken ihr Reper-
toire —~ genauso wie sonstige Bestandteile ihrer Kultursysteme — mit Sicherheit
den Akkadiern. In den beiden Kulturen, die in der ugaritischen (? — 1200 v. Chr.)
und hethitischen (1650-1200 v. Chr.) Sprache verschriftet wurden, lassen sich
nicht nur Verwandtschaften im Repertoire aufzeigen, sondern auch -~ direkt und
indirekt - Bedingungen nachweisen, die aus beiderseitigen Interferenzen resul-
tiert haben miissen. Von der hebridischen Kultur des Altertums, die uns durch
die Biicher des Alten Testaments zugénglich ist (diese sind iibrigens nur ein
Bruchteil dessen, was in dieser Kultur produziert wurde, aber immerhin auch
viel im Vergleich zu dem, was sich etwa von den Phéniziern erhalten hat), 14sst
sich nicht nur zum Akkadischen (und dadurch zum Sumerischen), sondern of-
fenbar auch zum Ugaritischen eine klare Verbindungslinie nachzeichnen® (wie
von Ginsberg, Cassuto, Gordon, Caquot et al. aufgezeigt; vgl. auch Avishur).

Von den Ugaritern, Phoniziern und Hethitern fihrt der Weg zu den Griechen.
Die phonizische Provenienz des griechischen Alphabets steht aufler Frage. Auch
dariiber, dass einige Hauptmerkmale der griechischen Mythologie sich aus dem Mitt-
leren Osten herleiten, herrscht weitgehendes Einverstindnis. Dabei darfes nicht ver-

3 Harold Louis Ginsberg: The Ugarit Texts [auf Hebriisch], Jerusalem 1936, Umberto Moshe
David Cassuto: Ha ela Anat [Die Gottin Anath), Jerusalem 1958, Cyrus H Gordon: Poetic
Legends and Myths from Ugarit, in: Berytus 25 (1977), S. 5-133,André Caquot, Maurice
Sznycer,Andrée Herdner: Textes ougaritiques, Bd.1: Mythes et 1égendes, Paris 1974, Yitz-
hak Avishur: Ketobot fenigiyot ve ha-miqra, [Phonizische Inschriften und die Bibel], I-1,
Jerusalem 1979 und Yitzhak Avishur: Ketobot fenigiyot ve ha-miqra [Phénizische Inschriften
und die Bibel], I-I1, Jerusalem 1979.
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wundern, dass der Fall Homer sich nicht hinreichend erkldren l4sst. Die homerischen
Texte entstanden gewiss auf Grund eines bereits hoch entwickelten heimischen Re-
pertoires. Und auch wenn sie an bestimmte Quellen auBerhalb der griechischen Kul-
tur erinnern — die etwa iiber hethitische Wiedergaben von klassischen mesopotamischen
Texten gewirkt haben diirfen (wenigstens was die Kontakte mit den Ioniern und
Achéern betrifft)* —, so weisen die homerischen Texte dabei auch Eigentiimlichkei-
ten auf, die sich aufkeine externen Quellen zuriickfithren lassen.

2. Interferenz verlauft meistens in eine Richtung

In kulwrellen Kontakten gibt es keine Symmetrie. Oft wirkt sich die jeweili-
ge Ausgangskultur auf die entsprechende Zielkultur aus, ohne sie dabei zu be-
achten. Manchmal kommt es zu einer geringfiigigen Interferenz in die eine
Richtung, wihrend die Interferenz in die andere Richtung viel stirker ist.

4 Es wire nicht angemessen, die Entwicklung und das Bestehen der interkulturelien Beziehun-
gen zwischen Altgriechenland und dem Osten den Hethitern zuzuschreiben, obwohl die Rolle
der Letzteren als Vermittler zur klassischen Tradition Mesopotamiens inzwischen etwas iiber-
zeugender bewiesen wurde. Das hethitische GroBreich ging allerdings um 1200 v. Chr. unter,
und es setzte eine Epoche ein, die von Beziehungen zwischen den Phoniziern und den das
Festland bewohnenden Griechen geprigt war. Die Folge dieser Kontakte war vor allem der
Transfer des phonizischen Alphabets (darunter auch der Buchstabennamen) ins Griechische
und anschlieflend ins Etruskische und Lateinische, des Weiteren auch die teilweise Aneignung
der phonizischen (kanaanitischen) Mythologie. Es gibt iibrigens noch viele andere Beweise,
welche die Hypothese eines umfangreichen Transfers ,semitischer’ Kultureme quer iiber das
Mittelmeer bekraftigen. Hierzu einige Beispiele: (1) die weit reichende phonizische Koloni-
sierung im Mittelmeerraum, die Zypern, Sizilien, Nordafrika, Spanien und die Provence (mit
Masilla {,Strafle’ im Phonizischen und Hebriiischen] — Marsilia/ Marseille als Zentrum) um-
fasste; (2) eine archaische Version des Alphabets, die den urspriinglichen phénizischen Buch-
staben niher stand und sich bei den Etruskern erhalten hat (die nach wie vor von rechts nach
links schrieben und einige Buchstaben beibehielten, die von den Griechen aus dem iibernom-
menen phénizischen Alphabet gestrichen wurden); (3) nachweisliche Kenntnis des Phénizi-
schen auch in Gebieten, wo es keine phnizischen Kolonien gab, wie z. B. in Anatolien (was
aus den Inschriften von Karatepe hervorgeht — vgl. Tur-Sinai [N(aptali),H(erz) (N. Torzy-
ner)]: Ha-lashon ve ha-sefer, vol. 1: Ha-lashon [Die Sprache und das Buch. Bd. I: Die Spra-
che], Jerusalem 1954, S. 66-80, Francis Bron: Recherches sur les inscriptions phéniciennes
de Karatepe, Paris 1979) oder in Etrurien. Die etruskisch-phonizischen Goldbleche von
Pyrgi (bei Cerveteri; heute im Museo Etrusco di Villa Giulia, Rom, aufbewahrt) bezeugen
ebenfalls die Kenntnis der phonizischen Kultur: Sie beziehen sich ndmlich auf die phonizische
Gottin Astarte (AStart), welcher der etruskische Tempel in Pyrgi im frithen 5. Jh. v. Chr.
geweiht war (vgl. Massimo Pallottino: Genti e culture dell’Italia preromana, Rom 1981).
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3. Interferenz kann sich auf bestimmte Bereiche beschranken

Zwischen Gesellschaften, die entweder geographisch benachbart sind oder in
demselben Gebiet vermischt miteinander zusammenleben oder aber sonst zueinan-
der in Verbindung stehen (geographische Verbindungen konnen Handelswege sein,
oder einfach ein stindig prasentes Bewusstsein der ,Existenz des Anderen‘), kann
Interferenz auf mehreren Ebenen verlaufen, nicht unbedingt aber in allen Kulturberei-
chen. Dennoch scheinen solche Falle, wo die Interferenz sich nur auf einen einzigen
Bereich beschrinkt, wihrend alle anderen Ebenen unberiihrt bleiben, schwer nach-
weisbar. Zugleich sind teilweise Interferenzen zwischen Gesellschaften, die geogra-
phisch voneinander abgetrennt leben, durchaus denkbar.

Der Grund, warum eine Zielkultur womdéglich nur mit einigen Bereichen
der Ausgangskultur Kontakt hat und aus ihr schopft, liegt eben in der heteroge-
nen Systemstruktur, die jeder Kultur eigen ist. Das zielseitige Kultursystem ist
der jeweiligen Quelle niemals in deren vollem Umfang ausgesetzt, auch nicht bei
geographischer Nahe oder beim Zusammenleben im gemeinsamen Gebiet. Stu-
dien zur Immigration, Akkulturation und Assimilation liefern zahlreiche Belege,
die diese These bekriftigen.

Voraussetzungen fiir die Entwicklung bzw. das Auftveten von Interferenz:

4. Kontakte fiihren zwangsldufig zur Interferenz, soweit kein Widerstand ge-
leistet wird

Kontakte zwischen Gesellschaften brauchen nicht unbedingt Interferenz zu
erzeugen. Angehorige verschiedener Gesellschaften mégen Waren und Informa-
tionen austauschen, Touristik betreiben oder sich gegenseitig in der Politik un-
terstiitzen, ohne sich dabei wesentlich aufeinander auszuwirken. Dass man
Informationen aus der Ausgangskultur bezieht und weiter vermittelt oder sich
mit dem fremden politischen System bekannt macht, um sich darin zurechtzu-
finden (dies gilt woh! haufig fiir die Gegeniiberstellung ,kleinere* vs. ,groBere*
Nationen), oder dass man von einer Auslandsreise Andenken mitbringt, muss
noch keine Interferenz zu Folge haben. Dariiber hinaus kénnen einzelne Grup-
pen nebeneinander leben oder sich gar untereinander mischen, offenbar ohne
sich gegenseitig zu beeinflussen.®

5 Schon die bloBe Assimilierung von Waren — gleich welcher Art —im jeweiligen Zielsystem
macht sie eindeutig zum Ergebnis der Interferenz, auch wenn sie nicht vor Ort, d.h. in dem
Zielsystem, produziert werden. Wenn die Amerikaner in Hongkong hergestelite T-Shirts kaufen,
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Es fillt allerdings schwer, den Zeitpunkt genau festzulegen, zu dem man mit
Entschiedenheit sagen kénnte, Interferenz sei bereits im Gange. Dauerhafte Kontakte
konnen — auch wenn sie keine augenfilligen Interferenzen erzeugen — den Zustand
von Zuginglichkeit schaffen — einen Umstand, der das Phénomen Interferenz begiin-
stigt. Auch bestimmte weit verbreitete Grundeinstellungen zu potentiellen Kontakten
(und der daraus resultierenden Interferenz) konnen die tatsichlichen Verhaltenswei-
sen beeinflussen, wenn Interferenz schon bald zu erwarten ist. Es kommt manchmal
vor, dass stark nationalistisch gesinnte Gesellschaften jegliche Interferenz ablehnen,
weil sie sie als Gefahr fiir die nationale Einheit empfinden. Zuweilen wiederum mag
der Wunsch nach Veréinderungen eine positive Einstellung zu den Gegebenheiten in
anderen Gesellschafien fordern; mit Hilfe dieser Gegebenheiten erhofft man, der
eigenen unerwiinschten Situation zu entkommen, vorausgesetzt, dass sie in das hei-
mische System iibertragen werden.

In dem letzten Drittel des 19. Jh.s, als Paris sich zum internationalen Zen-
trum entwickelte, wurde Fremdenfeindlichkeit von diversen franzésischen Intel-
lektuellen bzw. Meinungsbildnern genahrt und bestirkt. Zola, Daudet und die
Briider Goncourt — um nur einige Beispiele zu nennen — wehrten sich mit aller
Kraft dagegen, jegliche Produkte der hohen Kultur aus dem Ausland aufzuneh-
men und waren bemiiht, die Unvertraglichkeit der auslandischen Kultur mit dem
,franzosischen Geist* zu beweisen. Zola, der uns gemeinhin als humanistisch
gesinnter Verteidiger der Gerechtigkeit gilt, vereinte sein literarisches Credo mit
einer negativen Haltung Auslandern gegeniiber, und zwar durch Kritik an denje-
nigen franzosischen Schriftstellern, die ihre Handlung an Schauplitzen aufier-
halb Frankreichs haben spielen lassen.®

bedeutet das nicht, dass die Hongkong-Kultur mit der amerikanischen Kultur interferiert. Nehmen
wir nun an, die T-Shirts aus Hongkong unterscheiden sich von den amerikanischen und werden
von den Amerikanem nicht sofort, sondern erst schrittweise, bis zur volligen Adaptation akzep-
tiert. Obwohl dies mit keinen Verinderungen im Repertoire der US-Textilfabriken einhergeht,
wiirde das amerikanische Repertoire dadurch schon eine Anderung erfahren haben. Wiirden sich
die Amerikaner nun auf die Produktion von T-Shirts nach dem Hongkong-Modell umstellen, so
wiire es zweifelsohne ein klares Beispiel vollzogener Interferenz.

6 In seiner Besprechung eines Theaterstiicks von Ernst Blum schreibt Zola wie folgt: ,,Aussi,
quelle étrange idée, d’étre allé choisir la Suéde, qui compte si peu dans les sympathies popu-
laires de notre pays. Ce choix malheureux suffit a reculer 1’action dans le brouillard. On
raconte que M. Emnst Blum a promené son drame de nationalités en nationalités, avant de le
planter & Stockholm. Il a eu ses raisons sans doute; mais je lui prédis qu’il s’en repentira pas
moins d’avoir poussé le dédain de nos préoccupations quotidiennes jusqu’a nous mener
dans une contrée dont la grande majorité des spectateurs ne sauraient indiquer la position
exacte sur la carte de I"Europe. Nous rions et nous pleurons od est notre csur.“ (Emile Zola:
Le naturalisme au théitre, Paris 1928, S.187) Vgl. auch Stellan Ahlstrom: Strindbergs erSvring av
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Andere Gemeinschaften wiederum lehnen es nicht so heftig ab, Anleihen
bei externen Quellen zu machen. Sie sind durch eine gewisse Offenheit gegen-
iber fremden Kulturen —und dem Multikulturellen iiberhaupt —~ gekennzeichnet.
In manchen Gesellschaften herrscht sogar die Uberzeugung, ,,alles, was vom
Ausland kommt, miisse gut sein“—nach dem ohne weiteres akzeptierten Denk-
schema: ,,Das ist bereits driitben Mode, warum sollen wir zuriickbleiben®. Bei
niheren und engeren Kontakten zwischen einzelnen Gemeinschaften — so etwa
den Polen und den Ukrainern in éstlichen Gebieten des Osterreichisch-Ungari-
schen Reiches — fragt man sich, ob die separatistischen Nationalideologien uns
fiir die vollzogene Interferenz nicht etwa blind gemacht haben. Dennoch bleibt
die schwierige Frage offen, inwieweit die Schlussfolgerung begriindet ist, Kon-
takte wiirden frither oder spéter — erwiinscht oder unerwiinscht — sehr wohl
irgendeine Art Interferenz hervorbringen. Vertritt man dagegen den Standpunkt,
eine solche Interferenz vollziehe sich womdglich auf Grund einer Liicke, vor
dem Hintergrund herrschender Gleichgiiltigkeit oder fehlenden Widerstands im
Zielsystem, so lauft es doch auf die gleiche Hypothese hinaus.

Obwohl also eine Gemeinschaft auch bei unvermeidbaren Kontakten sich
gegen Interferenz wehren mag, ist sie nicht in der Lage, auf allen Ebenen bzw.
iiber einen langeren Zeitraum Widerstand zu leisten. Die Fragestellung lautet also
vielmehr: Wann wird Interferenz zum Hauptfaktor in der jeweiligen Kultur—und
nicht, ob tiberhaupt Interferenz bei bestehenden Kontakten zustande kommt.
So wie wir den Begriff der ,Stratifikation* verstehen, wire es durchaus plausi-
bel, etwa von der Hypothese einer dauerhaften Interferenz an der Peripherie der
Kultur auszugehen. Dieser Zustand kann sich allméhlich tiber eine lingere Peri-
ode (die sogar mehrere Generationen dauern kann) entwickeln, bevor die Inter-
ferenz an der ,Oberfliche‘ — d.h. in der offiziellen, dominierenden Kultur —
erscheint. Ob sie nun erkannt wird oder es doch nicht vermag, bis zur Oberfla- -
che vorzudringen, hingt von den Bedingungen im Zentrum ab, welche die Inter-
ferenz entweder fordern oder durch Widerstand neutralisieren konnen.

Wer nun erwartet, dass Kontakte unter allen Umstinden Interferenzen erzeu-
gen, wird leicht verwirrt durch die Beispiele, die eher als , Abweichungen erscheinen.
Man fragt sich etwa, warum verschiedene Volks- bzw. Nationalgruppen nach jahr-
hundertelangem Zusammenleben auf einemrelativ so kleinen Gebiet wie Europa sich
immer noch gréBtenteils auseinanderhalten — trotz ihres gemeinsamen Kulturerbes
und intensiver Kontakte (sowie massiver Interferenzen auf diversen Ebenen). Die
Schweiz alleine konnte den Forscher in Verwirrung bringen. Aber auch in Frankreich

Paris, Stockholm 1956, S. 164-165 und Kela Nyholm: Henrik Ibsen paa den franske Sce-
ne, in: Ibsen-drbok 1957-1959,S.7-78.
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—dem am stiirksten zentralisierten und anscheinend strikt vereinheitlichten Staat Eu-
ropas— gibt es immer noch kleine und grofie Minderheiten, die sich Interferenzen auf
verschiedenen Kulturebenen erfolgreich entgegensetzen, wie etwa die Bretonen und
—einigermafen — die Okzitanen (iiber 16 Mio. Menschen).

Hierzu einige Bemerkungen:

(1) Judische vs. hellenisch-rémische Kultur in Paléstina im Zeitraum 100 v. Chr.-
600 n. Chr. Es dauerte 200 bis 400 Jahre, bis die Juden bestimmte Charakteristika
der hellenischen Kultur akzeptierten, nachdem sie sich ihr mit aller Kraft widersetzt
hatten. Erst als die anfangs abgelehnten Eigenschaften neutralisiert wurden, waren sie
keine potentielle Gefahr mehr fiir die heimische Kultur.’”

(2) Hebrdische vs. arabische Kultur in Mesopotamien nach der moslemischen Er-
oberung im 7. Jahrhundert. Die lokale Bevolkerung hat sich die neue Sprache rasch
angeeignet, allerdings nicht auf Kosten der vollstindigen Verdriingung ihres eigenen
Dialektes.® Dennoch brauchte die jiidische Kultur beinahe drei Jahrhunderte, bis sie in
thren Hauptverfahren zur Erzeugung kultureller Giiter von der hoch entwickelten Kul-
tur ihrer arabischen Nachbarm Gebrauch machte.’

7 Andiesem Vorgang war eine ganze Reihe von Kulturemen beteiligt, nicht nur im Bereich der
Architektur und Bekleidung, sondern auch in Bestattungsformen oder gar in der Sprache.
Die Entdeckung der hellenischen Bilderkunst in mehreren Synagogen in Galilda und Syrien
(die berithmteste in Dura-Europos) war fiir Historiker eine richtige Uberraschung (vgl. Carl
Herman Kraeling: The Excavations at Dura-Europos, vol. 8: The Synagogue, New Haven
1956). Die allm#hliche Verschmelzung griechischer Komponenten mit dem Aramiischen
wihrend der rémischen und byzantinischen Epoche in Paléstina ist ein bekanntes Phéinomen.
Dennoch ist es erstaunlich, im spiteren Araméisch der palistinischen Juden solchen Schliis-
selwértern zu begegnen wie kyrios (,Gott*) und angelos (,Engel‘) (vgl. Joseph Heinemann:
Remnants of Ancient Piyyutim in the Palestinian Targum Tradition, in: Ha-Siffut 4 (2) (1973),
S. 362-375 [auf Hebréisch; Zusammenfassung auf Englisch]).

Zur Diskussion iiber architektonische Gegenstinde in ihrer Rolle als Kultureme vgl. Yoram

Tsaftir: Al meqor igubam ha-adrikali shel bate ha-keneset ha-qedumim ba Galil — Haaraka
mexudeshet [Zu den architektonischen Quellen der antiken Synagogen in Galilda — eine Neu-
evaluation), in: Cathedra 20 (1981), S. 29-46, und Eretz: Israel from the Destruction of the
Second Temple to the Muslim Conquest, vol. 2: Archaelogy and Art, Jerusalem 1984 [auf
Hebriiisch; Inhaltsverzeichnis auf Englisch].

8 Eigentlich haben die Juden (genauso wie die Christen) in Mesopotamien (im Irak) sich eine
sprachliche Varietit angeeignet, die spiter in der moslemischen Gemeinschaft schwand; die
Juden verschmolzen sie mit ihrer aramdischen Mundart, um daraus eigene Dialekte zu ent-
wickeln (vgl. Haim Blanc: Communal Dialects in Baghdad, Cambridge 1964 sowie Joshua
Blau: The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic, Oxford 1965, wo so-
wohl die jiidische als auch die christliche Auspragung des Arabischen behandelt werden).

9 Rina Drory: The Emergence of Jewish-Arabic Literary Contacts at the Beginning of the
Tenth Century [auf Hebriisch], Tel Aviv 1988 [=Literature, Meaning, Culture 17}, und Mo-
dels and Contacts, Leiden 2000,
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5. Interferenz tritt anf, wenn ein System Elemente benétigt, die in seinem
eigenen Repertoire fehlen

Das Bediirfnis nach Neuem kann aufkommen, wenn die junge Generation
spiirt, dass die herrschenden Normen ihre Giiltigkeit im System verloren haben
und daher durch neue ersetzt werden miissen. Stellt das heimische Repertoire
keine Optionen zur Verfiigung, die eine derartige Verdnderung erméglichen, wo-
hingegen ein zugéngliches Nachbarsystem offenbar solche besitzt, wird Interfe-
renz mit hoher Wahrscheinlichkeit stattfinden.

Die Frage, ob ein solches Bediirfnis nicht als Ergebnis irgendwelcher inter-
nen Entwicklungen in der jeweiligen Kultur vorkommt, sondern vielmehr da-
durch, dass in einer Nachbarkultur bestimmte Optionen bestehen, muss beim
heutigen Forschungsstand dahingestellt bleiben.

6. Eine Kultur wird zur Quelle auf Grund ihres Prestiges

Eine Kultur kann zur Quelle werden, wenn sie als nacheifernswertes Mo-
dell gilt. Das Prestige einer Kultur hdngt von verschiedenen Faktoren ab — etwa
von Etabliertheit und offensichtlicher Prasenz im System der Weltkultur. Diese
beiden Gréflen bilden ein dichtes Netzwerk von wechselseitigen Beziehungen
und Zusammenhéngen. Politische und/oder wirtschaftliche Macht an sich sind
keine notwendigen Voraussetzungen fiir Prestige, aber gewiss dafiir unentbehr-
lich, deutlich wahrnehmbar (prisent) zu sein, was wiederum einen hohen Presti-
gewert erzeugt. Darliber hinaus wird die politische Machtposition, die einer Kultur
im Anfangsstadium zur Wahrnehmbarkeit (Prasenz) verholfen hat, moglicher-
weise nicht mehr gebraucht, sobald das Prestige erlangt wird. Eine politisch
iiberlegene Macht mag deswegen in denjenigen Kulturbereichen, die sie selbst
noch nicht entwickelt hat, Anleihen machen bei einer politisch unterlegenen Macht,
die in eben diesen Kulturbereichen hohes Ansehen geniefit. So verhielt es sich
etwa mit der altgriechischen Kultur in Rom.

Im Fall der franzosischen Kultur ist bei Weitem nicht klar, ob ihr jahrhun-
dertelang bestehender Rang unter den européischen Kulturen tatsachlich auf die
politische Macht Frankreichs zuriickzufiihren ist. In machen Perioden mag die-
se Erklarung zutreffen, in manchen wiederum tiberhaupt nicht. Die Verbreitung
franzdsischer Kulturmodelle und Kulturgiiter (sowohl im materiellen als auch im
semiotischen Sinne) im Hochmittelalter (1000-1400) darf nicht getrennt betrach-
tet werden von der Zentralitat Frankreichs, die es seiner Sonderstellung im Ka-
rolingischen Reich verdankte. Es dauerte aber noch einige Zeit, bis Frankreich
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seine Machtposition erlangte und eine Machtpolitik betreiben konnte, die wie-
derum im Bereich des Kulturkonsums ihre Wirkungen zeitigte. Ich bin iiber-
zeugt, dass die auf kulturellen Grundlagen aufgebaute Geltung Frankreichs schon
lange vor dem Hohepunkt seiner politischen Macht etabliert wurde und noch
lange nach deren Niedergang fortbestand.'®

Der Vorteil, den Frankreich in einer relativ frithen Phase bieten konnte,
beruhte auf seiner Etabliertheit. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Franzosen viele
fiir die anderen zugéngliche Einrichtungen auf mehreren Ebenen entwickelt, wih-
rend andere Kulturen erst dabei waren, sich zu organisieren. Genauso wie Eng-
land und vorher noch Irland, konnte auch Frankreich z. B. sprachliche,
theologische, handwerkliche u. a. Sachkenntnisse zur Verfiigung stellen; diese
hingen mit der neuen Religion zusammen, die auf weiten Gebieten Europas,
welche nicht zum Rémischen Reich gehort hatten, angenommen wurde. Um mit
Pierre Bourdieu zu sprechen, hat Frankreich neben seinen weltlichen Reichtii-
mern — die jaim 9. und 10. Jahrhundert die Bevélkerung der Peripherie so stark
anlockten — ein enormes kulturelles Kapital akkumuliert, das keine Gemeinschaft
hitte ignorieren diirfen, solange sie sich innerhalb des weltkulturellen Bezie-
hungsgeflechts nach dem Prinzip der Gleichheit und Wettbewerbsfihigkeit ein-
richten wollte. Das ist m.E. der Grund dafiir, warum die Kultur Frankreichs eine
so wichtige Rolle fiir die nordischen Vélker oder fiir Deutschland und Russland
im Laufe ihrer Geschichte spielte.

Fiir Island und Norwegen, die ihr Modell des Christentums im Wesentli-
chen aus England tibernahmen, war die franzgsische Kultur trotzdem von gro-
Ber Bedeutung. In Frankreich hielt sich einer der Griindungsvéter der islandischen
Kultur auf, namlich der Gelehrte und Geschichtsschreiber Simund der Weise
(Seemundr inn Frodi, ,der Kundige*, 1056-1133). Damit legitimierte er weitere
Kontakte mit Frankreich und begriindete das Bewusstsein, dass die franzosi-
sche Kultur einen stets zugénglichen Bezugspunkt fiir die MaBstabe der islindi-
schen Kirche darstellt.!! Dariiber hinaus konnte Frankreich Experten zur
Verfiigung stellen, die gebraucht wurden, um Studenten an der neu gegriindeten
Klosterschule in dem nordisldndischen Holar bestimmte, zur europaischen Kul-

10 DieRolle, die ein einflussreiches Weltbild (wie etwa die Religion) dabei erfiillt, Interferenz auf
Grund von Prestige in Gang zu setzen, ist in allen méglichen Ideologien offensichtlich. In
dieser Hinsicht gibt es keinen Unterschied zwischen der Rolle des Christentums im Hochmit-
telalter und der Rolle, die spitere Ideologien gespielt haben, wie z. B. die Franzosische oder
— etwas spiter — die Russische Revolution.

11 Fiir Quellen und weitere Details vgl. Bruce E. Gelsinger: Icelandic Enterprise: Commerce
and Economy in the Middle Ages, Columbia 1981, S.135-140.
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tur gehorende Fertigkeiten beizubringen.'? AuBerdem wurden religitse Artefak-
te franzosischer Herkunft, insbesondere aus Dinant, Limoges und Rheims, nach
Island importiert, wo sie die lokale Kunst nicht wenig beeinflussten.”* Es gibt
allerdings keinen Beweis, dass sie direkt aus Frankreich kamen (Gelsinger zum
Beispiel fiihrt dies nicht auf unmittelbare franzésisch-isldndische Beziehungen
zuriick, sondern vielmehr auf eine mégliche Vermittlung durch die Norweger).
Somit war die Position Frankreichs in der offiziellen nordischen (beson-
ders der norwegisch-islandischen) Hochkultur schon lange vor der Zeit begriin-
det worden, als Frankreich die entscheidende Rolle in anderen Bereichen dieser
Kultur zu spielen begann. Zusammen mit franzdsisch-lateinischen exegetischen
Quellen kam aus Frankreich eine Fiille von Stoffen, Motiven und Bildsymbolik
der Ritterkultur, die ein ganzes Repertoire an neuen Grundeinstellungen und
Denkmustern begriindete. Beim Verfassen schriftlicher Texte — einer in hohem
Mafe ,zentralen‘ Tétigkeit, die Voraussetzung zur Herausbildung der nordischen
Gesellschaften in der neuen mittelalterlichen Epoche war — wurden diese Motive
und Symbole meistens durch Ubersetzungen vermittelt und bald auf die Bediirf-
nisse des lokalen Schrifttums zugeschnitten. In zahlreichen islandischen Sagen
aus der spiteren Zeit ist das ritterliche Weltbild (von dem es heifit, es habe den
Grofiteil der iiblichen Einstellungen und Denkschemata in diesen Werken ge-

12 DieSchule in Hélar wurde 1106 gegriindet, als Jon Ogmudarsson, gerade eben zum Bischof
von Lund geweiht, nach Island zuriick kam. ,,Unter den von Jon angestellten Lehrern war
Gisli Finsson aus Gautaland (Schweden) Schulleiter und Lateinlehrer. Einanderer hiefl Rikini
und wurde als Franzose bezeichnet. Er lehrte Gesang und Dichtung und war selbst ein ge-
schickter Kénner in den beiden Gebieten ( Gabriel Turville-Petre: Origins of Icelandic Lite-
rature, Oxford 1975 [1953], S. 111). In der Bischofssaga ,,Jéns saga helga®, in den ersten
Jahren des 13. Jh.s von dem Ménch Gunnlaugr Leifsson (gest. 1218) niedergeschrieben, ist
dem Lehrer Rikini ein recht ausfiihrlicher Abschnitt gewidmet. Die Saga wurde urspriinglich
auf Lateinisch verfasst und vom Autor nachtréglich ins Isldndische tibersetzt, wobet nur diese
zweite Fassung sich erhalten hat. Obwohl stilistisch dem Standard einer tiblichen europii-
schen Hagiographie verpflichtet (Régis Boyer: Les sagas islandaises, Paris 1986, S. 63),
enthilt sie eine liebenswiirdige Beschreibung, wie Rikini (zumindest teilweise und indirekt)
Zeuge wird, wie seine aulergewdhnlichen Fertigkeiten gefeiert werden. Zum Schulleiter wurde
zwar sein schwedischer Kollege bestellt, trotzdem aber scheint es, dass Dichtung und Ge-
sang die Studenten weit mehr ansprachen als Latein (,,Grammatica“), und dass Rikini sowohi
seine Schiiler mochte, wie auch selbst ihre Sympathie genoss (Jons saga helga [eldri gerd],
1953, etc. S. 42). Natiirlich ist die Anwesenheit des Rikini an sich noch kein Beweis eines
umfangreichen Transfers der franzdsischen Kultur nach Island, aber in Verbindung mit ande-
ren ~ direkten und indirekten — Interferenzfaktoren ist sie sicherlich ein Hinweis darauf, dass
die islindische Gemeinschaft sich in dieser Zeit an der franzosischen Kultur orientierte.

13 Bjorn Th. Bjrnsson: Myndlistarsaga, in: Sigurdur Lindal (Hrsg.): Saga Islands, II. Hid is-
lenzka békmenntafélag, S6gufélagid, Reykjavik 1975, S.261-281, hier S. 270.
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priagt— Sveinsson'*) besonders deutlich zu erkennen (Hallberg'® ; Turville-Pet-
re'® Thier auch weitere Sekundirliteratur]; Gelsinger!” ; Lonnroth'® sowie Ste-
fansson'?).?°

7.  Eine Kultur wird zur Quelle auf Grund ihrer Dominanz

Eine Kultur kann fiir andere Kulturen zur Quelle werden, wenn sie auf
Grund auflerkultureller Voraussetzungen eine dominierende Stellung einnimmt.
Sicherlich besitzt eine herrschende Kultur haufig auch Prestige, allerdings muss
ihre {iberlegene Position nicht gerade aus diesem Prestige resultieren. Ein be-
kanntes Beispiel daflir ist die Situation, wenn eine Kolonialmacht ihre Kultur
unvermeidlich macht, indem sie ihre Sprache und ihr Schrifttum der unterdriick-
ten Gemeinschaft aufzwingt. Dass die Engldnder und die Franzosen viele unter
ihrem politischen Einfluss stehende Kulturen dominierten, ergibt sich einfach
aus dieser Einflussnahme. Grundsétzlich trifft dieses Prinzip auch fiir die mei-
sten Minderheitengruppen zu.

Kolonial- bzw. imperialistische Miachte sind offenbar nicht immer in glei-
chem Mafe daran interessiert, den unterworfenen Vélkern die eigene Kultur
einzuimpfen; ihre Handlungsweisen laufen aber letztendlich oft aufs Gleiche hin-
aus. Die Verhaltensweisen Frankreichs und Englands in dieser Hinsicht waren
jeweils unterschiediich. Trotzdem aber hat sich die englische Kultur in solchen
Landern wie Indien, dem Irak oder Schwarzafrika beinahe so fest eingewurzelt
wie die franzosische in Nordafrika, im Libanon und in Indochina.

14 Einar Olafur Sveinsson: The Age of Sturlungs, Ithaca 1953.

15 Peter Hallberg: The Icelandic Saga, translated, with introduction and notes by Paul Schach,
Lincoln 1962.

16 Turville-Petre: Origins of Icelandic Literature, S. 82.

17 Gelsinger: Icelandic Enterprise: Commerce and Economy in the Middle Ages.

18  Lars Lonnroth: European Sources of Icelandic Saga-Writing, Stockholm 1965; und Njal’s
Saga: A Critical Introduction, Berkeley, Los Angeles 1976.

19 Magnis Stefansson: Kirkjuvald Eflist, in: Lindal: SagaIslands, II, 57-144.

20  Der Fortbestand der kulturellen Macht trotz des politischen Untergangs ist ein nachgewiese-
nes Phidnomen. Es kam hiufig vor, dass eroberte Vlker ihre Kultur dank deren Prestige auf
die Eroberer itbertrugen. So haben die germanischen Stimme die Grundlagen ihrer offiziellen
Kultur von den besiegten gallischen und italischen Vlkem iibernommen. Kolonisatorenkdnnen
sich ebenfalls wie Eroberer dieser Sorte verhalten - dies war wahrscheinlich bei den Akka-
diern der Fall, die sich die Kultur der Sumerer aneigneten, um deren Sprache und Erbe
jahrhundertelang aufs Sorgsamste zu pflegen. Genauso respektvoll wurde die hellenische
Kultur von den Rémern behandelt und spéter die rémische Kultur der Italer und Gallier von
deren germanischen Eroberern.
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Eine Dominanz imperialistischer Art erzwingt also von dem unterdriickten
System Kontakte und mag daher Interferenz erzeugen, auch wenn das System
Widerstand leistet. Wo aber das Zielsystem noch nicht etabliert oder gerade in
eine Krise geraten ist, wird es womoglich keinen Abwehrmechanismus entwik-
keln. Ein solcher kann sich aber auch nachtréglich bilden, wenn sich heraus-
stellt, dass viele der — wie es schien — endgiiltig angeeigneten Repertoreme einen
blof} voriibergehenden Charakter hatten.

Prozesse und Prozeduren der Interferenz:

8. Interferenz kann sich auf nur einen Teilbereich der Zielkultur beschrinken;
anschliefend kann sie in weitere Teilbereiche vordringen.

Auch wenn die Ubernahme bestimmter Elemente der Ausgangskultur auf
der Hand liegt, besteht nicht unbedingt eine systemibergreifende Interferenz.
Normalerweise bleiben gewisse Bereiche unberiihrt, wihrend die anderen mas-
siver Beeinflussung ausgesetzt sind oder wortwortlich durch Aneignung geschaf-
fen werden. Beispielsweise kann ein Modell, das in der Zielkultur bisher nicht
vorhanden war, durch Aneignung in ihr System eingefiihrt und dort integriert
werden.

Interferenz mag sich ebenfalls nur auf die eine Ebene beschrinken, z.B. auf
das Zentrum der Zielkultur oder deren Peripherie. Das Repertoire der Ausgangs-
kultur kommt also mit der héheren oder niedrigeren Ebene des zielkulturellen
Systems in Berithrung und breitet sich anschlieBend auf die weiteren Ebenen
aus. Obwohl urspriinglich durch Interferenz zustande gekommen, ist ein sol-
ches Repertoire — sobald es ,libergegriffen’ hat — nicht mehr Gegenstand einer
unmittelbaren Interferenz, sondern vielmehr Ergebnis von internen Prozessen
innerhalb der Zielkultur. Da die herkémmliche Kulturwissenschaft das Phino-
men der Interferenz (im Sinne von ,Beeinflussung*) als eine Frage der Uberle-
genheit vs. Unterlegenheit betrachtet, wird man sich wohl nicht so leicht mit der
Tatsache abfinden, dass die ,beeinflussende Partei zuweilen weniger raffiniert
und anspruchsvoll ist als diejenige, die dem ,Einfluss® untersteht.

Viele der ,peripheren‘ Kulturen nehmen Elemente eines allgemein akzep-
tierten Kulturrepertoires auf, nachdem diese sich in ,zentralen‘ Kulturen ihrer
Zeit etabliert haben. Man schopft dabei nicht unbedingt direkt aus der Haupt-
quelle; der Aneignungsprozess wird vielmehr durch sekundare Vermttler voll-
zogen, die recht schematische, womdglich akzeptablere und daher leichter zu
ibernehmende Modelle ausgearbeitet haben.
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9. Dasangeeignete Repertoire behilt nicht unbedingt die Funktion bei, die es
in der Ausgangskultur erfiillte.

Die Hypothese, dass die jeweilige Funktion, soweit sie von ihrer urspriinglichen
Stelle im System verschoben wird, in der Regel in einer Verwandlung untergeht (wie
man es mit Tynjanov formulieren kann — insbesondere Tynjanov?'), wurde in
Studien zur Interferenz hinreichend begriindet. Jedes angeeignete Element aus einer
externen Quelle kann —im Hinblick auf die Uberlegenheit der heimischen Beschrin-
kungen —im zielseitigen System eine unterschiedliche Funktion erfiillen.

Im Rahmen einer gréBeren Struktur betrachtet, kann jede Kultur — die sich
entweder als ein teilweises oder als eigenes vollsténdiges Polysystem entfaltet hat ~
bestimmte Elemente eines Repertoires bzw. sonstige Bestandteile eines Ausgangssy-
stems {ibernehmen, nachdem diese sich lange vorher in der ersten Instanz etabliert
haben. Vor diesem Hintergrund haben Produkte, die in der jeweiligen Zielkultur zu
einem spéteren Zeitpunkt erzeugt werden als ihr Prototyp, hochstwahrscheinlich ei-
nen sekundiren Charakter im Vergleich mit den Primérmodellen im entsprechenden
Ausgangssystem. Der primére oder sekundire Charakter hat aber fiir die Produkte
selbst keine Relevanz; worauf es ankommt, ist die Position, die sie im Zielsystem
einnehmen, und nicht ihre etwaigen Gegenstlicke in irgendeinem Ausgangsssystem.
Nur im Fall von Wechselbeziiglichkeit— auch einer geringfiigigen, z. B. durch peri-
phere Ubersetzungen — kommt der letztgenannte Sachverhalt zum Vorschein. Dies
ist ein schliissiger Beweis dafiir, dass der Stellenwert eines jeden Gegenstandes in-
nerhalb der Kultur systemabhéngig ist.

Diese Schlussfolgerung legt nahe, dass die jeweilige Zielkultur die gegen-
wirtigen Bestiinde ihrer Ausgangskultur hiufig ignoriert und stattdessen auf frii-
here diachronische Phasen zuriickgreift, die vom Standpunkt des Zentrums der
Ausgangskultur aus oft als veraltet gelten. Die Richtung der Interferenz kann
aber manchmal als eine einzige, einheitliche Linie verlaufen, wihrend es in ande-
ren Fillen diverse miteinander konkurrierende und inkongruente Versuche sind,
die verschiedene Gruppen innerhalb der Zielkultur unternehmen. Gegenwirtige
Zige konnen sich dann mit denjenigen aus fritheren Phasen vermischen — was
eindeutig darauf hinweist, dass die Position der jeweiligen Elemente im Aus-
gangssystem nicht unbedingt auch im Zielsystem eine Rolle spielt. Will man also
den zielseitigen Status eines iibernommenen Gegenstandes diskutieren, so darf
man nicht von seiner selbstverstdndlichen Position in der Ausgangskultur aus-
gehen. Wenn die Ausgangsposition in manchen Fillen von Bedeutung sein soll,
muss ihire Relevanz durch beweiskriftige Argumente untermauert werden.

21 Jurij Tynjanov: Arxaisty i novatory, Moskau 1929 {Nachdruck: Miinchen 1967].
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Beim heutigen Forschungsstand der Interferenztheorie kann man wohl nicht
entscheiden, unter welchen Umstinden eine Zielkultur zu einem veralteten bzw.
einem neuartigen Repertoire des Ausgangssystems greift. Mitglieder von Min-
derheitsgruppen, von Innovationszentren (meistens Hauptstddten) haufig weit
entfernt, erwerben ihre Kenntnis der Ausgangskultur auf eher herkdmmlichen
Wegen im Vergleich mit ihren Zeitgenossen, die ndher zum Zentrum leben. Manch-
mal aber verhilt es sich gerade umgekehrt. Generalisierungen anhand einer be-
grenzten Anzahl von Fallbeispielen wiren also nicht gerechtfertigt. Man muss
wenigstens zugeben, dass wir noch umfangreiche Forschungsarbeit in mehreren
verschiedenen Kulturkreisen durchfiihren miissen, um die vorlaufigen Verallge-
meinerungen zu begriinden.

Aus dem Englischen iibersetzt von Katarzyna Lukas
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