המרכז הבינתחומי ללימודי עסקים, משפט וטכנולוגיה

בית הספר למשפטים ע”ש רדזינר

מבחן בדיני קנין, 1998, מועד ב’

מסלולים ב1 & ב3 

ד"ר אירית חביב-סגל, עו"ד איריס גוטפרוינד ומר גיא נוף

משך המבחן: ½ 3 שעות

מותר להכניס למבחן כל חומר שהוא.

ענה/י על מלוא שאלה 1, המזכה ב50%- מציון המבחן, וכן על שתים מתוך שאלות 2-4, המזכות ב25%- מציון המבחן, כל אחת. יש לצמצם את התשובה לשאלה 1 לארבעה עמודים לכל היותר, ואת התשובה לכל אחת משאלות 2-4 לשני עמודים בלבד. כל חריגה ממגבלת האורך לא תיבדק!
שאלה 1:
ביתם המשותף של משפחת דניאלי ושל משפחת אריאלי נהרס, כתוצאה מפיצוץ של צינור גז. בבית המשותף היו שני הקוטג'ים של שתי המשפחות. לאחר הרס הבית המשותף, התעוררו חילוקי דעות בין המשפחות השונות: יוסי דניאלי היה מעוניין לנצל את ההזדמנות, על מנת לבנות במקום בניין גדול יותר, תוך ניצול של אחוזי בניה שניתנו על השטח. אם ייעשה כדברו, יידרשו המשפחות לחבור עם קבלן בניין, ולערוך עימו עסקת קומבינציה, או לקחת אשראי גדול מאוד מן הבנק לצורך הבנייה.

אשתו של יוסי, הנמצאת עימו בסכסוך, ומשפחת אריאלי מעונינים לבנות מחדש את הבית שנהרס, פחות או יותר בהתאם למבנה הישן. 

I. איזו תכנית פעולה תצא בסופו של דבר אל הפועל? האם ניתן למי מהצדדים להסתמך, בהקשר זה, על סעיף 14 לחוק המקרקעין, וכיצד? האם ניתן למי מהצדדים להסתמך לעניין זה על חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, וכיצד?


II. כעת הנח/י כי לבנק לאומי היתה משכנתא על הקוטג' של משפחת דניאלי, ולכן, מעוניין הבנק להשתתף בקבלת ההחלטות. אם לא ייענו לו המשפחות, הוא מאיים במימוש הנכס לפירעון החוב. האם ומה יוכל הבנק לממש?


III. כעת הנח/י כי בסופו של דבר, נטלו המשפחות הלוואה מבנק הפועלים לבניית הבניין רב-הקומות על השטח. לצורך קבלת ההלוואה רשמו המשפחות משכנתא על השטח. כמו כן, התקשרו המשפחות עם רוכשי דירות, ורשמו לטובתם הערות אזהרה על השטח. יחד עם זאת, לא הצליחו המשפחות לסיים את הבניה כמתוכנן. כיצד תכריע בתחרות בין בנק לאומי, בנק הפועלים, רוכשי הדירות, והמשפחות? התייחס/י הן לזכויות הקנייניות והן לזכויות הממוניות של הצדדים.


IV. כעת הנח/י כי בין רוכשי הדירות היתה משפחה של בני זוג הומוסקסואלים, וילדם הקטן. משפחת דניאלי מבקשת להימנע מלמכור להם דירה בבניין, לאור התנגדותם לצורת חיים זו. בני הזוג מבקשים לאכוף עליהם את העסקה, בתמיכתה של משפחת אריאלי. היצלח הדבר בידם? 


I. שאלה 2:
II. חווה/י דעתך על האמירה הבאה:
"ככל שהנכס, נשוא זכויות הקניין, הופך להיות מופשט יותר – כן, משתבש היישום של דיני הקניין המסורתיים."


III. תן/י שתי דוגמאות הממחישות את הדוגמא, והראה/י כיצד ניתן לשנות את עקרונות דיני הקניין, על מנת לפתור את הבעייתיות.

I. שאלה 3:
II. חווה/י דעתך על האמירה הבאה:
"מרגע שבית המשפט מכיר בכך שזכות הקניין נובעת מנכונותה של המערכת הפוליטית להגן עליה – ניתן כוח כמעט חסר רסן לשלטון לצמצם את ההכרה בזכות זו."


III. הראה/י כיצד באים הדברים לידי ביטוי מעשי. במידה שהאמירה נראית לך כגורפת מידי – כיצד היית מעדן אותה?


I. שאלה 4: 

II. חווה/י דעתך על האמירה הבאה:
"בעידן שבו בית המשפט נוקט התערבות מסיבית כל כך בכל אחד מתחומי ההתקשרויות הפרטיות, אין מקום עוד לפרשנות מצמצמת של העיקרון בדבר השימוש לרעה בזכות קניין."


III.  האם יש מקום לדעתך לערוך הבחנה בין התערבותו של בית המשפט בבחירתם הסובייקטיבית של הצדדים בקונטקסטים אחרים, לבין התערבותו של בית המשפט בחופש הקניין? הסבר/י!





ב ה צ ל ח ה!!



