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למסגרת  םשמיעה והקשר שלהלקויישל ילדים  אוריינותניצני 

  ילד–הורה אורייניתהלפעילות החינוכית של הילד ו

 

 עדי בן סימון וחני מה יפית, תמר אנדורן ,דורית ארם, טובה מוסט

 

עומד . )ח, ומה יפית. ע, בן סימון, .ת, אנדורן, .ד, ארם, .ט, מוסט

למסגרת  םשמיעה והקשר שלה לקויים ניצני אוריינות של ילדי(. להתפרסם

ארם . קורת וד. בתוך ע .ילד - אוריינית הורהההחינוכית של הילד ולפעילות 

: ירושלים. לשוניות וקשיים-דו, יחסי גומלין: אוריינות ושפה(. עורכות)

 .האוניברסיטה העברית –מאגנס 

 

 

 ,במסגרות חינוך שונותם הלומדי ילדי גן עם לקות בשמיעהשל ינות יניצני האורזה דן בפרק 

ציג מו ,אוריינות יכמתווכ ההוריםשל  םמקומייחס לאף מתהוא . ובהשוואה לילדים שומעים

כמו כן  .םעם ילד הםשל משותפותהאורייניות הפעילויות הלבין ם אלה קשר בין ניצניאת ה

ת כישורי אוריינו ם שללהתפתחות תרומתן של שתי פעילויות אורייניות מתוארת בפרק זה

.  קריאת ספרים לילדים וכתיבה עם ילדים: שונים

בבית הספר הרשמית לקריאה ולכתיבה ילדים רוכשים לפני החשיפה האוריינות שניצני 

את ההצלחה האקדמית של  יםמנבא כי אלה נמצא .בגן ובבית, הטבעית תםבסביב יםמתחיל

 & Storch)סט וייטהרוּ' סטורץ. (Shatil, Share & Levin, 2000)הילד בבית הספר 

Whitehurst 2002) בעיקר אוצר ו דיווחו כי המנבאים לרכישת הקריאה כוללים כישורי שפה

בהישגי עקיבות ה .הנרכשים כולם בשלב הגן ,הוי אותיותיפונמיים וז-שורים גרפויכ, מילים

בית הספר מחדדת את הצורך לחקור את המקורות האפשריים להבדלים בין ובגן בהילדים 

להוות מקור יכולים ה שני גורמיםבנתמקד  פרק זהב. ישורי האוריינות כבר בגןילדים בכ

 וסגנוןאופי המסגרת החינוכית : ילדי גן עם לקות שמיעה בניצני האוריינות שללהבדלים 

 .תיהתיווך של ההורה בשעת הפעילות האוריינ

 

ילדים עם לקות בשמיעה 
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לילד לרכוש ולפתח מיומנויות שפה שמיעה תקינה מאפשרת . השמיעה היא הבסיס לתקשורת

קויים יאפילו ל. תהליך התפתחות השפה המדוברתנפגע גם , כאשר השמיעה נפגעת. ודיבור

לא ע עלול לפגושמיעתי החסך ה .הילדאצל על רכישת השפה קלים בשמיעה עלולים להשפיע 

רות במסגשלהם הכללית תפקוד הת ברמאלא אף , במיומנויות התקשורתיות של הילדיםרק 

  (.Most, 2004, 2006)רגשית וחברתית , אקדמית ההחינוכיות מבחינ

ילדים לקויי שמיעה בהשוואה  שלשגים אקדמיים נמוכים יהחוקרים דיווחו על 

קושי במיומנויות ועל  (Spencer, Tomblin & Gantz, 1998) עמיתיהם השומעיםלהישגי 

 ,Musselman, 2000; Kyle & Harris, 2005; Marschark & Harris) הקריאה והכתיבה

וציוניהם במבחני  ,ברכישת הקריאהקיים איחור עם לקות שמיעה רבים ילדים אצל (. 1996

שיים בקחוקרים ניסו להסביר את הקשיים ברכישת קריאה . (Holt, 1993) קריאה נמוכים

 ,Kelly) בזיכרון עבודה ,(Leybaert, 1993) בנגישות לעיבוד הפונולוגישיש לילדים אלה 

ידע עולם בו (Carpenter, 1987) דלאוצר מילים ב, (Kelly, 1996) ברכישת התחביר, (1995

 . (Akamatsu, Musselman & Zwiebel, 2000)מוגבל 

ילדים הגיל גן בילדים לקויי שמיעה  שלהתפתחות ניצני הכתיבה  הכתיבהתחום ב

ילדים הפגינו ידע והבנה השדיווחה ( Williams, 1944) ויליאמס .שומעיםהשל  אתלז דומה

, אודות הכתיבהעל רשים שאלו שאלות יהילדים הח .גילםתאמו את ששל השפה הכתובה 

הכירו או השתמשו בצורות ששימוש בשמות אותיות כדי ציירו ציורים ושיימו אותם תוך 

 .כתבו סיפורים וביקשו עזרה באיות מילים רבות, הרבו בכתיבת שמותיהם, דמויות אותיות

במטלות כתיבה שבחנו את יכולת ההבעה הכתובה של ילדים לקויי שמיעה בגיל בית  אולםו

נמצאו הבדלים . אף צעירים יותר, של ילדים שומעים מזאתנמצא כי יכולתם נמוכה , הספר

משפט פשוט )מורכבותו של המשפט , (משפטים קצרים יותר)אורך המשפט : אלההמדדים ב

, מבנה המשפטבשגיאות דקדוק ו, (מבנה משפט ללא גיוון שימוש חוזר באותו)גמישותו , (יותר

(. Quigley & Paul, 1984)השמטות וכפילויות  כגון

 

שמיעה לקויי של ילדים  מסגרות חינוכיות

, גורמים כמו כישורי שפה, עם לקות בשמיעהגן  יילדכך גם בקרב  ,כמו אצל ילדים שומעים

שלב המעבר  .'קריאה בכיתה ארכישת המודעות פונולוגית והבנת שפה ניבאו התקדמות ב
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 המשולבים אלהילדים  ניצני האוריינות של כתנקודת ציון להער הוא' מהגן לכיתה א

. םהבהתאם לצרכי הןבאת אופי הפעילויות  לתכנןאפשר שיהיה  כדי ,שונות ןמסגרות גב

ילדים צעירים  של לוב במסגרת החינוכית הרגילה יקיימות שתי אפשרויות שבישראל 

משולב שמיעה לקוי ההילד   אישיה שילובב. לוב קבוצתייושאישי לוב יש: עם לקות בשמיעה

 ,פה מדוברתשהתקשורת מתנהלת ב. ילדים שומעים יחד עם במסגרת חינוכית הקרובה לביתו

שהותו בגן על ידי מורה  עתבקום תקשורת באופן פרטני ירותי תמיכה ושימקבל ש ילדוה

ילדים  8--6עם עוד  לומד שמיעהלקוי ההקבוצתי  הילד  שילובב. וקלינאית תקשורת נודדות

ילדים  25-בקרבת המסגרת הרגילה הכוללת כ ממוקמתהכיתה . שמיעה בכיתה קטנהלקויי 

אך יש גם , במשך היום מתקיימות פעילויות משותפות רבות לשתי קבוצות הילדים. שומעים

רים באמצעות שפה מדוברת או הילדים במסגרת זו מתקש .פעילויות המתקיימות בנפרד

(. סימנים + בוריד)באמצעות תקשורת סימולטנית 

שמיעה בלקות ההילד עם  אישיה שילובב .יתרונות וחסרונותיש מסגרות הלכל אחת מ

לקדם  את יכולהכזחשיפה . עשירה והתכנים מגווניםבגן השפה  ,בחברת ילדים שומעיםלומד 

הפערים ברמת השפה ובידע נוכח ל ,אולםו .ולאתגרו הזההילד  את השפה ואת הידע של

. המתרחש בגןייתכן שיתקשה להבין את , שלו החסך השמיעתי עקבהוא עלול לחוות שהעולם 

תנאים , עליו לתפקד פעמים רבות במסגרת קבוצה גדולה ובסביבה רועשת, על כךנוסף 

 דעות של חוסר הידע והמו גורם מקשה נוסף הוא. התנהלותואת ד ומאהעלולים להקשות 

בשמיעה על תפקודו של  שיש לירידהלהשלכות העובד במסגרת החינוכית הצוות החינוכי 

 לדאוג לתפקוד תקין של עזרי השמיעה שלוותכופות אין הוא יודע , המיוחדיםלצרכיו ו הילד

  .(Most, 2004, 2006) במהלך הפעילות בגן

ידי צוות חינוכי על  קבוצות קטנותנעשית ב הקבוצתי שילובבמסגרת ההלמידה 

משום ילדים עם לקות שמיעה בחברת בעיקר  מצוייםהילדים , עם זאת. במיוחדלכך המוכשר 

שהם הרמה השפתית והתכנים ולכן , אינם משולבים באופן מלא בקרב ילדי הגן השומעיםש

. במקרים רבים דלים ומצומצמים יותראליהם נחשפים 

יניים המאוחרים יין הכישורים האורינות לביבין ניצני אורשנמצאו הקשרים אור ל

של הילדים עם הלקות בשמיעה לחסכים  םפגיעותנוכח לו ,בבית הספר (קריאה וכתיבה)יותר 

בקרב ילדי גן עם לקות  האוריינותשל ניצני  ביטוייםהיש חשיבות להעריך את  ,ינייםיאור

של מסגרות  החסרונות והיתרונות אתבחינת ההישגים של הילדים תסייע לבחון . בשמיעה

. 'המוכנות לכיתה אהיבט מ, עבור התלמידים לקויי השמיעההקיימות בהמשלבות  ךהחינו
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השונות ובהשוואה לעמיתיהם  שילובבמסגרות ה 'השוואה של מידת המוכנות לכיתה א

תקדם את הצלחתם ש יהיהשומעים תאפשר תכנון התערבות בהתאם לצרכי האוכלוס

. במסגרת הבית ספרית

 

 

 

א  מחקר

בין ניצני האוריינות של ילדי  נעשתה השוואה (Most, Aram, Andorn, 2006)מחקר שערכנו ב

של ילדים שומעים בני לבין אלה  ,גן עם לקות בשמיעה המשולבים במסגרות חינוך שונות

. אותו גיל

 (.SD = 7.6, דשיםוח M =72)דשים וח 84--62ילדי גן בגילים  42השתתפו במחקר 

אף אחד מהילדים . בינוני כלכלי-ממיצב חברתיים שומעים דוברי עברית לכל הילדים היו הור

 'כל הילדים עמדו לעלות לכיתה א. לא סבל מבעיות קוגניטיביות רגשיות או התנהגותיות

ילדים עם  15בקבוצה הראשונה היו : ש קבוצותוהילדים חולקו לשל. בשנת הלימודים הבאה

בקבוצה . רות רגילות הקרובות למקום מגוריהםבמסגאישי לקות בשמיעה אשר שולבו באופן 

ילדים עם לקות בשמיעה אשר שולבו באופן קבוצתי במסגרות הרגילות  16יה היו יהשנ

כל הילדים עם הלקות (. גנים שני)ילדים שומעים  11בקבוצה השלישית היו (. גנים ארבעה)

לכל  .וקה בשמיעהעמעד  והיו בעלי ירידה חמורה ו לפני גיל רכישת השפהחרשבשמיעה הת

ב הילדים התקשרו באמצעות ור(. ריאמכשירי שמיעה או שתל קוכל)הילדים היו עזרי שמיעה 

(. סימנים+  שפה מדוברת)השתמשו בתקשורת סימולטנית ( 8)ואחרים ( 23)שפה מדוברת 

מודעות ב, קריאת מיליםב, כתיבת מיליםניצני האוריינות של הילדים הוערכו ב

 & Most, Aram ורארוט יפל) ידע כלליבו תפיסתיאוצר מילים ב, אותיות הוייזב, פונולוגית

Andorn, 2006) . לפי  מלווה בסימנים)באמצעות שפה מדוברת ם ילילדהמטלות הוגשו

וודא שהילד כדי לההסברים ניתנו באמצעות קלינאית תקשורת . באמצעות תמונותו( הצורך

.  מבין את המוטל עליו

הקבוצות בכל  בתפקוד הבדל מובהק נמצא בוצעוש וח על הגילת עם פיקבניתוחי שונוּ

לקויי  מאלה שליותר הישגים גבוהים שומעים הילדים ההראו בכל המטלות  .המטלות

הראו אוצר מילים וידע כללי  ,הוי אותיותיז ,במטלות המודעות הפונולוגית ,עם זאת .שמיעהה



 

 

5 

 אישילוב היוהילדים בש, השמיעהמהילדים לקויי הישגים גבוהים יותר הילדים השומעים 

כתיבת והוי המילים הכתובות יבמטלות ז. הקבוצתי שילובשב המאלהראו הישגים גבוהים 

. הקבוצתי שילובילדים ביותר רק מה הילדים השומעים הישגים גבוהיםהראו  מילים

על ההשפעה השלילית של החסך השמיעתי על תפקוד אפוא התוצאות הצביעו 

הפערים בין תפקוד הילדים השומעים לבין  ,כלומר. אורייניות-קדםהת מטלוכל ההילדים ב

כמו ידע  ,במטלות מסוימות. טוי כבר בגיל הגןישל הילדים לקויי השמיעה באו לידי ב אלה

ה תהשפע למעשהו ,הירידה בשמיעה תלשער ולהבין את השפע אפשר ,כללי ואוצר מילים

 ,Bess, Dodd-Murphy, & Parker) שמיעהב ירידות קלותאצל ילדים כבר ניכרת  השלילית

היות פחות  התלות בשמיעה ברורה, הוי אותיותיכמו ז ,במטלות אחרותאולם ו. (1998

מהמעורבות נובע במטלה זו התפקוד הנמוך יותר ש ייתכן. מדובר בייצוג כתוב ולא מדוברש

להניח סביר . קריאהשל  האלבהשוואה ל הקשורות בכתיבה מטלותהילדים בהפחותה של 

לאור ממצאי מחקרים  (.Aram & Levin, 2004) פעילות כתיבה בבתיםפחות שהורים יוזמים 

 ,Levin, Patel, Margalit, & Barad) קודמים על חשיבות ידע האותיות לרכישת הקריאה

. בשמיעהפחות  החשיפה לידע תלויה בהןשפעילויות  חשוב לעודד ,(2002

עדיפות של ילדי הייתה טלות מסוימות במעל כך שגם  המחקר הצביעו תוצאות

אישי חשופים השילדים בשילוב  ייתכן. הקבוצתי שילובבהשוואה לילדי ה אישיה שילובה

בשילוב ואילו , שפה עשירה יותר המופנית לילדים השומעיםללמגוון נושאים רחב יותר ו

 ,Wood)נושאים מוגבלים בויותר הקבוצתי הגננות המשלבות נוטות להשתמש בשפה פשוטה 

Griffiths, & Howarth, 1986 .)מבטאות מר כי אין התוצאות הנוכחיות וחשוב להזהיר ול

כי מלכתחילה הופנו  ייתכן. תפקוד הילדיםלאופן המסוימת המסגרת יחסי סיבה ותוצאה בין 

חשוב  עם זאת .שיהאי שילובעמיתיהם שהופנו למהקבוצתי ילדים שתפקדו פחות טוב  שילובל

.  ם הם הקובעים בסופו של דבר באיזו מסגרת ילמדו ילדיהםלציין שההורי

ילדים עם לקות לעל פערים בין ילדים שומעים  הצביעו המחקרתוצאות , כוםילס

יכולות אורייניים  םשורייד כודיתכניות התערבות לע. טוי כבר בגןיבשמיעה הבאים לידי ב

 בכל אחת ממסגרות רבותתכניות התע תכנוןצורך ב לשם כך יש. האלה לצמצם את הפערים

אורייניות -קדםיכללו מטלות ש ,בהןהלומדים  פרופיל התפקוד של הילדיםל בהתאם, הגן

לשפר את תפקודם ולאפשר רכישה טובה  יכולותתכניות מסוג זה  .מראים קושי םבהן הש

. 'בהמשך בכיתה אאתן עליהם להתמודד שהקריאה והכתיבה מיומנויות יותר של 
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גורם פעילות אוריינית של ילדים עם הוריהם בבתים מהווה , וכיתמסגרת החינמעבר ל

 . בנושא זה עוסק החלק השני של הפרק, בהתפתחות ניצני האוריינות של ילדים חשוב

 

  אוריינותהניצני התפתחות בין כתיבה עם ילדי גן לוקריאת ספרים קשר בין ה

בהקשר של  נרחבת להתייחסות המחקריתההורית שזכתה לות פעיה היאקריאת ספרים 

נתפסת בעיני רבים כאינטראקציה האוריינית הטבעית פעילות זו  .התפתחות ניצני אוריינות

 & Scarborough) בסקירה מחקרית. לקידום ניצני אוריינות והיעילה ביותר בגיל הצעיר

Dobrich, 1994) אנליזה–ובמטה (Bus, van IJzendoorn & Pellegrini, 1995) כי  נמצא

בשני . מההבדלים בין הילדים בתחום ניצני האוריינות 8%-ספרים לילדי גן מסבירה כקריאת 

המחקרים הקשרים הנמוכים ביותר נמצאו בין קריאת ספרים לילדים לבין רכישת הקריאה 

ואילו הקשרים הגבוהים ביותר נמצאו בין קריאת ספרים לילדים צעירים לבין  ,כתיבההו

.  םהכישורי השפה של

 .יחסיתנחקרה מעט שת חלופיאינטראקציה טבעית  היאהורים עם ילדיהם כתיבה של 

תפקידם של ההורים על אור נוסף זרות ל יכולההבנת התהליכים המתרחשים בפעילות זו 

על  וחוויד(  ,2001Aram & Levin)ארם ולווין  .בהתפתחות ניצני האוריינות של ילדיהם

אימהות משתמשות פעילות זו והראו כי ב ,מאפייני התיווך לכתיבה של אימהות לילדי גן

מנתחות את  הן. מילים שאינן מוכרות להםכדי לסייע לילדיהן לכתוב באסטרטגיות שונות 

ימות את האותיות ימש, מקשרות צלילים לאותיות המייצגות אותם, המילים לצלילים

ודדת את כתיבה משותפת של מבוגרים עם ילדים מע ,כלומר. לצורתן הגרפיתאותן ומקשרות 

המרכזיות שהן  ,פונמי-הכרת אותיות וקישור גרפושל הילדים להתייחס למיומנויות היסוד 

אנשי המחקר אף ש,  .(Shatil, Share, & Levin, 2000) ביותר ברכישת הקריאה והכתיבה

מקום לו יש המורה שמסתמן כיוון , תיווך לכתיבהה של והחינוך עדיין לא מכירים בערכו הרב

   .תחות ניצני האוריינותמרכזי בהתפ

 

שמיעה לקויי ילדים קריאה וכתיבה עם 

רשים על התפתחות הילדים נחקרה לאו יהשפעת האינטראקציה של ההורים עם ילדיהם הח

. ילדלבין ההורה שירידה בשמיעה משנה את אופי האינטראקציה ה. דוקא בנושא האוריינות

שומעות לילדים  אימהותלבין ם רשיירשות לילדים חימהות חיאשנעשתה בין בהשוואה 
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 וחמותפחות גמישות  ,פחותים היו רגישות חירששומעות לילדים  אימהותנמצא כי  חרשים

 .MacTurk et) פחות הן תוארו כמגיבות(. Meadow-Orlans & Steinberg, 1993) פחות

al.,1993) יותר דידקטיות ושולטות כו(Musselman & Churchill, 1993 .)א נמצמחקרים ב

 & Lederberg)התפתחותו השפתית על  חירשה הילדל אםהמתקיימת בין  פעילותהבין  קשר

Prezbindowski, 2000 .)

תהליך התפתחות האוריינות אצל ילדים לקויי שמיעה דומה לזה ישנן עדויות לכך ש

אם ניתנות הזדמנויות  ,כלומר. סביבה אוריינית תומכתלהם  בהינתןשל ילדים שומעים 

התפתחות התהליך האורייני של הילדים לקויי תהיה , אורייני כבר מגיל צעירלניסיון 

חוקרים מציינים , עם זאת 1.ילדים שומעיםדומים לאלה של השמיעה בעלת דפוס ומאפיינים 

לקריאת סיפורים , כי ילדים לקויי שמיעה נחשפים פחות מילדים שומעים לשפה כתובה

באינטראקציות אורייניות משמעותיות בשנים שלפני דיים ולמעשה אין הם מעורבים  ,ושירים

מייחסים , הורים לילדים לקויי שמיעה מרוכזים בהקניית שפהש ייתכן 2.הכניסה לבית הספר

קריאת ספרים או כתיבה עם  כמו פעילויותליתרונות של  פחותחשיבות לתקשורת ומודעים 

.  ילדים

עם אוצר מילים מוגבל או  לילדים לרכישת שפה תאידאלי פעילותקריאת ספר היא 

בקרב לקויי שמיעה המחקר . (Hargrave & Sénéchal, 2000) התפתחות שפתית מעוכבת

בהם אין שאו מחקרים תיאוריים ים יחידועיקרו דיווחים על מקרים  ,מועטזה הוא בתחום 

כי  תהייומסקנתם ה ,מחקרי המקרה כללו תצפיות בבית ובבית הספר 3.ממצאים אמפיריים

נמצא בהם . סביבה אוריינית ופעילויות אורייניות הכרחיות להתפתחות קריאה וכתיבה ארגון

תורמת  ,רים לילדיםופיסיפור סכגון , סביבה תומכת המעודדת אינטראקציות אורייניותש

 (Akamatsu & Andrews, 1993; Andrews & Gonzales, 1992) לפיתוח התהליך האורייני

 ;Ewoldt, 1990) הקריאה בשלבים המאוחרים יותרעל התפתחות הכתיבה ו הומשפיע

Rottenberg, 2001) .

                                                 
1

 Akamatsu & Andrews, 1993; Andrews & Taylor, 1987; Ewoldt, 1990; Rottenberg & 

Searfoss, 1992; Williams, 1994 
2

 Luetke-Stahlman, 1999; Marschark, 1993; Maxwell, 1986; Paul, 1993; Quigley & 

Paul, 1984; Webster, 1986; Williams, 1994 
3

 Akamatsu & Andrews, 1993; Andrews & Mason, 1986; Ewoldt, 1990; Rottenberg & 

Searfoss, 1992; Williams,1994 
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שנה על שלושה ילדים לקויי שמיעה בני ך במשבה נאסף מידע שהתערבות  תכניתב

. (Gioia, 2001) שלוש וארבע נמצא כי הם יצאו נשכרים מקריאה אינטראקטיבית של ספרים

 ,שאילת שאלות, מילים החדשותהסבר ל בלווייתיום סיפור מדי ילדים קראו באוזני הבתכנית 

אנשי . הרחבת תשובותיהם וקישור הסיפור לחייהם, לאיוריםמתן תגובה להערות הילדים 

 ,והידע על הדפוס התרחב ,הצוות הטיפולי וההורים דיווחו כי אוצר המילים של הילדים גדל

 ,בזמן קריאת סיפורהילדים נהיו מעורבים יותר . תכניתבהשוואה לידע שהפגינו לפני יישום ה

ממצאים המעידים על רווחים שהפיקו ילדים לקויי שמיעה . והעירו הערות במהלך הקריאה

בו הוקרא סיפור ארבע פעמים בשבוע לתשעה ילדים שמקריאת סיפור נמצאו גם במחקר 

נמצא כי הילדים הראו שיפור בהבנת  (Rogers, 1989) שהתחנכו בפנימייה 9--5ים בני חירש

בו סיפרו שביכולות הדקדוקיות ובשטף  תכניתוואה ליכולתם השפתית לפני הבהש שפהה

ים לקריאת חירשמחקרים שהשוו קריאת סיפור לילדים . מחדש סיפור מוכר מספר תמונות

 ים משתמשות בשפה מורכבתחירששומעות לילדים  אימהותסיפור לילדים שומעים מצאו כי 

על תוכן הספר אך אינן מרחיקות או מקשרות  מרחיבות, נותנות פחות חיזוקים לילד, פחות

אך שואלות פחות שאלות בהשוואה לאימהות  ,הן משיימות יותר .את הטקסט לחיי הילד

  4.לילדים שומעים

ממצאים סותרים נמצאו לגבי השימוש בשאלות בקרב אימהות לילדים שומעים 

ים בני חירשהן השומעות ואת ילדי אימהותחקרה ארבע  (Lartz, 1993) לארץ. יםחירשו

ים בהשוואה לאימהות חירשלא מצאה הבדל בסוג השאלות ששאלו אימהות לו, הארבע

אחת , 3.6בנות במחקר אחר שעסק בקריאת ספר לזוג תאומות , לעומת זאת. לשומעים

ם בקשות שיוּבת חירשהבת ה אלהרבתה יותר לפנות נמצא כי האם , שומעתאחת ת וחירש

התנהגות הילדים בעת באשר ל(. Lartz & McCollum, 1990)בהשוואה לבת השומעת 

 & Bishop)בתקשורת פחות נמצא שילדים לקויי שמיעה אקטיביים , קריאת ספרים

Mogford, 1993 ) הם שאלו פחות שאלות והעירו  .יהם השומעותאימותובאינטראקציה עם

   (.(Meadow et. al., 1981פחות הערות 

ילדים לקויי השל  תםשינוי בשפ חוללל פשראש נראה, שנסקרועדויות על סמך ה

-Luetke) השמיעה וביכולות האורייניות שלהם על ידי קריאת סיפורים בקול תוך כדי תיווך

Stahlman, 1999; Webster, 1986; Williams, 1994 .) ם שלחשיבות מסקנה זו מעלה את 

                                                 
4

 Lartz, 1993; Lartz & McCollum, 1990; Mogford, Gregory & Keay, 1979  
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טגיות של ניתוח האסטרשל בדיקת הסביבה האוריינית של הילדים לקויי השמיעה ו

.  המתווכים בזמן הפעילות האוריינית

מחקרים שעסקו בתיווך לכתיבה עם ילדים לקויי אין כלל דיווחים על , למיטב ידיעתנו

הילד לשפה הכתובה  החושף אתתיווך הורי לאור הממצאים המעידים על כך ש .שמיעה

 ,Hiebert & Adams) ניצני האוריינות שלו בסביבתו הביתית מהווה גורם מרכזי בהתפתחות

1987; Rogoff, 1990) , קיים קשר בין אופן  לבדוק אםבהמשך במחקר שיתואר ביקשנו

כתיבה לבין מידת המוכנות של קריאה והורים לילדים לקויי השמיעה במשימות התיווך של 

את התרומה הייחודית של פעילויות  ביקשנו לבדוק ,יותר ובאופן ספציפי. 'תה איילדיהם לכ

 .בתחומי אוריינות שונים י הילדיםשגיהל אלה

 

   ב מחקר

עם הלקות בשמיעה  ילדיםההשתתפו  (Aram, Most, Ma-Yafit, 2006)במחקר זה 

קריאת בזמן בביתם  צולמוהילדים . אבמחקר קודם לכן שתוארו  אימותיהם השומעותו

  .כתיבה משותפתוספר סיפור 

ת תוך התייחסות למידנותחו  האינטראקציות בין האימהות לילדיהן בעת סיפור הספר

שימוש במקדמי מידת ה בדקנו את .ההורה את הילד בתהליך קריאת הספרהשיתוף של 

הצבעה , התעכבות ושאילת שאלות לגבי התוכן של הספר גוןכ, ההורהקריאה משותפת מצד 

ה מידהאת כן ו ,קישור התוכן של הסיפור לחוויות אישיות ומענה על שאלות הילד, על תמונות

הערכנו את מידת . אלה להיבטיםלהורה או יוזם בעצמו התייחסויות נענה הילד בה ש

 ,.Whitehurst et. al) הדיאלוגיות בשיחמעורבות הילד בפעילות תוך התייחסות למידת 

מעגל אינטראקציה כלל מצב שבו . ההורים יצרומעגלי האינטראקציה ש מנינו את. (1994

בחנו את מספר . וההורה מרחיב, הילד מגיב, (שואל שאלה :לדוגמה)ההורה מגרה את הילד 

וגה כל שאלה של האם נמנתה וסוּ. יהןסוגאת ו ההורה במהלך קריאת הספרשאל השאלות ש

מה )ם שאלת שיוּ, (כמה, מתי, לאן, יפהא, מי, איזה, למה, מה) WHבהתאם לסוגה כשאלת 

 . ושאלות חוזרות( ?זה

הילדים הוערכו תוך התייחסות למדדים  םאינטראקציות הכתיבה של ההורים ע

עם ילדים  בניתוח אינטראקציות מקבילות( Aram & Levin, 2001)ארם ולווין  הציגוש

התייחסנו למדדים ספציפיים למשימת הכתיבה ולממדים הכלליים לכל פעילות . שומעים
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לפרק האם לילד ת הסיוע של במדדים הספציפיים התייחסנו למיד. משותפת של הורה וילד

בה שדרך ל; את המילה השלמה לצלילים ולשלוף את הצליל והאות הבאה שיש לכתוב במילה

לדייק מהילד לתכיפות דרישותיה ; את האות על הדף גרפיהיא מסייעת לילד לייצג באופן 

במדדים הכלליים יותר . ה לשפה בעת הפעילותותהתייחסלמידת ת של האות וגרפיבהפקה ה

ליוזמות של האם הילד עד כמה נענה , לבין הילד אםהפעולה בין המידת שיתוף התייחסנו ל

; בין ההורה לילדששררה האווירה לאופייה של ; ליוזמות של הילדהאם נענתה עד כמה ו

את המשימה כמשותפת לה האם ת תפיסתה של מידל; האם את הילדלמידת הביקורת של 

לבדיקה ; אופן ברור את התהליךללמד ולהוביל באותה חייבת תפיסה המ ,נפרדתכולילדה או 

 . ביניהם מגעיצרה  האינטראקציה בין ההורה לילדאם 

וכתיבה משותפת עם ילדים קריאת ספרים באיזו מידה מחקר תוכנן כדי להעריך ה

 . (גיל וחומרת הירידה בשמיעה)מעבר לגורמי הרקע  האוריינות של הילדים לכישורי תורמים 

עליהם דווח ש ,והכתיבה לבין ניצני האוריינות של הילדים בדקו הקשרים בין תיווך הקריאהנ

 ינות של הילדיםיניצני האורלתאמים בין מדדי תיווך האם הממִ . שהוצג לעיל ןבמחקר הראשו

מדדי הכתיבה , בעוד מדדי הקריאה נמצאים במתאם מובהק עם מדדי השפה הראו כי

שלושת מדדי התיווך , רוטוביתר פי .המשותפת נמצאים במתאם עם הכישורים האלפביתיים

היו במתאם מובהק עם ( לת שאלותיקריאה דיאלוגית ושא, קריאה אינטראקטיבית)בקריאה 

דיאלוגית עם הקריאה בין הרק . אוצר מילים וידע כללי, מודעות פונולוגית: מדדי השפה

יתה בקשר עם ילת השאלות הירק שא ,בין מדדי הקריאה .לא נמצא קשר מודעות פונולוגיתל

יחסות יבקשה לדיוק הת, כתיבה, פונימי-גרפו)מדדי התיווך בכתיבה . תיבת מיליםכ

ולא נמצא , היו במתאם חיובי עם הכישורים האלפביתיים( לאורתוגרפיה ותפיסת התפקיד

 .כישורי השפהבינם לבין מתאם שום 

או  אוריינות לבדוק אם קריאת ספרים וכתיבה עם ילדים מקדמות אותם כישורי קשנויב

כל מדדי התיווך לכתיבה אוגדו כדי לענות על שאלה זו  .כל פעילות קשורה לכישורים אחריםש

תיווך   –וכל מדדי התיווך בקריאת ספר אוגדו למשתנה אחד ,ווך לכתיבהית  –למשתנה אחד

העריכו את תרומת שבוצעו שתי רגרסיות היררכיות בארבעה שלבים לאחר מכן . בקריאת ספר

תיווך לתפקודי האוריינות העצמאיים של הילדים מעבר לגורמי הרקע כל אחת מפעילויות ה

מאפייני הייתה להעריך את התרומה של רגרסיה הראשונה ה מטרת. והפעילות האחרת

כתיבה למאפייני התיווך למעבר לגורמי הרקע והאוריינות של הילדים  לניצניקריאת ספרים 

מאפייני  כך אחר, סיה גורמי הרקעלמשוואת הרגרתחילה הוכנסו  בניתוח זה. עם ילדים
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 ,קריאת ספרים תורמת במובהקמצאנו ש. התיווך לכתיבה ולבסוף מאפייני קריאת הספר

של  למודעות פונולוגית לידע כללי ולאוצר מילים, כתיבה עם ילדיםהמעבר לגורמי הרקע ו

ה של הייתה לבחון את השאלה ההפוכה ולהעריך את התרומ מטרת הרגרסיה השנייה. הילדים

האוריינות שלהם מעבר לגורמי הרקע ולמאפייני תיווך  מאפייני כתיבה עם ילדים לניצני

אחריהם מאפייני ל, בניתוח זה הוכנסו למשוואת הרגרסיה קודם גורמי הרקע .קריאת הספר

מצאנו כי כתיבה עם ילדים תורמת לרמה של . קריאת הספר ולבסוף מאפייני התיווך לכתיבה

מעבר לגורמי הרקע ומעבר  ריאת המילים ולידע אותיות של הילדיםקל, כתיבת המילים

בטים אחרים יתה תרומה ייחודית להילכל אחת מהפעילויות הי ,כלומר. לקריאת ספרים

  .בניצני האוריינות

תפקיד מרכזי בהתפתחות ניצני האוריינות יש להורים שממצאי המחקר מעידים על כך  

ת כלומר מנטרלים את השונוּ, את גורמי הרקע קבוען באופמחזיקים גם כאשר . של ילדיהם

תיווך האם הבא לידי ביטוי בקריאת ספרים או בכתיבה עם ילדים  ,שגורמים אלה מסבירים

תוספת יכולת הניבוי של התיווך מציבה . ת בין הילדים בתפקודי האוריינותהשונוּחלק ממנבא 

.  נות של ילדהאת התיווך האימהי כנדבך חשוב בהתפתחות ניצני אוריי

חשוב שהורים שפעילות ה מהי :פעילות האורייניתבנוגע ל ותחשיבות התיווך מעלה שאל

האם פעילויות אורייניות שונות ? כתיבה עם ילדים? קריאת ספר :עם ילדיהםבה יפעלו 

המחקר שתואר לעיל מביא עדות לכך שחשוב ? תורמות לאותם כישורים או לכישורים שונים

יש חשיבות נפרדת לפעילויות ש משום םההאוריינות של הורים עם ילדילגוון בפעילות 

הקשורים קריאת ספרים לילדים תורמת מעבר לגורמי הרקע לכישורי אוריינות . השונות

הקשורים  אחריםוכתיבה עם ילדים תורמת מעבר לגורמי הרקע לכישורי אוריינות  ,בשפה

.  לרכישת הקריאה והכתיבה

להבנת הבדלים בין ילדי גן , מעבר לגורמי הרקע, רומה ייחודיתהתיווך לכתיבה תורם ת

לרכישת הקריאה  חשובים ביותרראוי לציין כי כישורים אלה . פונמי-בהכרת הקוד הגרפו

 .Shatil et) ושליטה גבוהה בהם בגן מנבאה הישגים גבוהים באוריינות בבית הספר, והכתיבה

al., 2000) .זוכים להתייחסות  הייחודיים המאפייניו ,משלה לכל פעילות אוריינית יש ייחוד

כישורים הזוכים להתייחסות ממוקדת בעת הסביר להניח ש ,אם כך. כהמהלבנרחבת 

פעילות שתקדם , לואין מקום לחפש פעילות אחת שתהא חזות הכ. הפעילות יחוזקו במיוחד

בעת ים שונים לפעול עם הילדים בתחומ חשוב .את ניצני האוריינות על מאפייניהם השונים
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התפתחות בלסייע  יכולותניתן להניח כי פעילויות אורייניות מגוונות עם ילדים . ובעונה אחת

לחשוף את הילדים להתנהגות אוריינית ראוי לכן . כישורים שונים בהתאם לאופי הפעילות

.  מגוונת שלנו

, םגיוון הפעילות האוריינית עם ילדיב המצדדתמעבר לאמירה המרכזית , לסיכום

 יש תרומה חשובהכתיבה משותפת עם ילדים לתוצאות המחקר הנוכחי מעידות כי 

לקידום כישורים בסיסיים  מרכזיתוראוי לעודדה כפעילות  ,התפתחות ניצני האוריינותל

אך אין היא יכולה לבוא  ,קריאת ספרים לילדים חשובה אף היא. לרכישת הקריאה והכתיבה

יעה והממצאים שהעידו על מל ילדים לקויי שבהקשר ש .במקום פעילות של כתיבה

יותר לתווך באופן אינטראקטיבי  אימהותחשוב להדריך את ה, בה של האםרדומיננטיות 

הורים המבינים את התרומה הייחודית של הכתיבה  .ולאפשר יוזמות ותגובות של הילד

כאשר . פרירתמו לפעילויות מסוג זה מעבר לפעילות השכיחה יותר של קריאת סיהמשותפת 

לקדם בהמשך את  היכולערך מוסף יש  אלהלפעילויות  ,לקוי בשמיעהשל ה ימדובר באוכלוסי

 . רכישת הקריאה והכתיבה בקרב הילדים

בסביבה שני המחקרים שהוצגו בפרק מצביעים על גורמים בסביבה הבית ספרית ו

ינות יאור שורייכ .לקדם ולאפשר רכישה מוצלחת של הקריאה והכתיבה היכוליםהביתית 

על על הצלחת הפרט בכלל ו יההשלכותש, להצלחה אקדמיתרב ערך מוצלחים הם מפתח 

. משמעותיות ביותר איכות חייו
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