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חרטטוס אתיקו-אונטולוגיקוס

1. הכרח ואינפורמטיביות

1.1. אם כי אינפורמטיביות היא תמיד באור דבר אחד ע"י דבר אחר, הרי הריקות אינה תמיד רק באור דבר ע"י עצמו (טאוטולוגיה) אלא היא לפעמים באור דבר אחד ע"י שום-דבר אחר, והיא לפעמים באור שום-דבר ע"י שום-דבר אחר.

1.2 הדוגמאות הן הגדרות, באורים ע"י חוקי המשחק, או ע"י עובדות בספור, או ע"י עובדות בחלום. למרות שבאורים אלו נראים אינפורמטיביים, הם ריקים כי האונטולוגיה המלווה אותם אומרת שהנושאים וחוקיהם (הצריח ומהלכו, המלט ומעשיו, וכו') אינם ממשיים. לא נמסרת בהם אינפורמציה על עצמים ממשיים, אלא רק על עצמים מדומים.

1.3. עד כמה שהצריח והמלט הם עצמים ממשים, כל הטענות עליהם אינפורמטיביות אך שקריות, ועד כמה שהן אמיתיות הן ריקות.

1.4  סימן ההיכר לריקות זו הוא האמיתות ההכרחית המתלווה לטענות אלו - הצריח נע כך וכך, המלט התאבד, הפיל התעופף.

1.5  מדוע לא תיתכן טענה אינפורמטיבית אמיתית בהכרח? משום שאם היא אינפורמטיבית, היא קושרת (לפחות) שני דברים נפרדים, ומכיון שהם נפרדים, קיים עולם אפשרי שבו הם אינם קשורים, ולכן הטענה הקושרת אותם שקרית בעולם אפשרי אחד.

1.6  ולכן טענות המכילות הכרח יכולות להיות אינפורמטיביות רק באופן קונטינגנטי. להכרח זה אנו קוראים פיסיקאלי והוא אומר שהטענה אמיתית בכל התת-עולמות הממשיים אשר בעולמנו, אך כל עולמנו אינו הכרחי.

1.7. בסכום: טענה היא אינפורמטיבית רק בתנאי שיש עולם אפשרי שבו היא שקרית, וזה פרושו שהיא קושרת דברים נפרדים. נובע מכאן שטענה אמיתית בכל העולמות האפשריים אינה קושרת דברים נפרדים. ולכן או שהיא בעצם קושרת דבר לעצמו, או שהיא בעצם קושרת דברים שאינם ממשיים. אך הנפרדות מן האדם ולכן זה מזה היא תכונה השייכת רק לדברים ממשיים. דברים שאינם ממשיים אינם נפרדים מאיתנו ולכן הם גם אינם יכולים להיות נפרדים זה מזה. אי-ממשות גוררת אי-נפרדות זה מזה וזו גוררת את ריקות הטענה.

1.8. זו תאוריה של אינפורמטיביות נפרדת, ז"א, אובייקטיבית: אינפורמטיביות היא תכונה של הטענה ורק שלה. אין לאינפורמטיביות זו שום קשר לידיעה האנושית ולכן גם לא ללמידה, חידוש, הפתעה וכו'.

1.9. בכך שונה תאוריה זו מן התאוריה של פופר. אם כי התאוריה של פופר מסווגת את הטענות ל"מדעיות" ו"לא-מדעיות" על-פי האינפורמטיביות האובייקטיבית שלהן, היא גם דורשת שאינפורמטיביות זו תהיה אקטואלית לאדם. לאינפורמטיביות אקטואלית זו פופר קרא "הפרכתיות", והיא הופכת את התאוריה שלו לסובייקטיבית ויחסית לאדם. טעות זו גררה אצל פופר טעויות רבות אחרות, (ראה להלן,      ).

1.10. אינפורמטיביות יחסית לאדם היא גם זו המתוארת כאן:

הידיעה, כמובעת ע"י השפה, היא משהו היחסי להגדרות. אם כי מסקנה זו נראית אולי פרדוקסלית לראשונה, היא אמיתית. מכיון שהאם טענה מכילה ידיעה תלוי במה שידענו קודם. (Schlick 1918:49)
1.11. מושגי האינפורמטיביות של פופר ושל שליק הם מושגים פרגמטיים, או סובייקטיביים, או יחסיים לאדם. מושג האינפורמטיביות שאני משתמש בו הוא אובייקטיבי - האדם וידיעתו אינם שייכים לעניין.

2. פנימי חיצוני ופסבדו אינפורמטיביות
2.1. 
ניתוח זה של ריקות הטענות בדבר עצמים לא-ממשיים בסך הכל חוזר על טיעונו של רסל על שקריותם של תאורים בדבר עצמים לא-ממשיים. תנאי מובלע אך הכרחי לכך שתהיה אינפורמטיביות הוא ממשות העצמים שעליהם מדובר, וכאשר תנאי זה בטל, בטלה האינפורמטיביות.

2.1.1. 
תנאי הכרחי נוסף לנפרדות האינפורמטיביות של הטענה הוא נפרדות הטענה עצמה - ובכן, טענות קיימות כממשיות בנפרד מן האדם. כך גם אמיתותן ושקרותן. כשהן אמיתיות ואינפורמטיביות - יש עולם נפרד מהן המספק אותן, שהוא מודל שלהן, שבו הן אמיתיות. כשאין עולם כזה הן שקריות ואינפורמטיביות. אמת ואינפורמטיביות הן תכונות נפרדות זו מזו.


2.2. 
אפיון זה של האינפורמטיביות מבאר את ריקות הטענות ההכרחיות: נובע ממנו שהכרחיות כזו בכל העולמות האפשריים גוררת את אי-נפרדות האלמנטים המרכיבים אותן, וכמובן נובע  שאי-נפרדות זו הינה סימן מובהן לאי-ממשותם.

2.3. 
"השולחן מרובע" היא אינפורמטיבית רק בתנאי שהשולחן הזה יכול להיות לא מרובע. כאשר מתברר לנו ש"השולחן מרובע" היא טענת תצפית אמיתית בכל מצב אפשרי של הצופה, כך ששום שינוי בפרספקטיבה אינו משנה את הרבועיות, אנו מסיקים שהם בלתי נפרדים וָלֹא - אחד מהם לפחות, ואפשר ששניהם, אינם ממשיים. אנו מסיקים שיש כאן אשליה אופטית ולא תצפית.

2.3.1. 
כך, הקשר שבין הנושא לנשואיו השונים הכרחי אצל לייבניץ מכיון שהנושא אינו נפרד מהם. וכך המצב גם בהגדרות המהוות את בסיס המדע אצל אריסטו: "האדם הוא בעל-חיים הולך על שתיים וכו'" היא טענה הכרחית כי אין עצם כזה - האדם - שאליו מצטרפות תכונות -  אינו נפרד מתכונותיו. (ראה Aristotle’s theory of actuality).

2.3.2. וכך המצב גם בסינטטי-אפריורי של קאנט. בכל עולם אפשרי שבו אנו נחייה יופיעו עבורנו אותם חוקי טבע כלליים, שהם העקרונות הסנטטיים אפריורי. מסקנה - הדברים הנקשרים בהם אינם ממשיים. אי-ממשותם גוררת את תלותם זה בזה, כי רק כך הם מסוגלים לרכוש משמעות, (כפי שנראה, פרק 3).

2.3.3. 
זו טענה חיצונית, ז"א, החוקים נראים אינפורמטיביים רק לנו, ז"א, מבפנים. אך מבחוץ, ז"א, למי שצופה בעולמנו ובכל יתר העולמות האפשריים, ברור שהם רק חוקי הסינטיזה הסובייקטיבית של עולמנו הבדוי. חוקי סינטיזה של הדיון אינם יכולים להיות אינפורמטיביים.

2.4. 
הדברים הלא-ממשיים בעולם הבדוי של קאנט הם המרחב, הזמן, העצם, הסבתיות, האני. כתוצאה מאי-ממשותם, אין ממשות לתנועה ולכן לכוחות הגורמים לה. כל אלו הם, לכן, סובייקטיביים לחלוטין. אך מכיון שסובייקטיביות זו משותפת לכל המין האנושי, אין היא יכולה להראות מבפנים אלא רק מן החוץ.

2.5. לסובייקטיביות זו קרא קאנט "צורנות בלבד" ובכך הדגיש שחוקי הטבע הכלליים, כמו גם הקטגוריות וצורות החושנות, אינם מכילים תוכן, ז"א, הם אינם אינפורמטיביים על הממשות, וברור שגם לא על העולם הבדוי, התופעות.

2.6.  
התעוררותו של קאנט מן התרדמה הדוגמטית היתה הכרתו בסובייקטיביות הטוטלית הזו של הנסיון. הניגוד לדוגמטיות הוא סובייקטיביות, וזו היא מהותו של המהפך הקופרניקאני שלו. ("הביקורתיות" היא מליח אדום).

2.7. 
זו אירוניה קאנטיאנית מובהקת (אם דבר כזה הוא מן האפשר): קופרניקוס הציע להכיר בסובייקטיביות של המדע הישן (פתולמאיוס) כמקור וודאותו ולהחליפו במדע אובייקטיבי אשר הספק שולט בו. קאנט דרש להכיר באובייקטיביות המחרידה של המדע הישן (ניוטון) ולהחליפו במדע סובייקטיבי, וכך להשיג ביטוח מוחלט לאמיתותו, ולחזור לוודאות העתיקה.

2.8. 
המלכה, בתרדמתה הדוגמטית, מטילה ספק בוודאות והכרחיות חוקי הטבע הכלליים המחייבים את הצריח לנוע כך ואת הרץ לנוע כך וכו'. כתלמידתו של ניוטון היא אינה רואה איך ימשיך ההכרח הזה להתקיים כאשר אלהים מת. היא מתמלאת חרדה, אינה ישנה כמו שצריך, אוכלת יותר מדי ומשמינה. בעלה המלך קורא לפרופסור קאנט להתחיל בטיפולי פסיכואנליזה, וקאנט מגיע ומציע במקום זה פסיכוסינטזה אפריורי: על המלכה להתעורר מתרדמתה הדוגמטית ולהבין שהיא חיה בעצם בעולם שהוא כולו אשליה - אין באמת צריח, אין באמת רץ, וכו' אלא יש רק חוקי משחק המסנטזים את הצריח והרץ וכל  עולמה המסודר. יתר על כן, חוקים אלו הם תוצרי השכל האנושי, ולכן כל עולמה הוא תוצר שכל ואינו נפרד ממנו. כתוצאה מן המעמד האשלייתי הזה, אין שום כוח אשר יוכל להפר חוקים אלו. הוודאות וההכרח מובטחים. המלכה משתחררת מחרדותיה, ומתחילה לרזות ולעשות חיים.

2.9. 
הביקורתיות של קאנט היא הדרישה לחדול לראות את עולמנו מבפנים, ולהתחיל להבינו מבחוץ. רק כך העין הרואה את עצמה היא עין נאורה, כי רק היא מבינה את המעמד האמיתי, ז"א, האשלייתי של כל מה שהיא רואה.

2.9.1. 
הנאורות היא הבנת הגבולות של הכרתה. "הקטגוריות הן גבולות עולמי" - זו הנאורות, ואת התובנה הזו יכולה לתפוש רק העין הרואה את עצמה. אך ראיית גבולות היא בהכרח תפישת הפנים מן החוץ. זו הרפלקסיה, והתודעה העצמית, וכו'.

2.10. 
כל השאלות הפילוסופיות הקלסיות - מהי הסבתיות, מהו כוח, מהו חוק טבע - הן שאלות מוטעות עד כמה שכוונתן אינפורמטיבית, כי הן נשאלו עד קאנט כשאלות פנימיות. החל מקאנט, רק לשאלות מבחוץ תתכן תשובה אינפורמטיבית. אך אי אפשר לנסח אותן אפילו -  הקטגוריות חלות רק מבפנים. ולכן איננו מסוגלים לבאר שום דבר בתוך עולמנו.

2.11. 
עד כמה שהם ביאורים מן החוץ, כל דיבוריו של קאנט חסרי שחר. הם לוקים באותו בלבול קטגורי שבו הוא האשים את המטפיסיקאים המדברים על מבנה העולם כשלעצמו.

2.12. 
מכיון שרק מבחוץ אפשר לראות את טבע הטענות הסבתיות, חוקי הטבע וכו',  הכרחי  להתבונן מבחוץ כדי לראות שהקטגוריות וחוקי הטבע  אינם מורים על שום דבר. רק  מן החוץ אפשר לראות  את ההוליזם של הקטגוריות והחוקים - את זה שהורייתם היחידה היא פנימית, ז"א, שכל מושג מורה אל מושג אחר, ולעולם לא אל עצם נפרד ממנו. זהו המצב בחלום ובבדיון ובמשחק. הכרחי להתעורר כדי לראות את טבע החלום, הכרחי לבדות ולהמציא משחק כדי לדעת את טבע הבדיון והמשחק.

2.13. 
הוליזם מושגי היא התיזה האומרת שכל מערכת מושגית היא כמו חלום, שמושגים אינם יכולים להורות החוצה אלא רק פנימה, ז"א, אל תוך מערכת המושגים. או כך: משמעותו של כל מושג היא רק מושגים אחרים. או כך: אידיאה יכולה לסמן ולהורות מכוח עצמה רק אידיאה אחרת. (ברקלי, פירס, שליק).

2.14.  
רק מבחוץ אפשר לראות את המצב כפי שהוא "למעשה". ולכן אפשר לומר שקאנט הוא ריאליסט, שהאידיאליזם הוא ריאליזם, שהסוליפסיזם הוא ריאליזם, שהקונבנציונליזם הוא ריאליזם.

2.141. 
רק מבחוץ אפשר לראות שהסנטטי אפריורי הוא צורה בלבד ולכן ריק מאינפורמציה.


רק מבחוץ אפשר לראות שהעולם סופי, או שהעולם אינסופי, או שהעולם אבקלידי, או שהוא לא-אבקלידי. אי אפשר לראות זאת מבפנים, כי אי אפשר לראות מבפנים איך מוט המדידה שלנו משתנה.


רק מבחוץ אפשר לראות שתמונת העולם שלנו מוכתבת למעשה ע"י חוקי הסנטקס הלוגי של שפתנו. מכיון שהעין אינה יכולה לראות את עצמה, נדמה לנו שהעובדה שמשטח אינו יכול להיות מכוסה בשני צבעים היא תוצאה של חוקי הטבע. לו היתה העין רואה את עצמה היתה מבינה שעובדה זו היא תוצאה של חוקי הסינטקס הלוגי שלה.


ולכן: הסנטטי אפריורי נראה לנו מבפנים אינפורמטיבי.


הגיאומטריה של העולם נראית לנו מבפנים אינפורמטיבית.


חוקי סנטקס לוגי נראים לנו מבפנים אינפורמטיביים.

2.142. אך למעשה, ז"א, מבחוץ, כל אלו ריקים כי הם נקבעים ע"י חוקים שרירותיים. שרירותם יכולה להיראות רק מבחוץ, כמובן, כי מבפנים אי אפשר לראות אפשרויות אחרות.

2.15. 
קאנט חזר מן החוץ והסביר שכל חוקי הטבע למעשה סובייקטיביים ולכן שרירותיים, ורק מבפנים הם נראים הכרחיים ואובייקטיביים. הוא ראה מן החוץ שכל ההכרח בעולמנו הוא פנימי בלבד, ז"א, לוגי או פורמאלי.

2.16. 
הדבור על הדברים האלו - הסנטטי אפריורי, גאומטריית העולם, טענות הסינטקס - בלתי אפשרי מבפנים, ואילו החוץ בלתי אפשרי עבורנו. ולכן הכרחי על הדברים האלו לשתוק.

2.17. 
רק לפילוסוף יש הכושר להיות בפנים ולראות מבחוץ. הוא חוזר פנימה ומדבר על מה שראה מבחוץ, ובנוסף לכך הוא מסביר שאי אפשר לדבר כך.

2.170. 

4.12. ... In order to be able to represent logical form, we should have to be able to station ourselves with propositions somewhere outside logic, that is to say, outside the world. (Wittgenstein - Tractatus)

2.171. את התיזה שאין "מבט עינו של אלוהים" אומר הפילוסוף שחזר מן החוץ וראה משם שאין חוץ. אם אין חוץ אז הפנים הוא הכל, ולכן הכל שרירותי. אך לומר שאין מבט עינו של אלוהים הוא לומר סתירה. כל דיבוריו של הפרגמטיסט (רורטי) הם סתירה עצמית כזו.

2.172  
ה"ריאליזם הפנימי" של פטנם הוא סתירה עצמית כזו.

2.173.
 סתירה עצמית זו היא צרוף התובנה החיצונית הישנה שמה שפנימי בלבד הוא שרירותי לתובנה החיצונית החדשה שאין חוץ.

2.174. כל אלו הן סתירות עצמיות:


1. התיזה הנומינליסטית (מקאנט ועד ויטגנשטיין)


2. התיזה הרלטיביסטית (מניצ'שה ועד פוקו)


3. התיזה הכוחנית ( מניצ'שה ועד פוקו)


4. התיזה הלשונית - הכל דקדוק לוגי (ויטגנשטיין)


5. התיזה האידיאליסטית (קאנט)

הסתירה נוצרת כך:

(x)(Fx->Gx)^(Gx->Kx)

F = "מושג", "טענה", "תאוריה" וכו'

G = התיזה הפילוסופית האומרת שדבר אחד (מושג, או טענה וכו') הוא דבר אחד בלבד (מילה, ייצוג בנפש, תוצר כוח, משחק שפה)

K = המשך התיזה הפילוסופית: ולכן אינו נפרד, אינו ממשי, אינו בעל ערך אמת, אינו מייצג כלום וכו'.

הסתירה אז מתחילה כך:

כל מושג (או טענה וכו') אינו אלא מילה (ייצוג בנפש, תוצר כוח וכו') ולכן אינו נפרד (ממשי, בעל ערך אמת וכו'). הסתירה נוצרת כאשר נקרא למשפט הזה P ונציב אותו במקום X. יתקבל אז שהמשפט הזה הוא K, ז"א, אינו בעל ערך אמת, אינו ממשי, אינו מייצג כלום וכו'.

מבנה הסתירה הזו הוא מבנה פרדוקס השקרן.

 מכיון שהתיזות הפילוסופיות האלו הן סתירות עצמיות הן אינן קיימות:

אין נומינליזם, אין רלטיביזם, אין כוחניזם, אין לשוניזם, אין אידיאליזם. כל אלו הן אילוזיות פילוסופיות.

2.18. תיזת האקסיומטיקה היא התגלית החיצונית שכל משמעות היא פנימית בלבד.

2.180. פנימיות היא יחסות, וכך מתוך תיזת האקסיומטיקה נובעת יחסות כל המושגים והטענות (סקולם).

2.181. הנומינליזם היא התגלית החיצונית שכל מהות היא פנימית בלבד.

2.182. האמוציוניזם היא התגלית החיצונית שכל הערכים הם פנימיים בלבד.

2.183. תיזת היחסות היא תגלית השרירותיות של כל מה שהפיסיקה אומרת, ז"א, היא התגלית מבחוץ שכל מה שהפיסיקה אומרת,  כולל הטענות המבניות, הוא פנימי בלבד.

2.1831. יחסות תמימה אומרת שחוקי הטבע שומרים על צורתם מכל מערכת ייחוס.

2.1832. יחסות מתוחכמת אומרת שהיחסות התמימה היא מן האפשר רק משום שחוקי הטבע פנימיים בלבד, ז"א, משום שהם סינטטיים אפריורי. רק משום שאין צורה לוגית או מבנה לוגי לחומר בעולם, ייתכנו חוקי טבע הנשמרים בכל מערכת ייחוס. כי רק אז חוקים אלו קושרים דברים שאינם ממשיים, ז"א, דברים שרירותיים, ורק לכן הם מצליחים לשמור על צורתם בכל העולמות האפשריים. לו הם היו קושרים דברים ממשיים נפרדים היה עולם אפשרי אחד, ז"א, מערכת ייחוס אחת, שבה הדברים האלו לא היו קשורים.

2.1833. תורת היחסות המתוחכמת (איינשטיין אחרי קרצ'מן) היא הראייה החיצונית שהממשות אמורפית (יש רק הצטלבויות) וכי תורת היחסות התמימה (ז"א, איינשטיין לפני קרצ'מן) היא ראיה פנימית בלבד.

2.184. האידיאליזם הביקורתי של קאנט היא התגלית החיצונית שכל מה שנגיש להכרתנו הוא פנימי בלבד. תורת היחסות המתוחכמת מבוססת על אידיאליזם זה.

2.19. הסימן המובהק החיצוני של מה שפנימי בלבד הוא השרירותיות שלו: משמעות המושגים, מהויות, ערכים, ממשות נגישה, מבנה צורני - כל אלו שרירותיים למעשה, ז"א, מבחוץ. אלא ששרירותיות זו מופיעה רק מבחוץ. מבפנים היא נראית כהכרח. חשיפת השרירותיות הזו היא הצגת הקטגוריות כהגדרות שרירותיות (תורת היחסות הפרטית) וחוקי הטבע כחוקי סינטקס לוגי (תורות היחסות הפרטית והכללית).

2.191. 
הדגם הוא המראה הקמורה של הלמהולץ, העולם המתפשט של פואנקרה, עולם הצללים של איינשטיין: רק מבחוץ אפשר לראות את השרירותיות ולכן את הפנימיות גרידא של התגליות בתוך העולם.

2.1911. אקטואליזם היא התיזה החיצונית שרק מה שמופיע לתושבי עולם המראה הוא ממשי. ז"א, היא התיזה שרק מה שמשותף לפנימי והחיצוני הוא הממשי, ומשותף זה הוא רק מה שמופיע לתושבי הפנימי באופן מיידי, ז"א, נקי מכל מבנה כמו קטגוריות, חוקי טבע, וכו'. הדבר הממשי היחיד, איינשטיין גילה, הן ההצטלבויות של קוי עולם:

"רק מה שהוא באמת נצפה יכול לשמש כבסיס לבאורים במדע." (איינשטיין: 1916)

2.1912. עקרון הזהות של לייבניץ הוא התובנה החיצונית שמה שנראה מבפנים שונה אינו תמיד שונה.

2.1913. רק מן החוץ אפשר לראות וכך לדעת שכל הדברים הנסתרים מבפנים (מרחב, זמן, כוחות, אטומים, שדות, הכרח סבתי) אינם קיימים כלל. זו הראיה המתמצה בכלל הבנייה של רסל:

The supreme maxim in scientific philosophizing is this:

Whenever possible, logical constructions are to be substituted for inferred entities. (Sense data:148)

2.20. תיזת החוץ-פנים אומרת שכל מה שמתגלה מבפנים בלבד אינו ממשי כלל אלא שרירותי בלבד, ז"א, נקבע ע"י הקטגוריות, הסינטקס הלוגי, חוקי המשחק. היא אומרת שרק מה שנראה מבחוץ ממשי.

2.21. תיזת החוץ-פנים אומרת שהחוץ אינו פנימי לשום מעטפת נוספת.

2.211 אך היא גם אומרת שאת זה אפשר לדעת רק מבחוץ לחוץ - ז"א, שאי אפשר לדעת זאת, כי אין חוץ לחוץ.

2.212. 
אם תכונה פנימית בלבד היא סובייקטיבית (שרירותית, וכו'), ואם תכונה היא פנימית בלבד כאשר אין משמעות אפשרית לחוץ, אז תכונות המרחב-זמן ומסת העולם (למשל, רדיוס העקמומיות של מקום נתון בעולם) הן סובייקטיביות בלבד. תורת היחסות הכללית תהיה אז סובייקטיבית גרידא.

2.30. האקטואליסט דורש שהאובייקטיבי והמופיע יהיו זהים, והוא משיג זאת ע"י בריחה מן התוכן אל הצורה: ברור שזו מופיעה וברור שהיא נשמרת במעבר מן הפנים אל החוץ, וכך הופך הצורני גרידא לאובייקטיבי היחיד.

2.301. הבריחה מן התוכן נעשית מפחד הטעות אך היא מוצגת כטיהור מן הסובייקטיביות.

2.302. הבריחה מן התוכן אל הצורה משותפת לקאנט, הילברט, פואנקרה, איינשטיין, הפוזיטיביסטים הלוגיים. למרות שאצל המודרנים זו הבריחה מן האינטואיציה הקאנטיאנית. אצל כל אלו חוקי ההכרח של התופעות הם רגולטיביים בלבד.

2.303. בניית המדע, או בניית העולם ע"י המדע, פרושה שהמדע אינו עוסק בחומר העולם אלא אך ורק בצורתו הלוגית, ז"א, בסדר או המבנה של התופעות.

2.304. מבנה לוגי הוא הוליסטי ולכן מרחף, ולכן יש רק שתי דרכים לקשור אותו לממשות הפיסיקאלית - ע"י הצבעה או ע"י הגדרה. ומכיון שהצבעה היא הכנסת אלמנט סובייקטיבי, נשארת רק ההגדרה: המבנה הלוגי המרחף הוא שמגדיר את הממשות החמרית. ע"י כך הופך החומרי עצמו לצורני גרידא גם הוא. (ההגדרה המקופלת של הילברט ושליק הופכת "תאור מיידע מבני" אצל קרנפ.)

2.3041. The result is that each scientific statement can in principle be so transformed that it is nothing but a structure statement. But this transformation is not only possible, it is imperative. For science wants to speak of what is objective, and whatever does not belong to the structure but to the material (i.e., anything that can be pointed out in a concrete ostensive definition) is, in the final analysis, subjective. One can see that physics is almost altogether desubjectivized, since almost all physical concepts have been transformed into purely structural concepts. (Carnap 1928:29)
2.305. הצרה היא שכל מבנה אפשרי הוא סובייקטיבי לחלוטין משום שהוא שרירותי: יש סתירה בין התיזה ההוליסטית (הגדרה מקופלת ע"י מערכת האקסיומות) לבין יחידות המבנה או הצורה הלוגית של תחום עצמים (ההוכחה ניתנה ע"י סקולם ב1920-).

2.3050.
כל הטיעון מן האינדוקציה הוא תקף לחלוטין, משום שכל פרדיקציה היא הטלת מבנה על עולם חסר מבנה. אך טיעון ה grue של גודמן הוא הוכחת התיזה הזו: אין מבנים (פרדיקציות) מסויימים גרועים יותר מאחרים. אך לו היה באמת מבנה בעולם, אי-אפשר היה שכל המבנים היו מאיכות שווה. מכאן שכל מבנה אמיתי במידה שווה, ומכאן שכל אינדוקציה, משוגעת ככל שתהא, אמיתית בשלמות.

2.3051.
השרירותיות של הצורה מרכזית לתיזה של קאנט: אם הצורה סובייקטיבית אז היא שרירותית לוגית.

2.3052. 
השרירותיות של הצורה כפתה עצמה החל מרימן (1865( דרך התובנה שהגיאומטריה והפיסיקה הן חלק של שלם מושגי אחד. הוליזם זה יוצר מעגליות בכל נסיון להכריע בדבר הגיאומטריה של המרחב הפיסיקאלי, ומכאן שכל הכרעה היא שרירותית. אם הידיעה המדעית היא צורנית בלבד (תיזה שטען כבר קאנט אך הפכה לתיזה המרכזית של הפוזיטיביזם הלוגי) אז היא שרירותית, ולכן סובייקטיבית.

2.3053. איינשטיין הטמיע הוליזם זה ליסוד הפיסיקה שלו, ולכן הפך אותה לסובייקטיבית.

2.3054. כך הפכה המהפכה האיינשטיינית להפרכה הקשה ביותר של התכנית הפוזיטיביסטית לוגית לזהות את האובייקטיבי במדע עם הצורני ואת הסובייקטיבי עם התוכן.

2.3055. וכך גם מתמוטט הרעיון שהאובייקטיבי הוא מה שנשמר במעבר מן הפנים אל החוץ: אם המבנה נשמר אז כל אחד מן המבנים השרירותיים שהוטלו על תחום עצמים נתון יישמר כך. שימור במעבר אינו מונע שרירותיות ולכן סובייקטיביות.

2.3056. תורת היחסות הכללית נראית כאילו היא מאמץ להפיק את התוכן (הגיאומטריה של המרחב, טבע הגרביטציה) מן הצורה וע"י כך להוכיח את האובייקטיביות של תוכן זה. הצורה כאן היתה עקרון הקוואריאנטיות. אך אין זה כך: התוכן הזה אינו תוכן כלל אלא הוא הצורה גרידא.

2.3057.  המכה המכרעת לאובייקטיביות של הצורה היתה ההוכחה שכל אונטולוגיה יכולה ללבוש את צורת הקוואריאנטיות. ז"א, אין לצורה תוצאות תכניות. הצורה ריקה מאינפורמציה.

2.3058. הצורה סובייקטיבית גרידא, כי הוכחה זו הראתה את שרירותיותה.

2.3059. שימור הצורה במעבר מעולם לעולם, מהפנים החוצה, ממערכת ייחוס אחת לשניה, לא רק שאינו מעיר על שום אובייקטיביות, אלא שהוא הסימן המובהק לסובייקטיביות.

2.30551. כל אלו היו ידועים כבר להלמהולץ, לאיינשטיין ולשליק אף לפני שהוכחו ע"י קרצ'מן (1917) וסקולם (1920) והוסברו לרסל ע"י ניומן (ב1928-). אך הם לא נקלטו מעולם.

2.30552. קאנטור היה הראשון שהראה שתכונה שנחשבה עד כה לחלק מן הצורה הלוגית של קבוצה אינה באמת כזו: למרות שהטבעיים נבדלים מן הרציונאליים בכך שאלו בדידים ואלו צפופים (ז"א, בין כל שני רציונליים יש עוד אין סוף אחרים ולכן אין שכן ממש לשום רציונאלי, אך יש שכן ממש לכל טבעי), למעשה זו אינה תכונה הלוכדת את הצורה הלוגית שלהם. כי אם הצורה הלוגית היא מה שמאופיין ע"י איזומורפיות, ז"א, התאמה חד-חד ערכית בין שתי הקבוצות, אז קבוצת הטבעיים וקבוצת הרציונליים הן איזומורפיות, ז"א, יש להן צורה לוגית זהה. לעומת זאת, הצורות הלוגיות של קבוצת הרציונליים ושל קבוצת הממשיים שונות - אי אפשר ליצור התאמה חד-חד ערכית ביניהן. זאת למרות שלשתיהן יש התכונה של צפיפות.

2.306.
האקטואליזם טוען שמשמעות חייבת להיות, אם היא ממשית, איזה דבר אקטואלי (אירוע, עצם, תכונה), ז"א, שניתן לתצפית.

2.311. מכאן נובעת "תיזת האימות" של המשמעות: סדרת פעולות או ארועים נצפים ממצה לגמרי את המשמעות של כל טענה. (ראה גם 3.5)

2.312. משמעות טענה על קיומו ותכונותיו של דבר נפרד מתמצה לגמרי בתופעות.

במילים אחרות משמעות טענה היא פנימית בלבד, כי נובע שאין שום חלק של הדבר הנפרד שהוא חיצוני בלבד, ז"א, אינו ניתן לתצפית.

2.313. מכאן - כל דבר קיים הוא תצפיתי לחלוטין, ז"א, הוא תופעה בלבד. פרנק רמזי, ידידו של ויטגנשטיין, כתב:

Wittgenstein says it is nonsense to believe in anything not given in experience.[...] 

For to be mine, to be given in experience is the formal property of a genuine entity[...]

This is the reason that the world is my world.(Cited in Hintikka  Ludwig Wittgenstein Kluwer 1996:138)
2.32. סכום: מן האקטואליזם אל תיזת האימות וממנה אל הפנימיות גרידא ומכאן אל התופעתיות גרידא של כל דבר קיים.

2.321. כתוצאה מכך לא יכולה להיות מגבלה לידיעה האנושית. האלקטרון כמשמעות המושג "אלקטרון" מתמצה לגמרי בתופעות, ואין שום תכונה שלו שאינה כזו. לא ייתכן שיהיו לו תכונות שאינן ניתנות לידיעה, שהוא ביטוי ל"עקרון חשוב של אמפיריציזם עקבי, כפי שהוחזק, למשל, ע"י האסכולה של וינה, לאמור, שאין שום דבר בעולם שהוא באופן מהותי לא ניתן לידיעה".(?)

2.322. וכך חוליה נוספת - מן האקטואליזם אל שלמות (בעקרון) הידיעה והמדע.

2.33. ברור שכל ערעור על תיזת השלמות יתבסס בהכרח על פוטנציאליזם - איינשטיין נגד בוהר. מכיון שמכניקת הקוואנטים אמיתית, נובע שיש ממשות (צמדי תכונות) שאינה ניתנת להכרה תצפיתית.

2.331.  זהו הטעם האידיאולוגי לכך שעקרון אי הוודאות של הייזנברג התפרש ע"י בוהר כעקרון שלמות: מכיון שאין ממשות נפרדת מן התצפית, התצפית יוצרת את הממשות הקוואנטית ולכן לא תתכן שום אי וודאות בקשר אליה.

2.332.   רסל גילה את אי השלמות של הלוגיקה אך לא הבין שגילה זאת: בתוך כל לוגיקה אלמנטרית יש טענות שערך האמת שלהן אינו ניתן להכרעה בתוך הלוגיקה הזו, כי אם טענה כזו אמיתית אז נובע שהיא שקרית. אך היא אמיתית או שקרית בהכרח. ולכן לא ניתן להכריע את ערך האמת שלה בתוך הלוגיקה הזאת.

2.333.  זו חידה הסטורית קשה: איך לא הכיר רסל בכך שגילה את האי-שלמות של הלוגיקה? איך לא הכיר הילברט בכך שרסל גילה זאת (שלושים שנה לפני גֶדל)? מדוע היה צריך הילברט לחכות עד שגֶדל יפריך את תכניתו?

2.334. יתר על כן: רסל ראה את הלוגיקה כפיסיקה של העולם - מדוע לא ראה שככל פיסיקה גם זו יכולה להיות לא-שלמה?


3. זהות, הוליזם, אמת

3.0  לפי האקטואליסט, האקטואלי קודם מכל הבחינות (מושגית, לוגית, זמנית) לפוטנציאלי. כך, העצמים החמריים קודמים למרחב שבו הם נמצאים, ולכן המרחב בנוי מהם או יחסי להם, והספירה קודמת למספר (אריסטו, קאנט) ולכן לאדם הסופר. הרעיון שהמספרים יחסיים לאדם בוטא ע"י ויטגנשטיין בטרקטטוס כך:

6.021  מספר הוא החזקה של פעולה.

ז"א, מספר במתמטיקה מסמן אך ורק תכונה של פעולה אנושית, ז"א, כמה פעמים היא נעשתה.

3.1. מכיון שהאקטואלי קודם לוגית לפוטנציאלי, נובע שכל עוד ההבדל בין שני דברים הוא פוטנציאלי בלבד, אין הוא ממשי, ולכן אין הבדל. הדברים זהים. מכאן נובע עקרון הזהות של הבלתי ניתנים להבחנה. עקרון הזהות הזה הוא התוצאה הראשונה והחשובה ביותר של האקטואליזם.

3.2. מתוך עקרון הזהות הזה נובעת תורת המשמעות של המושגים ושל התאוריות, ובעקבות אלו נובעת האונטולוגיה של עולם חסר צורה ותוכן.

3.3. שתי תאוריות תהיינה זהות אם המשמעויות שלהן זהות, אך אלו תהינה זהות אם "תנאי האמת" (וכו') זהים, כי אז אי אפשר ל"הבחין" ביניהן.

3.4. הזהות של תאוריות בלתי ניתנות להבחנה היא הליבה של פילוסופיות אקטואליסטיות כמו האידיאליזם הקאנטיאני, הפרגמטיזם, הפוזיטיביזם הלוגי.

3.5. עקרון זהות המשמעויות הבלתי ניתנות להבחנה מוביל אל הדרישה לאקטואליזציה של המשמעות: אם יש למושג נתון משמעות, היא חייבת להופיע כדבר מוחש, למשל - תנאֵי שימוש אקטואליים, תנאֵי אמת אקטואליים.

3.6. אחד הביטויים של האקטואליזציה הזו הוא עקרון האימות של המשמעות: המשמעות של מושג היא מצב עניינים אקטואלי, ז"א, מוחשי, הנקרא "תנאי האמת" או "תהליך האימות" או "שיטת האימות".

3.6.1. הדרישה לאקטואליזציה של המשמעות היא הרעיון המרכזי של אמפירציסטים כמו ברקלי ויום, של האידיאליזם החל מקאנט, של הפרגמטיזם האמריקאי, של הפוזיטיביזם הלוגי.

3.6.2.  שליק הכריז: "מותר להניח הבדלים בממשות רק כאשר יש הבדלים בניסיון, בעיקרון" 1921:330.

3.7. כדי שתנאֵי שימוש ואמת יוכלו לגלם את משמעותו של מושג נתון, אסור שיהיו מעורבים בהם מושגים אחרים, שמשמעותם אינה מופיעה. המושג חייב להיות מבודד לחלוטין.

3.8. מכיון שאי אפשר לבודד מושג, אי אפשר להציג את משמעותו, והדרישה האקטואליסטית מסיקה שהמשמעות יכולה להיות אך ורק ההוריה למושגים אחרים. ז"א, תורת המשמעות ההוליסטית היא מסקנה מאי-אפשרות האקטואליזציה של משמעותו של מושג מבודד.

3.9. כך גם בקשר למשמעות טענה: היא בהכרח ניתנת להצגה רק ע"י טענות אחרות ולכן אלו הן משמעותה. הוליזם מושגי מוביל להוליזם טענתי.

3.10. מתוך עקרון לייבניץ יוצאת תיזת ההוליזם הטוטאלי, זאת תיזת היחסות של הכל - של המהות, של המרחב, של המושג, של התאוריה, של המשמעות.

3.11. תורת היחסות של איינשטיין היא תורת היחסות של התאוריות. ז"א, תיזת הזהות של התאוריות הבלתי ניתנות להבחנה היא תיזת היחסות של התאוריה לאקטואליות שלהן.

3.12. מתוך תיזת היחסות של התאוריות לאקטואליות שלהן נובע מיידית שהפשר של התחשיב חסר כל חשיבות. זוהי תיזת "הפשר של אי-פשר" The no-interpretation interpretation. החל בה ברקלי ושיאה הוא "פשר קופנהגן" השולט היום בקרב הפיסיקאים.

3.13. מכיון שתאוריות אקויולנטיות הן זהות (על פי עקרון הזהות), אף אחת מהן אינה יכולה להיות אמיתית אינפורמטיבית, כי אז כולן תהיינה אמיתיות אך אז הן סותרות זו את זו.

מכיון שהן אינן יכולות לסתור זו את זו, הן אינן אינפורמטיביות ולכן אינן אומרות שום דבר על העולם. מכאן שאי אפשר לומר שום דבר אינפורמטיבי על העולם.

3.14. מכאן שהעולם חסר צורה ותוכן.

3.15. מעקרון הזהות של הבלתי מובחנים אל תיזת ההוריה והמשמעות הפנימית, ז"א, אל ההוליזם המושגי. זו הגנאולוגיה האקטואליסטית שלו.

3.16. מעקרון הזהות, מהות האקטואליזם, אל העדר הצורה והתוכן בעולם.

3.17. ולכן להפך - מן האובייקטיביות והנפרדות של הצורה והתכן של העולם אל שקריות עקרון הזהות, ז"א, אל עקרון השונות של הבלתי נתנים להבחנה: אם יש לעולם צורה עצמית, אז בהכרח מן האפשר שיהיו שני דברים שאינם ניתנים להבחנה אך הם שונים זה מזה.

3.18. האקטואליסט חייב להסיק שלתאוריות אין ערך אמת - תאוריה אינה יכולה להיות אמיתית ואינה יכולה להיות שקרית.

3.19. מכאן שהמדע אינו מסוגל להתקדם אל עבר האמת בדיוק כמו שהוא אינו יכול להתקדם אל עבר המליחות או המשולשות.

הוודאות של המדע לפי האקטואליסט היא וודאותו של הדבור הריק מאינפורמציה, ולא וודאות האמת.

3.20. וכך, האקטואליסט מנצח את הספק, רוכש וודאות, אך מאבד את משמעות האמת ואת אפשרות הקידמה אל עבר האמת. להפך, עבור האקטואליסט מהווה ההיסטוריה חיזוק נוסף לאי נפרדות המושגים והתאוריות והאמת מן האדם.

3.201.
 האקטואליזם טוען שכל המושגים אינם נפרדים מן האדם והוא נוהג להראות זאת ע"י העובדה שהמושגים הנהוגים בחברה משתנים בהיסטוריה. איך נעשה המעבר מן ההיסטוריות של משהו (מושגים, אמת,) אל אי נפרדותו מן האדם ולכן אי ממשותו?

3.202.
 פוקו וקוהן ופייראבנד טענו שההיסטוריות של המושגים והאמיתות המקובלות הן הוכחה או עדות לאי ממשותם הנפרדת.

3.203.
  המעבר מן ההיסטוריות אל אי הנפרדות נעשה בעזרת העקרון האקטואליסטי שכל תכונה היא ממשית רק בתנאי שהיא ניתנת לזיהוי. כי ההיסטוריות היא ההוכחה לאי-אפשרות הזיהוי הוודאי של תכנו של המושג או אמיתותה של תאוריה. מכאן נובעת אי-נפרדותם מן האדם ולכן אי-ממשותם.

3.21.
הקידמה המדעית חייבת להמדד בקריטריון אחר מאשר הקטנת הטעות או הגדלת האמת או הגדלת דרגת הביטחון באמיתות הידיעה. בדרך כלל הקריטריון הוא תועלת.

3.211.
 אך אין בכך מפלט - טענות על התועלת חייבות להיות אמיתיות או שקריות, אך מכיון שהן תאורטיות, הן בהכרח לא אמיתיות ולא שקריות. התועלתיות היא תיזה אקטואליסטית והיא לכן ריקה מאינפורמציה על האדם.

3.22. מכיון שהתאוריה אינה יכולה להיות אינפורמטיבית, המושגים שבה בהכרח אינם מורים אל דברים בעולם. "אלקטרון" אינו מורה אל אלקטרון, וכו'. אין למושגים אלו הוריה, וכל מה שנשאר להם היא המשמעות וזו בהכרח לכן פנימית.

3.23.  כתוצאה מתיזת ההוריה ההוליסטית יוצא שגם אמת היא בהכרח פנימית: טענה יכולה לתאר רק טענה אחרת, ולכן היא יכולה להיות מושווית רק עם טענה אחרת, ולא עם עובדות ועולם נפרדים. אמיתות הן רק פנימיות.

ובצעד הבא יוצא שאם טענה היא אמיתית אז היא אמיתית בהכרח. זו בדיוק היתה מסקנתו של לייבניץ, משום שכל האמיתות מורות רק בתוך עולמה של המונדה.

3.24. מודל הבלון של תאוריות:

מערכת אמיתות שנוצרה ע"י הגדרות אמפליציטיות אינה נחה על קרקע הממשות בשום נקודה שלה. להפך, היא מרחפת או צפה בחפשיות, כביכול, וכמו מערכת השמש היא נושאת בתוכה את הערבות ליציבותה. (Schlick 1918:37)

3.25. או מודל הרשת של משמעויות:

כל מושג מהווה, כביכול, נקודה שבה נפגשות סדרת טענות (ז"א, אלו שהמושג מופיע בהן); זהו הקשר המחבר אותן. מערכות המדעים שלנו מהוות רשת (ein Netz) אשר בה מייצגים המושגים את הצמתות (die Knoten) והטענות את החבלים הקושרים אותן. (Schlick 1918:46)
3.26. כך גם המצב אצל קאנט, אלא שהוא הסביר גם את הדרך שבה האמיתות נוצרות כפנימיות - על-ידי הסינטיזה של עולם התופעות כולו מן התחושות. מכיון שכל מה שקיים כממשי הוא התחושות ואילו כל היתר נבנה מהן בהתאם לצורות והקטגוריות, כל המשמעויות הן בהכרח פנימיות, ז"א, כל מושג מורה אך ורק אל מושגים אחרים.

3.27. קאנט הבהיר (אם כי מאוחר קצת) שההוליזם שלו מושגי, מן הטעם שכל מושגי התבונה הטהורה ולכן כל חוקי הטבע הכלליים הם תוצרים אפריורי של התבונה הטהורה. כי מכאן בלבד כבר מתקבל שמדע הטבע הטהור הוא מבנה הוליסטי מושגי מובהק, בדיוק כמבנה התבונה הטהורה:

אולם תבונה טהורה היא ספירה בפני עצמה כל כך, וחלקיה מהודקים זה בזה כל כך, עד שאי אתה יכול למשש חלק ממנה בלא לנגוע בכל חלקיה, ואי אתה יכול לעשות כלום בלי לקבוע תחילה לכל חלק את מקומו ואת השפעתו על חברו: כי מאחר שאין מחוצה לה מה שיש בו לתקן את משפטנו בפנים, הרי תלוי תקפו ושימושו של כל חלק ביחסיו אל החלקים האחרים שבתבונה גופה, וכמו לגבי מבנה האברים של הגוף האורגני, אי אתה יכול לעמוד על תכליתו של כל אבר ואבר אלא מתוך מושג השלם של הכלל כולו. (הקדמות:14)

3.28. אם כי אי אפשר לומר מהי המשמעות של מושג מבלי לומר את כל מערכת המושגים - את השלם, הרי אי אפשר גם לומר את כל המערכת הזו. מערכת המושגים כולה היא דבר שאפשר להורות עליו כשלם מבחוץ, אך אז אי אפשר לדבר עליו, כי אז הוא לא יהיה השלם: המושגים שבעזרתם נדבר עליו לא יהיו בתוכו.

3.29. אם, למרות שאי אפשר לומר את השלם או לדבר עליו, אפשר ל"ראותו" או ל"הציגו"  - אז המשמעות הפכה לעצם, עובדה, תופעה. זה מה שקרה לויטגנשטיין המוקדם והמאוחר.

3.30. המשמעות של מושג היא סביבתו המושגית, וזו משמעות פנימית, מהותית. זו צורתו הלוגית של המושג. כתוצאה מכך הורייתו אל עצמים בתופעות, ז"א, תכנו, הוא רק חיצוני, מקרי, מודבק. וכך, בניגוד למשמעות והצורה, שהם מהותיים למושג, הרי ההוריה והתוכן הם שרירותיים. ולכן משמעות המושג נייטראלית להוריה שלו.

3.31. נייטראליות זו מתבטאת באי-יחידוּת התוכן וההוריה: אותו מושג יכול להורות, או לייצג, כל עצם ויחס שהם, משום שהמשמעות שלו (ז"א, השלם) אינה קובעת כלל (ולא רק לא באופן יחידי) את העצמים המספקים אותו, ז"א, את המודל שלו. זה שנדמה לנו אחרת זה רק אות לכך שהתבלבלנו והענקנו, בלי שנרגיש, לכמה מושגים משמעויות הנפרדות מן המערכת.

3.32. כתוצאה מבלבול זה, למשל, נדמה לנו שהתצפיתית "בין כל שתי נקודות יש עוד נקודה על הקו המחבר אותן" מתארת עובדה תצפיתית בלי קשר למערכת מושגים כלשהי. ההוליסט רואה זאת כבלבול וטעות משום שכל המילים התצפיתיות לכאורה האלו מופיעות כבר במערכת המושגית, השלם, ולכן משמעותן היא השלם הזה בלבד (ולא התופעות). ולכן, או שהעובדה המתוארת כאן אמיתית בתוקף משמעויות אלו, ואז היא הכרחית, או שאינה כזו, ואז היא שקרית בהכרח. (הפנה לפרק הילברט!)

3.33. אך אז לא יתכן לוגית שהנסיון יציג בפנינו עובדה הסותרת אותה. ולכן כשהנסיון ייראה כסותר טענה כזו, ניאלץ להסיק שהדברים האלו אינם "נקודות", שהמצב הזה אינו "בין", שהדבר הזה אינו "ישר" ואינו "קו", וכו'.

כך נבנית הממשות התופעתית.

3.34. ולכן ברור שכשם שהתוכן, ההוריה, אינם נקבעים ע"י המשמעות, הצורה, כך גם אין הנסיון יכול להפריך את המשמעות: יש אין סוף מודלים ואין אפילו הפרכה אחת מן האפשר (Water water everywhere, nor any drop to drink).

3.35. מכאן נובע גם ההפך, שכשם שהצורה הלוגית של התאוריה אינה יכולה לקבוע את תכניה, ז"א, את המודלים שלה, כך אין קבוצת עצמים שאינה התוכן, ז"א, המודל של התאוריה הזו.

3.36. מכאן נובע חופש הפרוש של כל העובדות: אי-היקבעות ההוריה גוררת את אמיתותו של כל פרוש אפשרי של העובדות, ז"א, כל תאוריה תואמת אותן.

3.37. בסכום: מתוך התיזה ההוליסטית של ההוריה נובע שהתאוריה מתארת כהלכה כל קבוצת עצמים וכל קבוצת עצמים מתוארת כהלכה ע"י כל תאוריה שהיא. במילים אחרות, אין לשום קבוצת עצמים צורה או מבנה לוגי משל עצמה. (הפנה לפרק פואנקרה).

3.37.1. מסקנה זו הוכחה ע"י סקולם. כוונתו היתה להראות בכך את התוצאות האבסורדיות של תורת ההוריה ההוליסטית של הילברט.

3.38. אך התיזה ההוליסטית של ההוריה היא לא יותר מאשר ניסוח פשוט של האקטואליזם של משמעויות, ז"א, של האונטולוגיה הכופרת במשמעויות נפרדות. כי רק אם המשמעויות הן נפרדות מן המערכת,  יש לטענות תוכן שהן מייצגות על פי המשמעות של מושגיהן. משמעות המושג היא נפרדת כאשר הוא נושא איתו את משמעותו בלי קשר למערכת המושגית שבתוכה הוא יושב, ולכן רק כאשר המשמעויות נפרדות, יכולה התאוריה להיות שקרית ולהיות מופרכת ע"י טענות ניסיוניות.

3.381. סתירה פנימית בתוך מערכת האקסיומות יכולה להתקיים רק בתנאי שמשמעויות המושגים שבה נפרדות. תיזת ההוליזם, תיזת האקסיומטיות (של הילברט), "פורמליזם", היא פיתרון אוטומטי לקושי זה: במערכת אקסיומות הוליסטית אין אפשרות לוגית שתהיה סתירה פנימית - הקונסיסטנטיות מובטחת מראש.

3.39. תורת ההוליזם של ההוריה היא תוצאה של האקטואליזם בדבר המשמעויות, ולהפך, לכן, היא העמדה המתלווה לכל אקטואליזם (כמו תורת המונדות של לייבניץ, או האידיאליזם של ברקלי ושל קאנט או הפרגמטיזם של פירס): קטע פירס.

3.40 התיזה ההוליסטית של השפה משקפת תיזת אי-אפשרות חשובה - אי אפשר לחלץ את משמעותו של מושג בשפה. אך היא גוררת גם אי-אפשרות קיצונית יותר - אי אפשר לתאר את השפה או לבאר אותה או להציג את המבנה הלוגי שלה. ראשית, התאוריה שתעשה זאת חייבת להיות בשפה, ואם זו תהיה אותה שפה, היא חייבת להיות הוליסטית ולכן לא תוכל לחלץ מתוך עצמה אלמנטים כאלו. שנית, בין אם התאוריה של השפה תהיה באותה שפה או בשפה אחרת, היא תקלע לנסיגה אינסופית כשתנסה לבאר את מושגיה.

3.401 במילים אחרות - לא יכולה להיות סמנטיקה לשפה הוליסטית.

3.402. כתוצאה מזה הרעיון של שפה אלטרנטיבית הוא חסר משמעות בשפה הוליסטית: תאור השפה הזו והצגתה יניח את השפה ההוליסטית המקורית, ולכן האלטרנטיבית לא תהיה אלא תת-שפה שלה.

3.403. מתיזת ההוליזם אל תיזת האוניברסאליות: השפה שבה אנו חיים היא היחידה האפשרית, וכל מה שקיים, ז"א, העולם כולו, חייב להיות מתואר בתוכה.

3.404. מכיון שאין שפה אלטרנטיבית מלבד השפה האקטואלית, אין גם עולם אפשרי מלבד העולם האקטואלי.

3.405. מן האקטואליזם של המשמעות אל ההוליזם הלשוני, ומשם דרך תיזת האוניברסאליות של השפה אל העדר משמעות למושג העולמות האפשריים, ז"א, בחזרה לאקטואליזם.

3.406. תיזת האוניברסאליות מובילה מייד אל אי אפשרות הסמנטיקה, וזאת דרך תיזת הפנים-חוץ: האוניברסאליות של השפה מונעת יציאה מחוץ לה, אך כל סמנטיקה אלמנטרית דורשת יציאה כזו.

3.407. תוצאה טבעית של תיזת האוניברסאליות (דרך חסר המשמעות של עולמות אפשריים) היא תיזת האוניברסאליות של הלוגיקה: חוקי הלוגיקה הם החוקים הכלליים ביותר של העולם האקטואלי. ז"א, הם אמיתיים בדבר כל עובדה אפשרית בתוך העולם, אך לא בדבר עובדות מחוץ לו, ז"א, בדבר עולמות אפשריים (כי אין כאלו). אלו הם הסיטטי אפריורי שלנו (פרגה, רסל).

3.408. ויטגנשטיין החזיק בתיזת האוניברסאליות , בטל לכן את אפשרות הדבור החיצוני, אך נתקע בתיזת הטאוטולוגיות של חוקי הלוגיקה. קשה לחבר את שני אלו.

3.409. האפיון של אנליטיות כאמת בכל העולמות האפשריים אסור על האקטואליזם ולכן על מחזיקי תיזת האוניברסאליות. אנליטיות חייבת לכן להתאפיין ע"י אוניברסאליות בתוך העולם בלבד - למשל, חוקי הלוגיקה יהיו אנליטיים בדיוק משום שהם אוניברסאליים בתוך העולם. ולכן הם סינטטיים ואנליטיים כאחת.

3.410 כך היה המצב בדיוק גם ביחס לחוקי הלוגיקה הטרנסצנדנטלית של קאנט - ז"א, העקרונות הסינטטיים אפריורי שלנו: הם סינטטיים ואנליטיים כאחת.

3.411. אמת "בתוקף הצורה הלוגית" כאפיון האנליטיות לא יוכל להתגבר על בעיה זו - אם האמיתות הלוגיות הן אמיתות אוניברסאליות, הצורה הלוגית שלהן תהיה צורה אוניברסאלית - צורה החלה על כל עובדה בעולם האקטואלי.

3.412. מכיון שאין עולמות אפשריים, אי אפשר יהיה לאפיין את האנליסטיות כריקות אינפורמטיבית בעזרתם.

3.413. ה"טאוטולוגיה" של ויטגנשטיין היא אינפורמטיבית על עולמנו כי היא צורתה הלוגית של כל עובדה בתוכו.

3.414. מכיון שתיזת האוניברסאליות אומרת שאי אפשר לשנות את המודל האקטואלי של השפה, היא סותרת לכאורה את רעיון השפה כתחשיב ריק. התחשיב הריק ייחשב כהפשטה בלתי אפשרית.

3.415. אך גם תיזת התחשיב מכילה הוליזם של משמעות.

4. הוליזם סבוכי 

4.1. אם כי הוליזם מושגי הוא ביטוי לתיזה אקטואליסטית (אידיאליזם, אי נפרדות המשמעות וכו'), הפוטנציאליסט מחזיק גם הוא בהוליזם, אך זו חיה אחרת לחלוטין. כי בעוד שהאקטואליסט טוען בעקבות ההוליזם המושגי שאין אפשרות מושגית או לוגית לבדוק שום תאוריה בניסוי, הרי הפוטנציאליסט טוען שהניסוי מסוגל להפריך תאוריות שקריות אלא שהפרכה כזאת היא חסרת ערך מעשי עבורנו: מכיון שתאוריה היא יצור מסובך מאין כמוהו, ומורכבת מתת-תאוריות רבות אחרות, אי אפשר לנו לדעת מהי בדיוק הטעות בתאוריה הנבדקת שההפרכה מצביעה על קיומה, או אפילו באיזו מן התת-תאוריות שלה היא מסתתרת.

4.2. למשל, הפרכת תורת הגרביטציה של ניוטון אינה מוטלת בספק, אך מכיון שההפרכה נעזרת בתאוריות רבות המונחות כאמיתיות, אי אפשר אף פעם לדעת מי וכמה מכל התאוריות הללו (גיאומטריה, אופטיקה, תורת האטומים, תורת השדה האלקטרומגנטי, או אולי תורת הגרביטציה) מכילות את הטעות. זהו הוליזם סבוכי, לא מושגי.

4.3. הן דוהם והן פופר התבלבלו בין שניהם: לדוהם, שעסק רק בסיבוכי, נדמה היה שהוא עוסק במושגי, והוא הסיק מכך שאי אפשר בעקרון (ולא רק מעשית) להפריך תאוריות שקריות. ולהפך, משום שפופר לא הבחין ביניהם כלל, נדמה היה לו שכאשר מרד וביטל את המושגי הוא גילה דרך להתגבר על האינדוקטיביזם ולצעוד בבטחה אל עבר העתיד והאמת.

4.4. ולכן איני רואה את הטעות של פופר בכך שהתעלם מן ההוליזם המושגי. פופר שאף להיות פוטנציאליסט (an aspiring potentialist), ולכן ההוליזם המושגי לא חייב אותו. אך הוא היה חייב להבחין שהוליזם סיבוכי, אשר כן חייב אותו כפוטנציאליסט, הורס  את האופטימיזם המוזר שלו. למרות שפופר שאף לפופוטנציאליזם (שלשת העולמות!), הרי מקורותיו הפוזיטיביסטיים והאקטואליזם הצמוד להם, הכבידו אותו ולא אפשרו לו להמריא.

4.5. כתוצאה מכובד זה, פופר נכשל גם באי-עקביות בפוטנציאליזם שאותו הצליח להטמיע. למרות תגליתו החשובה שכמות האינפורמציה של טענה (או תאוריה) הינה פרופורציונאלית למספר העולמות שהיא סותרת, הוא דרש גם שהאינפורמציה הזו תהיה מגולמת בנסיון קונקרטי. כתוצאה מכך הוא נאלץ להכריז על תאוריות אינפורמטיביות רבות (על פי קריטריון הסתירה שלו לעולמות אפשריים) כתאוריות "לא-מדעיות" (על פי קריטריון הגילום הקונקרטי). (הפנה לפרויד ולמאמרו על סתירה אפשרית וכו')

4.6. כפוטנציאליסט, ענין הקונקרטיות של הסתירה הזו היה חייב להיות עבורו שולי וחסר עניין פילוסופי. פופר פספס כאן והפך אותו לקריטריון מרכזי, ובכך הפך את האינפורמטיביות ליחסית לאדם, ז"א, תכונה סובייקטיבית גרידא. וירוס אקטואליסטי זה התפשט על פני כל מחשבתו וגרם להרס גמור של תורתו החברתית.

4.7.   כתוצאה ממנו הוא איבד את הכושר להבחין בין אפלטון ואריסטו, ובמקביל בין מרקס והיגל. כולם הופיעו לעיניו כ"אסנציאליסטים", ז"א, כתאוריות לא-אינפורמטיביות ולכן "לא-מדעיות".

4.8. המקרה של פופר מדגים איך נוצר הסחף האקטואליסטי באתיקה: אם האסנציאליסם ריק, אז אפלטון  ריק ולכן אין ערכים אובייקטיביים, ולכן נובע  שאפלטוניות פרושה ניהיליזם אתי. ומכיון שאין שום שלישי בין אתיקה אפלטונית ואתיקה אריסטוטלית (למשל), כל אתיקה אפשרית הופכת לניהיליזם. והכל בגלל מסמר.

5. אינדוקציה לעומת תת-הקבעות

5.1. קל להתבלבל ולגלוש בין ההוליזם הסבוכי והמושגי. גלישה כזו נעשית כאשר בעיית האינדוקציה בסיבוכי הופכת ל"תת-הקבעות" במושגי.

5.2. בעיית האינדוקציה דומה מרחוק לתת-הקבעות, אך הדמיון נעלם כשמתקרבים. כי קיים מושג שהוא מהותי בבעיית האינדוקציה אך אינו קיים כלל בתת-הקבעות, והוא ה"אמת" כהתאמה לעולם הנפרד. אקרא לה "אמת חיצונית".

5.3. בעיית האינדוקציה היא בעיה בדבר האמת והקושי האינסופי בגלוייה. המצב הלוגי כאן הוא שהתאוריה המדעית מתארת עולם שאינו נצפה בחלקו החשוב ולכן אי-אפשר לדעת מהו תכנו האמיתי רק מתוך חלקו הגלוי. סלק את מושג האמת החיצונית מכאן והבעיה נעלמת. החלף אותו במושג האמת הפנימית והבעיה נפתרת מייד. (הפנה לפטנם)

5.4. בעיית התת-הקבעות היא בדיוק בעיית האינדוקציה לאחר שסלקנו מתוכה את מושג האמת החיצונית. מכיון שאין בעיה בקשר לאמת הפנימית, הרי שכל מה שנשאר עכשו היא בעיית בחירה חפשית: את איזה מחלקי התאוריה אנו נקבע באופן שרירותי, ואיזה חלקים נניח לניסיון לקבוע בהתאם לשרירות הקודמת. מכיון שאין כאן ענייני אמת חיצונית, אין אפשרות לבחירה שקרית, ולכן כל הבחירות אמיתיות (פנימית) במדה שווה.

 5.5. זהו הפיתרון האקטואליסטי הקרוי קונוונציונליזם או אידיאליזם: העולם מתאים עצמו לבחירותינו השרירותיות ולכן כל תאוריה שנקבע תהיה אמיתית.

5.6. ההבדל החריף שבין בעיית האינדוקציה ובעיית התת-הקבעות משתקף באונטולוגיות שלהן: בעיית האינדוקציה קיימת רק אם יש לעולם הן צורה והן תוכן משלו ורק אם שניהם יכולים לכן להיות נסתרים מעינינו, ז"א, רק אם העולם נפרד מאתנו.

5.7. לעומת זאת, בעיית התת-הקבעות קיימת רק אם אין לעולם צורה ותוכן משלו, ז"א, רק אם העולם אינו נפרד מאיתנו, כך שרק אנו קובעים הן את תוכנו והן את צורתו על-ידי קביעת חלקים נבחרים בתאוריה בשרירותינו. זהו עולם בצק ואנו חותכים בו עוגיות.

5.8. ולכן בעיית האינדוקציה מתלווה אוטומטית ובהכרח לאונטולוגיה פוטנציאליסטית, אך אינה יכולה אפילו להופיע כלל באונטולוגיה אקטואליסטית, ולהפך: אין משמעות לבעיית התת-הקבעות אלא באונטולוגיה אקטואליסטית.

5.9. הגלישה מבעיית האינדוקציה אל בעיית התת-הקבעות מתרחשת כתגובת ביאוס ממצב האי-וודאות הנצחי שבעיית האינדוקציה מסיקה. הביאוס הופך את האי-וודאות לאי-ידיעה, ואי-הידיעה סותרת את העובדה שיש בידינו מדע. פתרון הסתירה הזו הוא ליבה של אפיסטמולוגיה אקטואליסטית: כדי שתהיה ידיעה חייבת להיות וודאות, וכדי שתהיה וודאות העולם חייב להיות בצקי: העולם הוא הבצק שלי, וגבולות הידיעה הם תבניות-העוגיות שברשותי (ויטגנשטיין:         ). כי לא ייתכן שתהיה בי אי-וודאות בדבר העצמים שאני קבעתי וחתכתי. (קאנט:      ).

5.11. אפשר לראות בהכרזה זו הכרה צלולה של אופי פיתרונו של קאנט את "בעיית-יוּם", ז^א, בעיית האינדוקציה. קאנט החליף אותה בבעיית התת-הקבעות, ופתר אותה מייד בעזרת תורת ההוריה ההוליסטית וכן האונטולוגיה האקטואליסטית של עולם הבצק. זו המהפכה הקופרניקנית שלו, והיא תעבור בירושה לאיינשטיין ובוהר והפוזיטיביסטים הלוגיים והפרגמטיזם האמריקאי.

6. צורה ופריכות, תוכן ואינפורמטיביות: על עוד כמה בלבולים נפוצים

6.1. אין לי שום אינטואיציה מעניינת בדבר המושג "מדעי" ולכן אין לי מה לומר בדבר השאלה מה מייחד תאוריה "מדעית" מ"לא מדעית". אם זו השאלה שבאמת ענינה את פופר אז תשובתו אינה  מעניני.

6.2. אך אני חושד שכוונתו היתה אחרת וענין המדעיות-לא-מדעיות רק ערפל אותה. ולכן תשובתו מענינת אותי מאד. אני חושב שכוונתו היתה להבחין בין תאוריות אינפורמטיביות וריקות, אך הוא חשב (מטעמים נסתרים ממני עד כה) שמדעיות ואינפורמטיביות הם אותו דבר. זו היתה טעותו הראשונה, משום שהוא ידע היטב שהתאוריות המופיעות בהסטוריה של המדע, ז"א, התאוריות "המדעיות", הן לפעמים אינפורמטיביות (ניוטון) ולפעמים ריקות (לייבניץ).

6.3. אך נניח לענין זה, ונניח גם שכוונתו אכן היתה לאפיין תאוריות אינפורמטיביות, וזאת עשה ע"י ההפרכתיות. ניסוח אחד לאפיון זה הוא ש"תאוריה שאינה פריכה ע"י שום ארוע אפשרי (conceivable) היא תאוריה לא-מדעית" (CR:36), ובפרוש הנכחי: תאוריה לא-פריכה היא תאוריה לא-אינפורמטיבית (ריקה), כלומר:


1. אי-פריכות ---> ריקות


2. ריקות    ------> אי-פריכות,

וזו היתה טעותו השניה.

6.4. הטעם פשוט: אינפורמטיביות היא ענין של תוכן, בעוד שפריכות היא ענין של צורה בלבד. הצורה היא השלד המתמטי (או הלוגי) ואילו התוכן הוא עניין אונטולוגי התלוי בפשר הניתן לשלד הזה. וכך ייתכן שאותו שלד עצמו יהפוך לתאוריה אינפורמטיבית וגם לתאוריה ריקה - הכל תלוי בפשר.

6.5. הכושר ליצור חיזוי מדויק ולכן הפרכתיות תלוי אך ורק בשלד. החיזוי הוא פלט מחשב שנוצר ע"י תכנה כלשהי. כל מה שצריך לעשות כדי לקבל חיזוי הוא להזין את התכנה בנתונים. התכנה ההופכת נתונים אלו לחיזוי היא השלד הלוגי, והיא אינה זקוקה לשום פשר כדי לפעול כלהלכה. היא ריקה אך פריכה. 2 שקרי. (הפנה לטולמין תולדות האסטרונומיה, פרק 1)

6.6. מספיק שהשלד יאבד את יכולת החיזוי שלו כדי שהתאוריה תהיה לא-פריכה. זה יקרה כל פעם שהשלד לא יהיה מתמטי או כמותי אלא יהיה איכותי בלבד. אך למרות שכל תאוריה איכותית היא לא פריכה בהכרח, הפשר שלה יכול למלא אותה תוכן אינפורמטיבי. הדוגמאות כאן כוללות את האסטרולוגיה, הפסיכולוגיה, הפסיכופתולוגיה, הסוציולוגיה, הפסיכואנליזה, הכלכלה המרקסיסטית, ההסטוריה ועוד. אלו דיסציפלינות שאינן פריכות כי הן אינן כמותיות, אך הן יכולות להיות אינפורמטיביות ולכן שקריות או אמיתיות. 1 שקרי. (דוגמה: מרקס ותורת הרווח!)

6.7. צריך לכן להזהר גם מן ההפוכים של 1 ו2-, ז"א,


3. אינפורמטיביות ----> פריכות


4. פריכות---------------> אינפורמטיביות

6.7.1. 3 שקרי. הדוגמאות ב6.6-  מספקות טעמים נוספים לשקריות של 3: אפשר שהתאוריות האלו אינן מתמטיות משום שהעולם מסובך מדי - אפשר שהסיבות הגורמות לתופעות הן מרובות, מסובכות, וחוקי התרכבותן לשקולים אינם ידועים לנו, או שאינם ניתנים להצרנה מתמטית פשוטה (כך, אין עד היום תאוריה מתמטית של התפשטות השלולית). וכך, למרות שהתאוריות האלו מתארות ומבארות וחוזות את התופעות כתוצאות סבתיות של הרכיבים, ובכך הן תאוריות אינפורמטיביות, הן אינן מסוגלות לדייק ולכן התחום המוכרז של הטעות בתאורים והבאורים והחיזויים הוא גדול עד כדי אבדן ההפרכתיות האקטואלית. 3 שקרי.

6.7.2.  4 שקרי. הדוגמה המענינת ביותר לשקריות של 4 היא התורה שגרמה לפופר ליצור את התיזה שלו - תורת היחסות הכללית. למרות שהיא פריכה, הפשר אשר איינשטיין העניק לה הפך אותה לריקה. העדות המכרעת לכך היא שעל פי פשר זה התאוריה טוענת שלעולם אין מבנה גיאומטרי משלו או מערכת כוחות הפועלת בו ומניעה את החומר. היא אומרת, לפי פשר זה, שניתן לבאר את התופעות על פי ההנחה שהמבנה הגאומטרי של העולם הוא אוקלידי ופועלים בו כוחות כאלו וכאלו, אך גם על פי ההנחה שהעולם אינו אוקלידי ואין בו כוחות כאלו. כלומר, האונטולוגיה שהפשר הזה מעניק למבנה המתמטי היא שאין לעולם מבנה משלו אלא האדם הוא שמעניק לו את המבנה על פי רצונו. אונטולוגיה זו מרוקנת את התאוריה מאינפורמציה על העולם, אך השלד המתמטי עדיין פולט חיזויים והתאוריה פריכה. 4 שקרי. 

6.8. התובנה המודרנית היא שההפרכתיות אדישה לאינפורמטיביות - שהצורה היא כל מה שהוודאות דורשת ולכן האינפורמטיביות היא מטרד. זהו ביטוי אחר למהפכה הקופרניקנית של קאנט, ולמרד שלו בניוטון.

6.9.  הצורה המתמטית, או השלד הצורני של התאוריה, מסוגלים להפיק חיזויים תצפיתיים בלי תלות בפשר, ז^א, באונטולוגיה של התאוריה. אפילו כאשר האונטולוגיה גוזרת עליה ריקות (כאשר חוקי התאוריה מופיעים כטאוטולוגיות, או כאשר מונחי התיאוריה אינם מורים, או כאשר הוריתם פנימית בלבד) ממשיך השלד המתמטי לפלוט את חיזוייו. המתמטיקה אינה זקוקה למשמעות.

6.10. הטעות העקרונית של פופר היתה בכך שזיהה אינפורמטיביות עם אינפורמטיביות עבור האדם, ז"א, אינפורמטיביות אקטואלית, כאן ועכשו (בערך, או "עקרונית"). מכאן הדרך היתה קצרה לטעות הצמודה - זיהוי האינפורמטיביות עם הצורה (המתמטיות) במקום עם התוכן. הדרך קצרה, כי רק שלד מתמטי יכול להפיק הפרכתיות מיידית. השרשים הפוזיטיביסטים נחשפו, הרכיב הפוטנציאליסטי התנוון, והכָּנָה האקטואליסטית השתלטה. חבל על הזמן.

7. 

7.1. אם כל מה שפנימי בלבד אינו ממשי, הערכים הפנימיים גרידא אינם ממשיים. הערכים הממשיים יהיו חיצוניים. אך מן החוץ אין הכרח, אין חוקים, אין מבנה אמיתי. ולכן יש רק ערך אחד מן האפשר - הכל טוב או הכל רע, בממשות.

7.11. בהוליזם המושגי של קאנט הערכים הם פיקציות ועקרונות המוסר הם רגולטיביים בלבד: כמו יתר חוקי הטבע, הם עקרונות פורמאליים של בניית הניסיון (החברתי).

7.12. עד כמה שהערכים והחוקים מתימרים לנורמטיביות ממש הם חיצוניים, ואז הם חסרי משמעות כי הם מדברים על דברים שמחוץ לכל ניסיון אפשרי. מסקנה זו מתוך קאנט אומצה ע"י הפוזיטביסטים הלוגים:

7.2.

Logical analysis, then, pronounces the verdict of meaninglessness on any alleged knowledge that pretends to reach above or behind experience. ... the same verdict must be passed on all philosophy of norms, or philosophy of value, or any ethics or esthetics as a normative discipline. For the objective validity of a value or norm is  ... not empirically verifiable nor deducible from empirical statements; hence it cannot be asserted in a meaningful statement at all. (Carnap - Elimination:77 (Ayer)

7.2. 
זיהוי הטוב עם הקיים הוא התאודיצאה המודרנית - תוצר הראיה החיצונית שאין ממשות לערכים פנימיים ולכן ניתן לומר שכל מה שממשי הוא טוב.

7.3. 
ערכים כנורמות יכולים, לכן, להיות רק דברים מחוץ לעולם, או דברים הנראים רק מבחוץ. וכך המסקנה:

The sense of the world must be ouside the world. In the world anything is as it is, and everything happens as it does happen: in it no value exists - and if it did exist, it would have no value. If there is any value that does have value, it must lie outside the whole sphere of what happens and is the case. [...] So too it is impossible for there to be propositions of ethics. Propositions can express nothing that is higher. It is clear that ethics cannot be put into words. Ethics is transcendental. (Wittgenstein - Tractatus: 6.41, 6.42)
7.4. האתיקה של קאנט היא ביטוי מובהק לתיזה האקטואליסטית שבתוך עולמנו אין ערכים נפרדים, אלא שקאנט גזר את האתיקה כמקרה פרטי של התיזה הכללית של האקטואליסט והיא שאין חוקי טבע נפרדים. מכיון שחוקי האתיקה חייבים להיות אוניברסאליים, הם חלק מחוקי הטבע ולכן גם הם אינם נפרדים מן האדם. זו הסובייקטיביות המוחלטת של האתיקה.

7.5. אך נובע יותר - מכיון שחוקי הטבע הם צורות ללא תוכן, כך גם חוקי האתיקה. צרוף זה של סובייקטיביות וריקות הוא התוצר הסופי של האתיקה האקטואליסטית של קאנט.

7.6. האקטואליזם של הפוזיטיביסטים הלוגיים, כמו ביתר השטחים, הוא חזרה מדוייקת על צעדיו של קאנט תוך התקפה עליו ומחאות נגדו. כך, למשל, תקף אותו שליק:

One of the worst errors of ethical thought lies in his belief that the concept of the normal good is completely exhausted by the statement of its purely formal property, that it has no content except to be what is demanded, “what should be”. ( Schlick in Ayer: 253)

7.7. אבל כל מה שהאתיקה של שליק שנתה כאן היה בהחלפת הצורנות הסובייקטיבית של קאנט בתוכן סובייקטיבי - הראוי האתי הפך למצוי האנתרופולוגי.

7.8. מה שמהותי לאתיקה האקטואליסטית אינו הריקות או האינפורמטיביות שלה, אלא הסובייקטיביזם שלה. כי באיזור האתי, מכיון שהסובייקטיביזם הופך את הראוי לסטטיסטי המצוי, האלמנט האתי נעלם, וחוקי האתיקה הופכים לחוקי טבע, בדיוק כמו שהיו אצל קאנט. וכך, הריקות הפורמאלית אצל קאנט, שמוצאה בדרישתו לאובייקטיביות של כל חוק טבע, הופכת עכשו לריקות תכנית, ז"א, ריקות מבחינת הענין האתי: מכיון שהחוק האתי הוא חוק אנתרופולוגי בלבד, אין הוא יכול להכיל ציווי. האינפורמציה שבו היא אודות האדם, במקום אודות מה שראוי לעשות.

7.9. הפוזיטיביסט הלוגי אינו רואה את הריקות שבהכללה, ואנו פוגשים עכשו סוג חדש של ריקות: אם כי נאמר כאן דבר אחד על דבר אחר, אף אחד משני הדברים האלו אינו מה שראוי. לכך אקרא ריקות אזימות: כיוון האינפורמציה מוטעה.

7.10. למעשה פגשנו בה כבר: אם תרצו, הסנטטי אפריורי של קאנט מבליע משהו על טבע האדם, ולכן הוא מכיל במובלע אינפורמציה, אלא שהיא לא על העולם אלא על האדם. לעומת זאת, מה שנאמר בסינטטי אפריורי על העולם הוא על דברים לא ממשיים, ולכן אין היא אינפורמציה.

7.11. כך גם כאן: אם כי בחוק אנתרופולוגי נאמר משהו על האדם, הרי על המוסרי נאמר בו רק שהוא (כמו חלומות ומשחקים) אינו נפרד, ולכן שלא תתכן אינפורציה על הטוב והרע וכו' (באותו מובן שאין אינפורמציה על טבעו של הצריח וכו').
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