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1. לוית  

לוית פותח את מאמרו על המשמעויות הפוליטיות של האקסיסטנציאליזם של היידגר בציטוט קטע מהותי מתוך היישות והזמן. קטע זה אומר משהו על כך ש"רק יישות שהיא במהותה עתידית, ואשר היא חפשיה עבור מותה ומסוגלת להיות נזרקת בחזרה אל העובדתיות שלו (שלה! שם(ע"י התרסקותה כנגד מותה, מסוגלת להשתלט על זריקותה ולהיות ברגע החזיון עבור "זמנה"." לוית אינו מבאר ואינו מתיימר להבין את המילים האלו, אך הוא מצטט אותן בחרדת קודש. אך קל להבין שמילים אלו יכולות להתפרש כך – רק אדם שאינו פוחד ממותו מסוגל להיות אדם חשוב בזמנו. אפילו אם הרעיון הזה נכון, ואני בטוח שהוא אינו, הוא משהו שהוא במהותו אמת של שוק – רק האמיץ באמת יכול להפוך למנהיג זמנו.


"אין עניין שהפילוסוף עוסק בו פחות מאשר במוות" – כך הוכיח שפינוזה במשפט 38 של חלק 5 באתיקה שלו. "אין עניין שהפילוסוף חפץ בו יותר מאשר במוות" – כך הסביר סוקרטס לתלמידיו בבית הסוהר לפני ששתה את כוס הרעל. היידגר, לעומת זאת, הסביר לתלמידיו בפרייבורג, ש"המוות הוא האין החושף את סופיות קיומנו בזמן", והפך עניין בנאלי זה למרכזה של הפילוסופיה שלו. סופיות האדם, ז"א, העובדה שהוא עומד למות, הפכה אצלו לאובססיה הפילוסופית הגדולה שלו. לא היה עניין שהעסיק את היידגר הפילוסוף יותר מאשר המוות, וסופיות האדם, וזריקותו ובדידותו בעולם, וכו' וכו'. ומכאן נבע אצלו, איכשהו, שקיומו של האדם המסכן הזה חייב להיות "אותנטי" כדי שיהיה קיום ממשי. "אותנטיות" נקשרה אצלו ב"נחישות", וכך יצא שרק "נחישות" היא מה שמעניק ממשות לקיומו של היצור האומלל הזה שנועד לחיות בבדידותו וזריקותו עד מותו. מנמנמנמנמנמ נחישות היה למפתח למשמעות קיומנו. נחישות לעומת מה? לכך לא היתה תשובה, ולשום תשובה אפשרית לכך לא היתה יכולה להיות משמעות. וכך נקשר קשר מוזר וסתום בין המוות, זה ה"אין" אשר בכותרת ספרו, לבין הנחישות, זו המעניקה משמעות לקיומנו הזמני, זה ה"זמן" שבכותרת הספר. תגלית הזמניות המפורסמת הזו של ההוויה האנושית היא, בסופו של דבר, לא כלום מעבר לתגלית שהזמן הוא יציר האדם, שהעבר וההווה והעתיד מכילים את האדם כציר המרכזי שלהם, ולכן שאין הבדל בינם לבין מעלה מטה, ימינה ושמאלה. בפילוסופיית הטבע המסורתית נקראה תפישה זו של הזמן והמרחב "יחסיות" והיא מהווה ציר מרכזי של המסורת האקטואליסטית מאז אריסטו.


ההיסטוריות של ההוויה האנושית היא העובדה שכשם שהזמן תלוי באדם, כן האדם חי בזמן, כשהעבר והעתיד הינם שיקולים בלתי פוסקים שלו (כמו זכרונות ותכניות). הבנאליות של תיזת ההיסטוריות הזו, אשר אינה יותר מעובדה פסיכולוגית טריויאלית בלבוש המתוחכם כביכול של תיזת היחסיות, נחשבה לאחת התובנות העמוקות של האקסיסטנציאליזם ההיידגרי. (מרקסיסטים, כמו מרקוזה וסרטר למשל, קפצו על ה"היסטוריות" הזו בשמחה רבה, כי כאן התאפשר להם להעניק "עומק" חדש למטריאליזם ההיסטורי המעופש של מרקס, אשר הזניח לחלוטין את טבע האדם הקונקרטי.)  האקסיסטנציאליזם של היידגר היה, לכן, הסובייקטיבציה של העולם כולו – העולם ממשי רק עד כמה שהוא חויה אנושית קונקרטית. במובן זה, הוא היה המשכו הקיצוני אך העקבי של האידיאליזם הקאנטיאני. ההבדל העיקרי ביניהם היה שהאידיאליזם ראה את העולם כיציר שכלו של האדם, אך היידגר ראה את העולם כחויה רגשית גרידא של האדם. אך יש לשים לב לכך שהתחלת הדרך אל עבר היידגר נמצאת כבר בביקורת השניה של קאנט, לא רק בטיעונו המפתיע למען הראשוניות של התבונה הפרקטית, אלא גם בתפישת הדת כפרי הצרכים הרגשיים במובהק, וכי בביקורת השלישית התקדם קאנט אל התיזה הקונקרטית בצעדי ענק דרך תורת השיפוט שלו שטענה ששיפוטינו האסתטיים אינם מתבססים על שום חוק אלא הם שיפוטים של מקרים קונקרטים מבודדים ומבטאים בכך רגשות בלבד.

ספרו של היידגר הוא, לכן, הגיג נכאים על מסכנות האדם משום שהוא סופי בזמן ונידון למות ועל הצורך להתגבר על המסכנות הזו ע"י נחישות ואומץ לנוכח המוות הממשמש ובא. לוית קורא לנחישות טהורה זו, ז"א ללא מושא, "ניהיליזם פנימי" ומזהה ניהיליזם זה עם הנציונל-סוציאליזם. הניהיליזם היה "פנימי" משום שהוא היה נסתר בראשיתו ע"י שכבת מגן תיאולוגית (היידגר אומן בראשית דרכו כתיאולוג, ראה עצמו כ"נצרי תיאולוגי", והדמות שאליה נמשך ביותר היה לותר הצעיר המנתץ את כל קישקושי הסכולסטיקה ושם במקומם אמונה נחושה). ניהיליזם זה אמר – הכרחי לבטל ולנתץ ולהתעלם מכל מה שאינו ממשי בחיינו, ולהתמקד אך ורק על הממשות שבנו ובעולמנו (הוסרל, מורו היהודי של היידגר, היה מבשר מרכזי של התחלה חדשה זו בחשיבה, וסיסמתו היתה – "יש לחזור אל הדברים עצמם" – [Zu den Sachen selbst]), והממשות הזו היא המוות וכל מה שנגזר מן ההתרסה כנגדו, ז"א, האמונה הנחושה והמעשה המבטא נחישות כזו. הקיום הנחוש של האדם הוא "הפוטנציאליות – ליישות האותנטית כשהיא תמיד ספציפית לאינדיויד", ואילו "פוטנציאליות-ליישות" היא "אותנטית" רק כאשר היא הופכת לעשייה, ז"א, רק כשהיא אקטואלית. יש גם מילים אחרות שמשחקות את אותו משחק, ז"א, מעבירות אותנו מן המוות כממשות "החשובה" והיחידה אל המעשה הנחוש כממשות "החשובה" והיחידה, ז"א, מן ה"אין" אל זמניות קיומנו וממנה אל הפעולה הנחושה כממשותנו ה"אותנטית": ה"עובדתיות" ההיסטורית שהיא ממשותנו היחידה. ביטוי כזה הוא: "הגבול האקסיסטנציאלי של העובדתיות ההיסטורית המיוחדת – של עצמנו-אנו". "עובדתיות היסטורית" אשר היידגר קרא לה "קיום" (Existenz), היא האקטואליות שלנו, וה"גבול הקיומי" של אקטואליות זו הוא המעשה האקטואלי, והוא מהווה את "עצמנו-אנו" כאשר הוא "מיוחד" לנו, ז"א, "אותנטי" לנו. כל זה בא לומר רק זאת: אין אנו קיימים ממש אלא כאשר אנו פועלים באופן אותנטי, ז"א, נחוש, ז"א, כאשר ה"אני-עצמי" ולא מישהו אחר מתממש בעשייה האקטואלית. 


חשוב לשים לב לאקטואליזם הנוקשה שאותו היידגר ביקש לבטא כאן: ראשית, מהותו של כל אדם אינה ממשית אלא באקטואליות שלו. כל עוד מהותו אינה מתבטאת באקטואליות הזו, היא פוטנציאלית בלבד ולכן אינה ממשית. שנית, האקטואליות של מהותו של האדם היא מעשה, פעילות פיסית, תנועה במרחב. במילים אחרות, מהות היא הפעילות הפיסיקאלית עצמה ולא שום דבר "העומד ביסודה". ושלישית, כתוצאה מכך המהות אינה משהו אוניברסאלי, אלא היא משהו קונקרטי, מיוחד לי, או לך, וכמספר העשיות האותנטיות כך מספר המהויות.


מכיון שהעשייה האותנטית, הנחושה, רק היא מהותו של האדם, היא מהווה את מה שהוא בהכרח, וכל דבר אחר השייך לו הוא רק מה שהוא במקרה, ולכן העשייה האותנטית היא האקטואליות ההכרחית לאדם. או כך הוא כתב במכתב ללוית מ1920:

אני עושה רק מה שאני מוכרח ומה שאני מאמין שהוא הכרחי, כפי שכוחותי מאפשרים. ... אני פועל מתוך ה"אני הנני" שלי עצמי ומתוך המקור הרוחני הייחודי לחלוטין שלי. מתוך עובדתיות זו עולה וגואה שצף הזעם של ה"קיום"   (“Existenz”) .

 (Wolin – The Heidegger Controversy: 173). 

הקיום הוא משהו ש"עולה וגואה בשצף זעם" כי הוא מה ש"האני-הנני" רואה כהכרחי, ופעילות שוצפת זו היא לכן מהותו של הפועל ומהות זו "ייחודית", ז"א, היא חד-פעמית.


לוית קשר את האותנטיות והנחישות ההיידגרית הזו למושג המפתח בהשקפתו הפוליטית של קרל שמיט – ההחלטה. אצל שמיט היווה מושג ההחלטה את הבסיס לכל הפילוסופיה הלגליסטית והפוליטית שלו, ולכן לכל תמונת העולם שלו. פירושה היה שעולמו של האדם הוא פסיפס של חד-פעמיות. כל אבן שבו אינה נובעת משום בחינה משום אבן אחרת או משום קבוצת אבנים אחרת. העשייה האנושית אינה נובעת ע"י שיקולים רציונאליים כלשהם אלא הם ייחודיים לאדם זה כאן ועכשו ואין שום דרך לנתק אותם. טיעונו המרכזי לטובת תיזה זו היה ששום מקרה קונקרטי אינו נובע לוגית מתוך חוק אוניברסאלי. אם כי לא היה כאן אלא חזרה ליוּם, הרי החידוש היה בפרדיגמה ששמשה את שמיט – השופט ופסק דינו. כידוע, בדיוק משום שהמקרה הקונקרטי העומד לדיון במשפט הזה אינו נזכר בחוק ואינו נובע מן החוק יש צורך בשופט אשר יעשה החלטה. ומשום שזו החלטה, אין לה שום נימוק. כל נימוקיו הכתובים של השופט אינם יכולים להראות שפסק דין זה הוא היחיד האפשרי כאן. מבחינה חמורה זו – והיא הבחינה היחידה העומדת כאן בפנינו – כל פסק דין הוא שרירותי. ההחלטה היא גילומה של שרירותיות. אך מקרה השופט הוא המצב תמיד, עבור כל אדם בכל רגע ורגע של חייו. האדם נידון לחיות חיים של שרירות.


לשרירותיות זו קרא היידגר נחישות, וסביב זיהוי זה עיצב את סדרת סיסמאותיו (אשר לוית קורא לה "התנועה האנרגטית אך הנבובה של קטגוריות אקסיסטנציאליות" (173)): "להחליט עבור עצמך", "לערוך דין וחשבון לעצמך לנוכח האין", "לשאוף לייעוד הייחודי שלך", "ליטול אחריות עבור עצמך." ואין זה מקרה, מדגיש לוית, שה"החלטיזם" של שמיט תואם היטב את האקסיסטנציאליזם של היידגר, משום שאקסיסנטציאליזם זה מוביל מן "הפוטנציאליות-ליישות – כשלם" של הקיום האינדיוידואלי האותנטי, ישירות אל "הטוטאליות" של המדינה האותנטית, אשר "הפוטנציאליות כשלם" יכולה להתממש רק עד כמה שהיא מימושה של הטוטאליות המדינית הזו. המהירות והקלות שבה הובילה "הפוטנציאליות-לשלמות" אל ההטמעה ההכרחית במדינה הטוטאליטרית אינה המצאה ייחודית של היידגר. היא מהלך סטנדרטי באקטואליזם של הגל והפך למהלך טריויאלי באקטואליזם של היידגר, ז"א, באקסיסטנציאליזם שלו. האקטואליזם של שמיט ושל היידגר הוא המבאר את ההופעה המקבילה של מימוש "המהות" (ה Dasein) אצל היידגר ומימוש הקיום הפוליטי אצל שמיט, "החרות אל המוות" של היידגר מול "הקרבת החיים" של שמיט בפילוסופיית המלחמה שלו. העקרון המשותף להם הוא זה, אומר לוית: "'עובדתיות' ערומה, שהיא כל מה שנותר בחיים (או מן החיים) לאחר שסילקנו מהם כל שארית של תוכן מסורתי חי." (174). ז"א, לוית ראה את כל סיסמאות האקסיסטנציאליזם ההיידגרי כמורות על דבר אחד ויחיד – "העובדתיות" הערומה שבחיים. זו האקטואליות המהווה את החיים ואת האדם, ואקטואליות זו היא העשייה האותנטית והנחושה בהתאם להכרח המיוחד המאלץ אותך כאן ועכשו (השרירותיות של שמיט). הזיהוי של "העובדתיות" הזו עם הממשות של המדינה זהו מהותה של המדינה הטוטאליטרית, והמעבר מן האחד אל השני הוא מיידי וכמעט זהותי.


חשוב גם לראות שהטוטאליטריות של המדינה, ז"א, ההטמעה המלאה של ממשות קיומו של כל אדם לתוך המדינה, היה פתרונו היחיד של היידגר לייסורי הבדידות והזרות והזריקות-בעולם של היחיד ולנוכחות המתמדת של המוות בחייו. הבדידות והניתוק והזרות האלו הם השיקוף המובהק של השרירותיות של כל החלטה באקטואליות האנושית. השרירותיות הזו – האי-רציונאליות הטוטאלית שעליה עומד האקסיסטנציאליזם של היידגר – אינה אלא העובדה של הניתוק הלוגי של כל החלטה מכל הנסיבות שלה. הניתוק הלוגי של האקטואליות על כל פרטיה הוא גם הניתוק הקיומי של היחיד מכל דבר הסובב אותו, ז"א, בדידותו וזריקותו. ההטמעה שלו ושל האקטואליות בתוך המטריצה של המדינה כמהלך הכרחי, מהלך הטבוע במהות המושגים, הפך לפיתרון שהאקסיסטנציאליזם של היידגר הציג לבדידות וכמשמעות הפשוטה והישירה של הנחישות והאותנטיות. בכך שהאי-רציונאליות של הקיום האנושי הבודד מתחלפת בהכרחיות של הטוטאליטריות של המדינה היא גם הופכת למין רציונאליות אשר נודעה בקרב העם הגרמני כ"מילוי פקודות" ו"קיום שבועה". בעולם שבו אלוהים מת, כפי שהיידגר קיבל מניצ'ה בהסכמה מלאה, החליפה המדינה את האל, הלאומיות את האמונה הדתית, מילוי הפקודות את קיום המצוות. "הכרח הקיום" של ה"הויה", אשר אינו אלא שם היידגרי לשרירותיות ולכן לחוסר הטעם ולסתמיות של האדם, הוחלפו עכשו ב"צו הגורל" המוביל את האומה והמדינה הגרמנית לכל מעלליה. הטוטאליטריות של הנציונל-סוציאליזם פתרה את האומללות האקסיסטנציאלית. השחר עלה.

2. מרקוזה 


אפשר היה לטעון שהצעד החדש הזה, שבמהלכו נמצא הרחם החדש לגרמני המודרני, הוא צעד מלאכותי שאינו מתחייב מתוך עקרונות היסוד של האקסיסטנציאליזם ההיידגרי. אפשר לטעון שטעותו של היידגר אינה הפרכתו הפוליטית של האקסיסטנציאליזם אלא אך ורק זיופו ואינוסו הפוליטי.


כמה מתלמידיו המובהקים לא ראו זאת כך. לוית, למשל, טען שהנאציזם היה זהה ברוחו לאקסיסטנציאליזם של היידגר מבחינה זו ששניהם היו נוסחים דומים של ניהיליזם אינטלקטואלי ותרבותי ושניהם היו אקטיביסטים ורדיקאלים ממהותם. האקטיביזם הרדיקאלי הזה הוא הכינוי המעודן לאלימות אינטלקטואלית ולדרישה לחיים אלימים בשרותה של המהפכה הרוחנית. מרקוזה, תלמיד מובהק אחר, כתב ב-1934 , שמאבקו של האקסיסטנציאליזם ההיידגרי ברציונאליות המסורתית ומאמצו המרכזי לגאולת "הקונקרטיות ההיסטורית" – ז"א, התיזה האקטואליסטית שהיא מהותו – הובילו אותו אל זרועות השלטון הנאצי ולשרותו. אך מרקוזה הבליע בכך שלא היתה זו איזו טעות פילוסופית שגרמה לכך, או שהיתה בכך איזו סטייה מפתיעה מן העקרונות הפילוסופים של האקסיסטנציאליזם ההיידגרי.

 
מרקוזה כתב שהיידגר "הובל בעיורון" לסוף זה, ועיורון אינו טעות. אך כשהסביר שכאשר היידגר התגייס לשרות הנאציזם הוא בגד במקורותיו וביומרתו להיות היורש והגואל של המסורת הפילוסופית הגדולה של המערב, הוא לא ראה שהיידגר התכוון בכך למסורת האקטואליסטית בלבד. את המסורת הפוטנציאליסטית ראה היידגר כטעות ובלבול. אך אם כך, היתה התלכדות מלאה בין היורש החדש הזה של האקטואליזם לבין הנאציזם, שהיה במהותו תיזה אקטואליסטית גם כן, וככזה שייך לאותה מסורת פילוסופית גדולה של היידגר. מרקוזה העלה אמנם גם אפשרות זו במכתבו להיידגר (28 אוגוסט 1947) אך לא היה מוכן להטמיע אותה ממש על מסקנותיה, כי נראה כאילו הוא צפה שהיידגר יתנער במקרה כזה מכל המסורת הזו:

אם המשטר הנאצי לא היה קריקטורה של המסורת הזו אלא שיאה האקטואלי – במקרה כזה, לא יכולה הייתה להיות שום הטעייה, מכיון שאז היה עליך להוקיע ולהתכחש לכל המסורת הזו בשלמותה. (Wolin:161)

כלומר, אם הנאציזם היה "שיאה האקטואלי" של המסורת האקטואליסטית , כפי  שהיידגר אכן האמין,  הרי שהיה  עליו  לראות  כאן  הפרכה פרקטית ברורה של האקטואליזם  עצמו. אך מרקוזה  לא ראה שבמקרה כזה  היה  עליו עצמו, בדיוק כמו שהיה על  היידגר,  " להוקיע ולהתכחש" ולהתנער מן האקטואליזם  ולכן מן הפילוסופיה שלהם עצמם. כי מרקוזה עצמו היה אקסיסטנציאליסט כזה בדיוק – המרקסיזם שלו היה עיבוד אקסיסטנציאליסטי למרקסיזם הקלאסי, ולכן גם הוא במהותו לחם למען "גאולת הקונקרטיות ההיסטורית":

. האקסיסטנציאליזם התחיל כויכוח גדול נגד הרציונאליזם והאידיאליזם המערבי, במטרה לגאול מהם את הקונקרטיות ההיסטורית של הקיום האינדיוידואלי. (מרקוזה 1934:”The struggle against liberalism in the totalitarian state” ).

ולכן נבע שאם אכן, כפי שהכריז,"האקסיסטנציאליזם מסיים את דרכו בהכחשה רדיקאלית של מקורותיו. המאבק נגד התבונה דוחף אותו בעיורון לזרועות כוחות השלטון. בשרותו ובהגנתו האקסיסטנציאליזם בוגד בפילוסופיה הגדולה אשר פעם הוא פאר כשיאה של החשיבה המערבית." (מרקוזה, שם) (לקוח מתוך Wolin – Controversy: 152: 152), הרי שמרקוזה נמצא עצמו בצרה צרורה, כפי שדברים אלו מראים. כי הוא אינו טוען שהאקסיסטנציאליזם ביצע איזו טעות או סטייה בדרכו הפילוסופית, אשר רק בגללה סיים כמגן הפשיזם. הוא טוען שהיה זה המאבק בתבונה, ז"א, ברציונאליזם והאידיאליזם, שהובילו אותו לכך, אך המאבק בתבונה, ז"א, בהפשטה ובבריחה מן הקונקרטי, הוא ממהותו של האקסיסטנציאליזם. ולכן נראה שממהותו הוא לסיים כפי שסיים. ז"א, הקונקרטיזם ההיסטורי שהוא מהותו של האקסיסטנציאליזם הוא גם זה שהוביל אותו להיות למגן המדינה הטוטאליטרית ומשרתה.


העניין אינו מסובך ואינו עמוק, כשם ששום דבר הקשור לאקסיסטנציאליזם אינו מסובך ואינו עמוק (מלבד השפה שעומקה הוא כעומק ההירוגליפים). "גאולתה של הקונקרטיות ההיסטורית" הוא הכינוי שמרקוזה נותן לאקטואליזם הרדיקאלי של היידגר, ואקטואליזם זה טען שכל המושגים של המסורת הפילוסופית, הרציונאלית, ובמרכזם מושגים כמו האדם, שכל, אמונה, אמת וערכים, הם מושגים מופשטים ולכן אינם מורים על שום דבר קונקרטי ולכן על שום דבר ממשי. היידגר ניסח פילוסופיה שמרכזה הוא אך ורק הדברים הקונקרטים של האדם, ז"א, המוות, החרדה, השעמום, הבדידות, הקשקוש, וכו'. אין בה זכר ואין בה מקום כלל ליישויות הנפרדות מן האדם, כמו ערכים או חוקי טבע או חוקי מוסר, אין בה מקום כלל לכן למדע כחיפוש אמיתות נסתרות, ואמת כלכידת טבעו של העולם כמשהו הנפרד מן התופעות הנתונות לחויה האנושית החיה. אין בה מקום לשום דבר אובייקטיבי כמו טוב, צדק, זכות, חרות, עד כמה שאלו דברים השונים ממצביו הפסיכיים של האדם, כדברים אשר בדיוק בגלל נפרדותם מן האדם יש לשאוף למימושם בחומר ובחיים.

מרקוזה, שהתפכח מאשליית העומק תוך X שנים, הסביר את העניין אח"כ: "התברר לי מהר שהקונקרטיות ההיידגרית היא במידה רבה זיוף, קונקרטיות שקרית, וכי למעשה הפילוסופיה שלו היתה מופשטת בדיוק ומרוחקת מן הממשות, או אפילו מפספסת אותה, באותה מידה כמו הפילוסופיות ששלטו באותו זמן באוניברסיטאות הגרמניות, כלומר, זנים מיובשים של ניאו-קאנטיאניות, ניאו-הגליאניות, ניאו-אידיאליזם, וגם פוזיטיביזם." (Wolin:156). המושגים הטכניים היחודיים של השפה ההיידגרית – Dasein, Das Man, Sein, Seiendes, Existenz – - התבררו למרקוזה כ"הפשטות גרועות אשר אי אפשר דרכן לתפוש את הממשות הקונקרטית בממשות הנראית. הן מובילות למקומות אחרים". (שם). מסקנה דומה הסיק קרל לוית בדבר ה"היסטוריות" כשאמר שה"העמדה של היידגר של היסטוריה על ההיסטוריות, מרוחקת קילומטרים רבים מן החשיבה ההיסטורית הקונקרטית". (שם).

3. ניטשה

 האקסיסטנציאליזם של היידגר היה במהותו ניהיליזם מושגי וערכי, בהמשך ישיר ופשוט לניצ'ה. המקרה של ניצ'ה משמש מכשיר חשוב בידי אלו המגינים על תיזת הטעות: הם אומרים שסיומו העצוב של היידגר אינו סיומו של האקסיסטנציאליזם שלו אלא הוא טעות מוזרה של היידגר עצמו. וההוכחה לכך הוא ניצ'ה, אשר אם כי היה ניהיליסט ואקסיסטנציאליסט לא פחות, התנגד לשלטון האלים של זמנו ומעולם לא הצטרף להגנתו, ובכלל היה הומניסט גדול.

תשובתי היא שהיה זה ניצ'ה אשר טעה, וטעותו היתה מושרשת בניגוד הקוטבי שבין הליברליזם הטבעי של אישיותו ובין הפילוסופיה שהתחלקה לו מן החשיבה המקצועית שלו. אין מקום לסובלנות ושויון ואחווה אם אין קיום נפרד למושגים סובלנות, שויון, אחווה, טוב וצדק ויופי. מכיון שהיה אקטואליסט והכריז על הנפרדות של כל התכנים כטעות ואילוזיה היסטורית ענקית, קיבל על עצמו את הסובייקטיביות המוחלטת שלהם, ולכן את הבטלות המיידית של כל המסרים ההומאניים האפשריים שנפשו השתוקקה אליהם. ניצ'ה לא היה מצטרף למפלגה הנאצית, אך הטעם לכך הוא העידון והאצילות של נפשו וסלידתו מן ההמון וההמוניות (בעיקר הגרמנים), ולא שום דבר בפילוסופיה שלו. בנגוד לאריסטוקרטיות המהותית של נפשות  היתה הפילוסופיה כמו תפורה למידתו של הנאציזם, ולא רק משום הטפתה לברוטליזם חייתי ולאנטי-תרבות, אלא משום הניהיליזם המושגי שהוא מהותה.

אחד מן הפרדוקסים הגדולים של המאה ה-20 הייתה העובדה שהאקסיסטנציאליזם של ניטשה והיידגר, אשר בתקופה שלפני עליית הנאצים שיקף לא רק את רוח האדם אלא אף את רוח הנאציות ואת חזון אבדן העולם הישן ויצירתו של עולם חדש ואמיץ שהיה חזונם הגדול של הנאצים, המשיך לשקף את רוח האדם גם לאחר שהתברר גודל הזוועה שחזון זה הותיר בעקבותיו. האדם החדש בצרפת ובארה"ב, בגרמניה ובאנגליה, הצליח לנתק לחלוטין בין הזוועה של החזון הנאצי לבין הניהיליזם הערכי והתרבותי שהיה משותף לחזון זה ולאקסיסטנציאליזם ההיידגרי והניטשיאני.

4. המקרה המוזר של ניטשה ותומס מן 

Reading Thomas Mann On Nietzsche in Last Essays (Knopf, 1966)

רחמים מאפיינים את התייחסותו של מאן להשגיו הכוללים של ניטשה, רחמים על הגאון המטורף והיסורים שהיו מנת חלקו היומיומית. העניין שלי הוא ביחסו של מאן לטענה שתורותיו של ניטשה היו הגורם העיקרי בהתמצקות האידיאולוגיה הנאצית. תגובה מפתיעה אחת לטענה זו היתה דעתו של מאן שלא רק שרעיונותיו של ניטשה לא היו "המקדים, היוצר, והאידיאולוג של הפשיזם האירופאי והעולמי" (167) ובכך היוו כוח מרכזי בקידומה של האידיאולוגיה הנאצית, אלא להפך, התופעה הנאצית היא זו שהיתה הסיבה לרעיונותיו של ניטשה.
אני באופן אישי נוטה להפוך את הסבה והתוצאה במקרה הזה. לא הייתי אומר שניטשה יצר את הפשיזם, אלא שהפשיזם הוא אשר יצר את ניטשה. (167)
כוונתו היתה שניטשה היה "מכשיר הקלטה כה מעודן שהוא הרגיש בעליית האימפריאליזם והעידן הפשיסטי שבו אנו חיים עכשו ונמשיך לחיות עוד זמן רב, למרות הניצחון הצבאי על הפשיזם" (167). כך רעיונותיו של ניטשה על גדולת המלחמה ועל תפקידה המלא חיים ("להתנגד למלחמה זה להתנגד לגדולת החיים עצמם", להעדיף שלום זה "אנטי-ביולוגי, זה שפוכת של ניוון החיים... [כי] החיים הם תולדה של מלחמה, החברה עצמה היא מכשיר מלחמה",) או על המכשול ששם המוסר הנוצרי בפני התנועה קדימה של השמדה המונית של כל החלשים ושל הולדה סלקטיבית של החזקים ("ע"י בקורת ילודה מצד אחד והשמדה של מיליוני יצורים שבטעות לידתם מצד שני, המעצבת את האדם העתידי ואינה מתרגשת מן הסבל חסר התקדים שהיא יוצרת" (163) והזוהר של האדם העליון (ה"חיה הבלונדיני", ה"חוזר ממעשי הרצח, השריפה, האונס, והעינויים הסדרתיים שלו בהתרוממות רוח כאילו חזר ממסיבת סטודנטים" (165) -  שכן, בחזון האקסטטי הזה של זוהר עתידי, ניטשה היה רק "מחט רוטטת המצביעה אל העתיד" (167).


אלא שניטשה לא היה סייסמוגרף. הוא היה חוזה נלהב, שהיה מזיל ריר למראה עתיד נפלא כזה, כולל ההשמדה של מיליונים בשם הייעוד הביולוגי ואנשים עליונים החוזרים ברוח מרוממת מן הרציחות והשרפות והאונס והעינויים שלהם. מאן הצליח איכשהו להתעלם מן העובדה שניטשה היה, בראש וראשונה, איש מוסר וכל מטרתו היתה מוסר חדש. ניטשה רק צחק על עצמו כשדיבר על "מעבר לטוב ולרע", ז"א, מעבר לכל מוסר. חזון העתיד שלו איננו עובדה ממשית, אלא משאלה של טוב, טוב האמיתי, הטוב הממשי, הסמוי בינתיים מעיני המערב רק בגלל האפקט המסמא של המוסר הנוצרי.


נכון, כמובן, שניטשה גם האמין שמוסר אמתי זה מוכתב ע"י הטבע והביולוגיה. אך הוא היה מסוגל להאמין בזאת רק מכיון שהוא היה אקטואליסט אמיתי. מכיון שהחזקים הורסים את החלשים הוא חוק טבע, נבע שטוב שהחזקים הורסים את החלשים. בלי זהוי אקטואליסטי זה של הטבעי והטוב, לא היתה שום משמעות לכל התקפותיו של ניטשה על המוסר הבורגני והנוצרי, או להתלהבותו האקסטטית מחוסר מוסריות, מלחמה, רשע והשמדה (או סירוס) של הנחותים, להתעקשותו על ההכרח המוסרי שבעבדות וכן הלאה וכן הלאה. המובן היחיד של ההתלהבות הזאת בא לא רק מן העובדה שזה העתיד – אלא שזה עתיד באמת טוב -טוב מבחינה מוסרית.


עכשו, מאן מצביע על כך שניטשה לא ממש הבין את האימפריאליזם מעולם, ולעולם לא היה מקבל את הפשיזם משום שעבורו הכל סבב סביב השאלה "מה זה אריסטוקרטי", בעוד ש"הפשיזם היה מלכודת עכברים להמונים... יוצאי אשפתות חסרי כל בושה מהסוג הנמוך ביותר של וולגריות תרבותית שידעה ההיסטוריה אי פעם" (168 ). האם זה אומר שניטשה מצא את התשובה לשאלת האריסטוקרטיה בהתרוממות הרוח העילאית של החיה הבלונדינית בחוזרה מגיחות האונס העינוי והסירוס שלה? אם זה המצב, כפי שזה חייב להיות, אז ניטשה היה דוקא אוהב את הסוג הגרמני של הפשיזם, אשפתות והכל, כי כאן התגשם חזונו באמת ובשלמות. לא זו בלבד שאין זה כך מ"מעולם לא העלה בדמיונו תופעה כמו הפשיזם" (168), אלא שלמעשה ניטשה היה הפילוסוף הראשון שתפש את מהותו המוסרית של הפשיזם, ז"א, המוסריות של הפוסט-מוסריות, המוסריות העליונה של ברבריות וברוטליות שתתעורר ותכבוש את הציויליזציה הבורגנית המנומנמת.

Compassion is what defines Mann’s evaluation of Nietzsche’s overall accomplishment, compassion for the mentally distraught genius and the agony which was his daily companion. My interest lies in Mann’s attitude to the claim that Nietzsche’s doctrines were a major factor in the consolidation of the Nazi ideology. One surprising reaction to this claim was Mann’s notion that far from Nietzsche’s ideas having been “the forerunner, co-creator, and ideologue of European and world fascism” (167) and thus a major force in the enhancement of Nazi ideology, it was rather the Nazi phenomenon that was the cause of Nietzsche’s ideas:

I personally am inclined to reverse cause and effect in this matter. I would say not that Nietzsche created Fascism, but that fascism created him. (167)

He meant that Nietzsche was “such a delicate recording instrument that he sensed the rise of imperialism and the fascist era of the West, in which we are now living and will be living for a long time, in spite of the military victory over fascism” (167). So Nietzsche’s ideas about the grandeur of war and about its life enhancing role (“to renounce war is to renounce the grandeur of life itself”, to prefer peace is “anti-biological, is itself the spawn of life’s decadence… [because] life is an outgrowth of war, society itself is an instrument of war,”) or about the obstacle which Christian morality puts before the forward movement which should consist of mass annihilation of all the weak and selective breeding of the strong (“by breeding on the one hand and by annihilation of millions of misbegotten creatures on the other, shapes the future man and is not daunted by the unprecedented suffering it engenders” (163) and of splendor of the superman (the “blond beast”, who “returns home from an atrocious series of murders, burnings, rapes, and tortures as high-spirited as though coming from a student’s prank” (165) ) – well, by these ecstatic visions of the future splendor, Nietzsche was just “a quivering needle pointing to the future” (167).


Only, Nietzsche was not a seismograph. He was an enthusiastic visionary, frothing at the mouth at his sight of such magnificent a future, with the liquidation of millions in the name of biological vocation and supermen galore returning high-spirited from their murders and burnings and rapes and tortures. Mann managed somehow to overlook the fact that Nietzsche was, first and foremost, a moralist and that all he aimed at was a new morality. Nietzsche only parodied himself as a “beyond good and evil”, i.e., beyond all morality. His vision of the future is not of a recorded fact, but of a wished for good, the true good, the real good, invisible until now to the West only because of the blinding effect of Christian morality.


It is true, of course, that Nietzsche also believed this true morality to be the naturally or biologically dictated morality. But this he was able to hold only because he was a true actualist. Since it is a law of  nature that the strong destroy the weak, it is also good that the strong destroy the weak. Without this actualist identification of the natural and the good, there would be no sense at all in all Nietzsche’s attacks on bourgeois and Christian morality, nor in his ecstatic glorification of amorality, war, evil, the liquidation (or castration) of the inferior, his insistence on the moral necessity of slavery and so on and so on. The only sense of this glorification comes from the fact that this is not only the future – it is rather the truly good, morally good, future.


Now, Mann points out that Nietzsche never actually understood imperialism, and would never have touched fascism because for him everything revolved around the question “What is aristocratic?”, whereas “fascism was a mousetrap for the masses… the most shameless rabble rousing and lowest sort of cultural vulgarism history has ever known” (168). Does this imply that Nietzsche found his answer to the question of aristocracy in the exhilarating high spirited blond beast as he returns from his raping and torturing and castrating sprees? If this is the case, as indeed it must be, then Nietzsche would have loved the German brand of fascism, rabble and all, for here was his vision fully and truly actualized. Far from “not even having imagined such a phenomenon as fascism” (168), Nietzsche was the first philosopher to have captured its moral essence, namely, the morality of post-morality, of the super-moralism of barbarism and brutalism that will renew and revitalize sleepy bourgeoisie civilization.
