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Summary: A Learned Way of Life: Figurations of Scholarly Life berween the Middle
Ages and the Early Modern Period. — With the erosion of professors’ obligatory ce-
libacy in northwestern European universities of the high Middle Ages, scholars
found themselves facing the task of redefining their mode of life and establishing a
new type of families, combining social reproduction and the transmission of acade-
mic knowledge, and adopting daily habits and dispositions which would allow them
to lead the life of the mind within crowded family households without the collective
discipline and material infrastructure provided by communal institutions, such as
colleges. Building on the author’s earlier work, the paper sketches a synthetic view
of the major elements of the scholars” emerging way of life, arguing that this trans-
formation provides a unique opportunity for studying how a way of life takes shape,
being explicitly discussed and experimented with. Shaping a rational, or rather sy-
stematically rationalized way of life, it is argued, is a major contribution of the
scientific tradition to making modern cultures.
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1.

Der Beitrag der Wissenschaften zur Formierung moderner Kulturen ist auf unter-
schiedliche Art und Weise aufgefafit worden. Zwei Hauptaspekte sind dabei wieder-
holt angesprochen worden: Man denkt zunichst an spezifische Einsichten und
Theorien, gelegentlich an die damit zusammenhingenden Technologien. Demnach
sind es zunidchst die Produkte der Wissenschaften, was sie hervorbringen, welche
eine Schlisselrolle bei der Konstituierung der modernen Welten gespielt haben. Ein
anderer Ansatz lenkt das Augenmerk von dem, was Wissenschaft produziert, auf

* Leicht uberarbeitete Fassung des Vortrags auf dem XLIII. Symposium der Gesellschaft fir Wis-
senschaftsgeschichte, gemeinsam mit der 89. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Ge-
schichte der Medizin, Naturwissenschaft und Technik unter dem Generalthema ,Kultur der
Wissenschaften — Wissenschaften in der Kultur® veranstaltet in Braunschweig, 28.09.-01.10.2006.
— Fiir wichtige Anregungen mochte ich den Teilnehmern herzlich danken. Der Aufsatz stellt in
Kurzform Teilergebnisse eines Forschungsprojekts vor, das in einem Buch miinden soll; Endno-
tenverweise sind deshalb auf das allernotwendigste beschriankt worden.
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Produktionsweisen von Wissen, Denkfiguren und Deutungsweisen, kognitive Ge-
wohnheiten und Wissensformen. Aus dieser Sicht fragt man beispielsweise nach der
Einbiirgerung des Experiments oder der Rezeption des methodischen Zweifels. Wie
oft in den historischen Wissenschaften, wird dabei die Beziehung von Wissenschaft
als offenes Teilsystem und Kultur im umfassenden Sinne wechselseitig gedacht: Es
geht sowohl darum, was etwa die Physik des 17. Jahrhunderts den theologischen
und politischen Konflikten der Zeit schuldet — als auch umgekehrt um die Frage, wie
Denkgewohnheiten und Deutungsweisen, die im Sandkasten der Gelehrten ausge-
feilt wurden — etwa das Operieren mit kontrafaktischen Modellen oder das Rechnen
mit Wahrscheinlichkeiten — in weiteren Kreisen angeeignet worden sind.

Im Folgenden mochte ich einen weiteren, bisher oft tibersehenen Aspekt zur Dis-
kussion stellen: die Entwicklung einer spezifischen Lebensweise fiir Gelehrte in der
Frihen Neuzeit. Zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert entwickelten Gelehrte eine
spezifische Lebensform, welche — obwohl sie den Zeitgenossen zunichst seltsam an-
mutete —, den Anspruch erhob, rational zu sein. Dariiber hinaus wurden Elemente
dieser Lebensweise allmihlich von weiteren Gruppen aufgegriffen und angeeignet,
obwohl sie zunichst das Distinktionsmerkmal der Gelehrten gewesen war und diese
von gewohnlichen Menschen abhob. Sie mogen uns deshalb zum Teil bekannt vor-
kommen, ja, fast modern erscheinen.

2.

Nordwesteuropa des 15. und 16. Jahrhunderts, besonders die deutschsprachigen
Teile, mit deren Geschichte ich etwas besser vertraut bin, stellt ein gutes Untersu-
chungsfeld fir die Frage dar, wie eine partikulare Lebensweise Form annimmt, weil
wir es hier mit einer wichtigen Zisur in der Geschichte der Organisation des Gelehr-
tenlebens zu tun haben: von der hochmittelalterlichen Zolibatsptlicht der Gelehrten
zur Familiengriindung, von Kollegien, Bursen und gemeinschaftlichen Haushaltsfor-
men, die alle monastische Prototypen hatten, hin zum Leben einer neuer Art in Fa-
milienhaushalten’.

Seit der Institutionalisierung der Universititen waren ihre Mitglieder in Nordeu-
ropa verpflichtet, zolibatir zu bleiben. Das Ideal des Zolibats betraf nicht die Uni-
versititsgelehrten allein; es galt als Audruck eines gesamten Ethos, der Negation
weltlicher Verschrainkung und der totalen Hingabe an die Wissenschaft. Doch in den
Universititen war es dariiber hinaus in der Regel institutionell verankert. Die Pflicht
hatte bekanntlich weniger mit kirchlichen Geboten zu tun; vielmehr hing sie mit
dem Gebrauch von Pfriinden zur Finanzierung der Posten und mit der Struktur der
Karrieren von Gelehrten in Kirche und Hof zusammen. Im Verlaufe des 15. Jahr-
hunderts lafit sich dann gut beobachten, wie Eheverbote zunehmend aufgehoben
wurden. In Wien wurde der ,Baccalarius Johannes de Bertholtzdorf“ schon 1397 als
erster bezeichnet, ,qui duxit uxorem“? in Paris durften Magister der Medizin erst
1452 heiraten, Artisten und Juristen muf$ten allerdinge bis zur zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts darauf warten. Aus unterschiedlichen Grinden, offensichtlich vor al-
lem wegen der Finanzierungsstrukturen der neuen Universititen, verlief dieser Pro-
zef} in deutschen Schulen des 15. Jahrhunderts besonders ztigig. Kollegien und Bur-
sen verloren an Bedeutung, als Magister Familienhaushalte grindeten; die Integra-
tion von Studenten in diese Haushalte wurde allmihlich zu einem Hauptweg
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sekundirer akademischer Sozialisation und oft auch ein wichtiges Element akademi-
scher Patronageverhaltnisse.

Es ist fast tiberfliissig daran zu erinnern, dafl der Prozef nicht véllig ohne Prize-
denz war, doch nicht seine Anfinge stehen im Zentrum meiner Betrachtung. In Stid-
europa, so scheint es, hatte die Regel des akademischen Zolibats nie wirklich gegol-
ten. Auch innerhalb der Gelehrtenwelt zeigten sich wichtige Differenzen zwischen
unterschiedlichen akademischen Milieus und ihren Traditionen: Arzte und Juristen,
mit der stadtischen Elite vielfach verbunden, galten als ,weltlicher® denn ihre Kolle-
gen. Mit ihren privaten Praxen und einer wachsenden Laienkundschaft orientierten
sie sich recht frith an weltlichen Sitten und visierten ihre Integration in die Elite an.
Doch dieser Wandel erfafite nun auch weitere Milieus — die Philosophen und im
Zuge der Reformation auch Theologen.

Man sollte das Augenmerk nicht auf Universititsgelehrte allein richten; denn die
Universitat war nicht der alleinige Ort hoherer Studien. Fir italienische Humani-
sten, oft ohne feste institutionelle Verbindungen zur Universitit und mit wenig Aus-
sichten auf Kirchenposten, galt die Ehe als selbstverstandlicher Bestandteil der Le-
bensweise der stadtischen Elite, ihrer natiirlichen Bezugsgruppe. Doch auch die Hu-
manisten konnten eine lange Tradition von Zolibat, Misogynie und Misogamie, in
unzihligen Traktaten kodiert und tradiert, nicht ohne weiteres abwerfen. Hofdienst
war zudem nur schwer mit Familienleben zu vereinbaren. Ein Unverheirateter bleibt
beweghch wie die Schildkrote trigt er sein Haus immer mit sich, wo immer er hin
muf}, wie es einem Hofmann auch geziemt, erklirte 1515 der Humanist Conradus
Mutianus seinen Zoglingen. Doch verheiratete Gelehrte sind eher an die hiusliche
Schnecke gespannt, ja unterjocht (jugati)’. Ein Familienmann wie Thomas More be-
schrieb seine Lage nicht wesentlich anders: Haushaltssorgen und Heimweh standen
seiner vollen Integration in den Hof im Wege*. Auch hier waren nicht nur praktische
Erwigungen am Werk: genau genommen handelte es sich bei der Ablehnung des Fa-
milienlebens um zwei Spielarten derselben Grundeinstellung, welche die volle und
exklusive Hingabe — sei es zur Kirche, zum Herrschaftsdienst oder zum Studium —
verlangte.

Es wire ebenfalls irrefiihrend, bei offiziellen Einstellungen zu verbleiben; denn il-
legitime Kinder und Haushaltsgemeinschaften, Dispens- und Legitimationsgesuche
um uneheliche Sohne und ungewohnliche Erbschaftsregelungen zeugten von der
Anziehungskraft der Lebensform der Familie®’. Die kulturelle Autoritit der Gelehr-
ten war jedoch mit der Abweisung der gegenseitigen Pflichten und Aufgaben, die
mit Familienleben einhergehen, aufs engste verbunden. In der bekannten Stelle aus
Pierre Abelards’ Historia calamitatum wurden Heloise die seitdem klassisch gewor-
denen Argumente gegen die Gelehrtenehe in den Mund gelegt: Es sind ,,das Plirren
der Kinder®, der ,Singsang der Ammen“ und ,die widerliche Unreinlichkeit der
Kinder®, die vermogen, den Geist des Gelehrten von der Wissenschaft abzulenken®.
Weder die Sexualitit noch, wohlgemerkt, die Nahe von Frauen als Verkorperung der
Versuchung werden hier als Gefahrdung fiir das Leben des Geistes hingestellt. Ab-
gelehnt wird vielmehr ein ganzes Beziehungsgeflecht, dem der Geist sich schwer ent-
ziehen kann. Kinder zu haben - fiir deren unaufschiebbaren Bediirfnisse zu sorgen,
einen gemeinsamen Raum mit ithnen zu teilen — sei mit volliger Hingabe zum Stu-
dium absolut unvereinbar. Nun also sollte das Unmogliche organisiert werden.
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(1) Nach der hergebrachten Tradition unterschieden sich Gelehrte von gewohnli-
chen Menschen vor allem durch ihre Lebensfiihrung, welche besonderen Formen
der institutionalisierten Kontrolle unterlag. Die Ehelosigkeit war ein zentrales, be-
sonders sichtbares Element davon. Wenn ihre Lebensweise sich derjenigen von an-
deren angleicht, wenn sie ihre Hingabe zum Geistesleben nicht mehr durch die Ab-
lehnung der direkten Verstrickung ins Familienleben zum Ausdruck bringen — wie
sollten sie ihre kulturelle Autoritit wahren? Wie konnen Gelehrte in der Welt leben,
und dabei ,,nicht von dieser Welt“ bleiben?

(2) Nicht nur um Ansehen und Reprisentation ging es, sondern um praktische
Fragen der Organisation des Alltags, und daher um die Entwicklung sozialer Dispo-
sitionen und Beziehungsstrukturen. Wie werden Gelehrte ohne Mauern und Ge-
meinschaftsdisziplin den Versuchungen der Welt, der Zerstreuung und den Sorgen
widerstehen, um sich hoheren Aufgaben widmen zu konnen? Wie werden sie ihren
Alltag ohne die reguliren Rhythmen und bewihrten Routinen der kommunalen In-
stitutionen bewiltigen? Die Wiederholung und Variierung der antiken Topoi von
otium und solitudo konnten ihre Verwirklichung in den stidtischen Familienhaushal-
ten des spaten Mittelalters nicht garantieren. Erforderlich war deshalb eine Arbeit an
den eigenen Dispositionen, die Aneignung tiglicher Gewohnheiten und die Einver-
leibung von Disziplin, von industria und delectatio sapientiae — die Herausbildung
eines spezifischen Habitus. Ebendiese Frage wurde unter Gelehrten von Petrarca bis
Johannes Kepler intensiv diskutiert.

(3) Dieser Habitus sollte zwar vom einzelnen Gelehrten verkorpert werden, erfor-
derte aber die Mitwirkung anderer. Welche Beziehungskonstellation wird diese Rolle
ibernehmen? Und welche Frauen wiirden mit der tiglichen Reproduktion dieses
Gelehrtendaseins und der langfristigen Reproduktion dieser Familien betraut? Fami-
lien, welche die soziale Reproduktion mit der Tradierung hoheren Wissens kombi-
nieren, waren in judischen und muslimischen Gemeinden lingst bekannt; fiir die
christlichen Gemeinden Nordeuropas im spiten Mittelalter stellten sie ein Novum
dar. In den Quellen stof8t man zuweilen auf Zweifel, ob Familien tiberhaupt in der
Lage sind, das zu leisten’. Thomas Morus und Erasmus, Guillaume Budé und Ulrich
Zasius, Ulrich von Hutten und Euricius Cordus, Eobanus Hessus, Martin Luther
und Philipp Melanchthon: Die Debatte tiber die forma vitae der Gelehrten, tiber Fa-
miliengrindung und die neuen Schwierigkeiten ithrer Organisation sind ein zentrales
Thema der Humanisten.

Antike Modelle vom otium des Gelehrten waren von begrenzter Relevanz, da sie
in eine grundverschiedene Gesellschaftsformation eingebettet waren. Oikos, Rente
und Sklavenarbeit waren fiir Gelehrte in der spatmittelalterlichen Stadt ein ferner
Traum. Man konnte, wie etwa Erasmus, von einer fetten Pfriinde oder einem Stipen-
dium ohne Verpflichtungen nur triumen. Monastische Traditionen der Selbststeue-
rung und Disziplin waren viel relevanter, aber nicht leicht in einen Familienhaushalt
zu verpflanzen. Man konnte auch die neuen Ambiguititen ganz vermeiden und die
alten Strukturen neu beleben, wie es in Oxford und Cambridge in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts tatsichlich geschah: Der zum Teil bereits vollzogene Wandel
zur Familiengriindung wurde aufgehalten und das Zolibat neu instauriert bis zu den
Reformen des 19. Jahrhunderts®. Kontinentale Gelehrte allerdings mufiten sich der
neuen Herausforderung stellen. Thre Antwort bestand darin, eine Lebensweise neu
zu formen.

© 2007 WILEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim Ber.Wissenschaftsgesch. 30 (2007) 107-118



Eine gelernte Lebensweise

3.

Aus Zeitgrinden muf} ich den Entstehungsprozefy der neuen Modelle — vielleicht
den interessantesten Aspekt des Ganzen - stillschweigend tibergehen; auch zu den
Griinden dieses Wandels werde ich mich nicht duflern, um mich auf das schon her-
auskristallisierte Modell zu konzentrieren. Aus den Debatten und Experimenten des
15. und 16. Jahrhunderts hat sich in Nordwesteurpa — England ausgenommen — eine
spezifische Lebensweise herausgebildet, gegriindet auf eine soziale Figuration — die
Gelehrtenfamilie, welche in vielerlei Hinsicht bis weit in die Zeit der groflen Trans-
formationen des akademischen Lebens im 19. Jahrhundert tiberlebt hat. Hier kann
sie nur grob skizziert werden; ich stlitze mich dabei auf Einzeluntersuchungen zu
Lebensweg und Familienkonstellationen von Humanisten, vor allem des deutsch-
sprachigen Raums, die ich in den letzten Jahren unternommen habe, kann allerdings
den Reichtum der Einzelfille nicht wiedergeben’.

(1) Gelehrtenfamilien beruhten auf einem hohen Grad an akademischer Endoga-
mie'% sie band Familien, die miteinander vor allem kulturelles Kapital auszutauschen
hatten; denn dies war die Vorbedingung — wenn auch sicherlich nicht ausreichende
Garantie — fiir Zugang zu anderen Ressourcen. Nach einer Periode der Unsicherheit,
die den groflen Teil des 16. Jahrhunderts umspannt'!, etablierte sich ein tragfihiges
Heiratsmuster: Thre Frauen suchten Gelehrte unter den Tochtern von Kollegen oder
Lehrern, deren relativ bescheidenes Heiratsgut sein Gegenstiick in dem Einkommen
ihrer gelehrten Minner fand, die von Familiensaliren abhingen. Im Gegenzug fan-
den die kulturellen Kompetenzen der Gelehrtentochter ihre gebiihrende Anerken-
nung bei thren kinftigen Eheminnern; denn die frithe Sozialisation in Gelehrten-
haushalten erméglichte es den Frauen, an der Reproduktion des Gelehrtenhabitus
teilzunehmen'?. Wenn frither bei der Tradierung gelehrter Dispositionen die Bezie-
hung zwischen zélibatiren Onkeln und ihren Neffen von zentraler Bedeutung war —
mit all den Schwierigkeiten, die diese Art der sozialen Reproduktion ohne direkte
Kontrolle tber die primire Sozialisation mit sich brachte —, so kam nun nicht nur die
Vater-Sohn-Beziehung hinzu, sondern auch diejenige zwischen Schwiegervater und
Schwiegersohn, oft tiberlagert durch das Verhiltnis zwischen akademischen Lehrern
und ihren S6hnen im Geiste.

(2) Frithe intensive Erziehung gewann eine strategische Rolle in diesen Familien;
denn ohne bedeutenden Besitz, der eine unabhingige Existenz sichern und ihren Sta-
tusanspriichen geniigen konnte, hing ihre soziale Reproduktion ganz entscheidend
von den Zugangschancen zu institutionell kontrollierten Ressourcen ab. Die Verla-
gerung der Aufgabe, kiinftige Gelehrte zu erziehen, in die Familie hinein, gekoppelt
mit der gingigen Vorstellung, daf} die Acquierierung der nétigen Dispositionen Ge-
genantriebe zu tiberwinden hat, schliefSlich die kritische Bedeutung dieses Sozialisa-
tionsprozesses fir die soziale Reproduktion dieser Familien machten die frithe Re-
glementierung der Kindheit zur Aufgabe. Gerade dadurch haben sie méglicherweise
auch die Vorstellung von Kindheit entscheidend geprigt.

(3) Innerhalb der stidtischen Gesellschaft konnten spatmittelalterliche und friih-
neuzeitliche Gelehrte nicht ohne weiteres die Mufle nach antikem Vorbild als ihr
Standesprivileg beanspruchen. Sie bestanden darauf, daf} ihre Tatigkeit als Arbeit zu
gelten hat, die regulir belohnt werden mufi, doch zugleich, daf} dies eine besondere
Art von Arbeit sei®. Doch nicht nur um Anspriche und Reprisentationen ging es;
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denn die Art von Arbeit, welcher sie nachhingen, war tatsichlich mit herkommli-
chen Arbeitsformen nicht leicht in Einklang zu bringen. Sie blieb oft unsichtbar und
unverstandlich, beanspruchte aber gleichzeitig spezielle Anerkennung und Riick-
sichtnahme. Dabei waren tiefe Betrachtung und in die Leere starren nicht leicht von-
einander zu unterscheiden. Gerade diese Form der Arbeit — bekanntermaflen schwie-
rig abzuschitzen oder an ihren Friichten zu beurteilen — hat eine hohe Visibilitt da-
durch erlangt, dafl sie Gelehrte zu regulirem Einkommen berechtigte — zum
Familiensalar. Diese neue Form der Besoldung — selbstverstandlich nicht die einzige
Einnahme dieser Familienhaushalte, doch von zentraler Bedeutung im gesamten
Biindel von Einkommensquellen - ist nicht blof§ eine 6konomische Tatsache; sie hat
wichtige soziale und kulturelle Implikationen: Erstens wurden mit ihr die Beziehun-
gen von Arbeit, Einkommen und Lebensweise neu figuriert; denn bei Pfriinden war
die Beziehung zwischen Einkommen und eigentlicher Tatigkeit der Gelehrten sehr
locker, die Einhaltung spezifischer Normen der Lebensfiihrung dagegen unabding-
bar. Das Gehalt lockerte diese Verbindung zwischen Lebensform und Einkommen,
festigte dagegen die Beziehung zur Arbeit (wenn auch die Frage, was Professoren
genau tun, bis heute nicht ganz geklirt worden ist). Zweitens lief§ diese Bezahlungs-
form die Gelehrtenarbeit erkennbar und realer werden, weil sie Einkommen ge-
nerierte, stellte aber dabei unbezahlte Arbeit — vor allem die Hausarbeit von Frauen
—1in den Schatten'. So entstand eine geschlechtsspezifische hiusliche Arbeitsteilung,
die ferner untermauert wurde durch die mit der Herabsetzung der niederen Bediirf-
nisse gegeniiber der hoheren Berufung der Gelehrsamkeit einhergehenden Gering-
schitzung der Hausarbeit.

Ohne kommunale Arbeitsrhythmen, institutionalisierte Versorgungsstrukturen
und gemeinschaftliche Disziplin — all das was hochmittelalterliche Institutionen,
nach monastischen Prototypen modeliert, den Gelehrten zu sichern schienen — mufi-
ten die Scholaren ihre unmittelbare domestische Umgebung und sich selbst neu for-
men, um die Erosion gemeinschaftlicher Zwinge und die fehlenden institutionellen
Stiitzen auszugleichen:

(4) Dem Tag unterstellten Gelehrte unkonventionelle, kiinstliche Einteilungen,
die sich von den kollektiven Arbeitsrhythmen und tiblichen Routinen ihrer Umge-
bung merklich unterschieden. In Traktaten zur gelehrten Lebensfithrung wurde
empfohlen, wie ein Gelehrter sein Leben wahrend des Tages zu gestalten hat — frith
anfangen, um Zeit zu sparen, die Nachtruhe fiir Arbeit auszunutzen, Pausen nach
Plan einzuhalten usw. Fiir sich selbst nahmen die Gelehrten nach Moglichkeit das
Recht in Anspruch, Zeit und Aufmerksamkeit zu rationalisieren — sich beispielsweise
den iblichen Anforderungen vormoderner Soziabilitit zu entziehen, sich auch die
Zeiten auszusuchen, in denen sie zuginglich waren, und im allgemeinen Zeit zu 6ko-
nomisieren: Nicht nur gelegentlich den gemeinsamen Mahlzeiten das hastige Essen
am Schreibtisch vorzuziehen, sondern sogar Hochzeiten und Begribnisfeiern fern-
zubleiben, wie uns der Byzantinist Hieronymus Wolf mit einer Mischung aus Apo-
logie und Stolz erzdhlt". Zu den untblichen Einteilungen der Zeit kam die Teilung
des domestischen Raums hinzu: Mitten im Chaos des Familienhaushalts schufen sie
sich ihren eigenen Platz — ein privater, abgeschirmter Raum, der am Anfang sogar
noch keinen Namen hatte: ein cubiculum, museum oder studiolo, spater auch studio-
rum. Darin waren sie sicherlich nicht immer allein, wie sie auf ihren sorgfiltig stili-
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sierten Portrits zu erscheinen pflegten; wichtiger war, dafl der Zugang zu diesem
Raum kontrolliert wurde'®

(5) Der systematischen Rationalisierung unterlagen auch andere Elemente des Ge-
lehrtenalltags — von Essen und Diit bis hin zur Arbeit und Freizeit, ihr Verhiltnis
zum eigenen Korper wie die Regulierung ihrer Aufmerksamkeit'. Die andere Seite
der bemerkenswerten selbst auferlegten Arbeitsdisziplin war die scharfe Unterschei-
dung von Arbeit und Freizeit, die nunmehr genauso wie die Arbeit unter rationalem
Gesichtspunkt begriffen wurde — als geregelte Erholungszeit. Hier wie anderswo
verlangten Gelehrte spezielle Rucksicht und besondere Aufmerksambkeit; ein ganzes
Beziehungsgefiige stand unter dem Vorzeichen der Pflege ihres fragilen Selbst. Von
der aristokratischen souci de soi, der Selbstliebe, unterschied sich aber die gelehrte
Variante gerade dadurch, daf sie den Anspruch erhob, rational zu sein — in der Ar-
beitsokonomie und den speziellen Bediirfnissen gelehrter Lebensfihrung begriindet
—auch wenn oft nicht zu tibersehen war, daf} es um die Rationalisierung (im Freud-
schen Sinne) von tiefer liegenden Bediirfnissen und abgeleugnetem Begehren ging.
Wenn ein Hieroymus Wolf nach dem besten Rotwein verlangte, so ging es selbstver-
standlich nur um die Erhaltung seiner gefihrdeten Gesundheit; dafiir konnte er auch
gelehrte Autorititen zitieren's. Wenn Traktate zur Lebensfithrung der Gelehrten, ra-
tio studiorum, das Spazierengehen empfahlen, so ging es nicht um gewdhnlichen
Spafl, sondern um die durch angestrengte Geistesarbeit nun erforderliche, regelma-
Rig zu beachtende Erholung. Wenn Gelehrte Vorreiter der uns geliufigen Elemente
des rationalisierten Alltags waren, so handelt es sich dabei um Rationalisierung in
ithrem vollen, gelegentlich ironischen Sinne.

(6) Durch aufmerksame Lektiire alter Texte und wiederholte Experimente an sich
selbst eigneten sich Gelehrte auferordentliche Dispositionen an. Sie lernten Techni-
ken der Selbstkontrolle, der Konzentration und des Managements von Emotionen,
die es thnen erlauben sollten, entriickt unter Menschen zu sein, gelehrte Vergeflich-
keit zu praktizieren, Distanz zu ihrer intimen Umgebung zu bewahren — mit anderen
Worten, sich durch unsichtbare Mauern abzuschirmen, die den Platz der von forma-
len Institutionen und organisierten Gemeinschaften aufrechterhaltenen dufleren
Mauern und Regelwerken einnehmen sollten. Manche dieser Techniken der Konzen-
tration und des Entriicktseins waren antiker Herkunft, andere wurden von mittelal-
terlichen Monchen und Mystikern weiter entwickelt'”. Nun verbreiteten sie sich und
durchliefen dabei einen Prozeff der Routinisierung und Banalisierung — von der
scholastischen alienatio, der ,Abstraktion‘ eines Heiligen Bernhards oder dem ,,sii-
Ben Selbstvergessen® eines Meisters Eckharts zu professoraler Vergefllichkeit und
sprichwdrtlicher Geistesabwesenheit. Sie diirfen jedoch nicht allein als Bestandteil
eines gepflegten Selbstbilds des Gelehrten angesehen werden, sondern zugleich als
eingefleischte soziale Strategien, welche die Beziehungen von Gelehrten zu ihrer
Umwelt prigten.

(7) Althergebrachte Oppositionen — ganz besonders zwischen Geist und Materie,
Korper und Verstand, Mann und Frau® — erlangten eine neue Bedeutung und Rele-
vanz in diesen Familienhaushalten, welche durch eine Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern strukturiert waren. Sie konkretisierten sich — anders als in mittelalter-
lichen Klostern und Universititen? — als eine tiglich und intim erlebte Spannung
zwischen Arbeitszimmer und Kiiche, minnlichen Gelehrten und ihren Hausfrauen.
Wichtig war dabei gerade die Kombination von gegenseitiger Interdependenz und
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symbolischer Separation, von Verbindung und Trennung im Rahmen familidrer Fi-
gurationen. Diese Polarisierung hat sowohl die sozialen Zugangschancen zu hohe-
rem Wissen als auch seine geschlechtsspezifische Kodierung (gendering) tief gepragt.
Durch ihre Verschrinkung mit Strukturen hiuslicher Arbeitsteilung wurde nun Wis-
senschaft auf eine andere Weise ,mannlich als zuvor®. Dies zeigen gerade seltene
Grenzfille, beispielsweise der Haushalt einer gelehrten Frau wie Christine de Pizan
im ersten Viertel des fiinfzehnten Jahrhunderts. Der Mutter von Christine kam eben
die Rolle zu, fiir die von ihrer Tochter verleugneten, bei der Lektiire im Arbeitszim-
mer fast vergessenen materiellen Bedurfnisse zu sorgen, als sie ihre in Gedanken ver-
sunkene Tochter unterbrach, um sie ans Abendessen zu erinnern. Auch in dieser
Hinsicht nahm Christine mit ihrer conversio zur gelehrten Person, wie sie in ihren
autobiographischen Fragmenten sagt, ein anderes Geschlecht an, sie ist ,Mann‘ ge-
worden®.

(8) In der Regel gaben Gelehrte das Zolibat als permanente Kondition auf — ob-
schon es sich in manchen Milieus noch lange erhalten hat*. Gleichzeitig behielten sie
das Zolibat, modifiziert und gelegentlich idealisiert, auf zwei Arten: Erstens als eine
verlingerte Phase in ihrem Lebenszyklus, verkorpert in ihren Studententagen, wie es
allgemein das sogenannte europiische Heiratsmuster und insbesondere die soziale
Struktur akademischer Lebensliufe erforderten; zweitens als einen idealisierten Zu-
stand, an dem die alltiglichen Realititen des Ehelebens gemessen werden konnten.
Auf diese Weise konnte der alte ehefeindliche Diskurs der mittelalterlichen Schulen
gerade bei verheirateten Gelehrten neue Relevanz finden: mit seiner Hilfe konnten
sie die neue soziale Figuration, in der sie sich nun befanden, uminterpretieren, ihre
Interdependenz verleugnen oder banalisieren. Frau und Kind waren demnach nicht
unerlaflliche Voraussetzung ihrer sozialen Existenz und Reproduktion, sondern
Hindernisse zur ersehnten totalen Hingabe an das Studium. Die Kombination alt-
hergebrachter misogamer und misogyner Tradition mit der gelebten Erfahrung von
gelehrter Arbeit — die hohe Sichtbarkeit und soziale Anerkennung der Geistesarbeit
und Unbedeutsamkeit der Arbeit ihrer Frauen, die mit den niederen, asketisch ab-
qualifizierten materiellen Bedurfnissen der Gelehrten assoziiert waren — all dies er-
moglichte es den Gelehrten, ihre intime Abhingigkeit von dem Beziehungsgeflecht,
das sie stiitzte, zu ignorieren, um ein in Ehren gehaltenes Ideal der Selbstgentigsam-
keit und Autonomie aufrechtzuerhalten. So konnten sie sich auch unter gewandelten
Bedingungen als autonome Subjekte von Wissen begreifen.

(9) Homo clausus in einem gemeinsam geteilten Raum zu sein, ein auflerweltliches
Selbstbild innerhalb bedringter Familienhaushalte zu bewahren, entriickt unter
Menschen zu bleiben — die neue gelehrte forma vitae war von inneren Widersprii-
chen geprigt und produzierte stindig neue Ambivalenzen, und das nicht zuletzt des-
halb, weil die Arbeit, die frither von Institutionen und organisierten Gemeinschaften
vollbracht worden war, nun den Mitgliedern der Gelehrtenfamilien und dem Gelehr-
ten selbst zukam, seinem Korper — seinem angelernten Gelehrtenhabitus. Diese Per-
sona wog schwer; sie aufrecht zu halten war keine Leichtigkeit. Es nimmt daher
nicht Wunder, dafl die tiglichen Gewohnheiten der Gelehrten beliebter Stoff fiir
Folklore und Satire geworden sind. Spott und Ehrfurcht waren dabei jedoch eng
miteinander verflochten. Die Persona des Gelehrten war ein doppelseitiges Schild,
ein intermediires Objekt zwischen den Gelehrten und ithrer Umwelt. Sie sicherte
Schutz — um den Preis der Merkwiirdigkeit und Sonderbarkeit. Das 15. und 16. Jahr-
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hundert liefern einen Schatz von Karikaturen und Anekdoten iiber Gelehrte, die von
der Etablierung ihrer neuen Rolle zeugen®. Ignoranz der sozialen Konventionen
und fast gepflegte Unbeholfenheit waren der Preis, der fiir das Auf8erkraftsetzen so-
zialer Verpflichtungen zu bezahlen war. Vergefilichkeit etwa konnte demnach als ein
Schutzschild fungieren, der hohe Konzentration erméglicht — oder eben ihr Schei-
tern maskiert. Das kodifizierte Image der Gelehrten war weder lediglich Pflicht-
maske noch eine Norm, die buchstiblich verwirklicht werden mufte. Es war zu-
gleich eine ausschopfbare Ressource — sowohl bei der Verhandlung der Beziehungen
mit der Umwelt als auch bei der Formierung der eigenen Dispositionen.

Damit wird nicht behauptet, daf alle Gelehrten sich diese Lebensweise zu eigen
machten, oder dafl dieser Habitus statistisch der groflen Mehrheit von ihnen gemein-
sam war. Es war vielmehr das, was Gelehrte von anderen unterschied, das distinktive,
nicht unbedingt das hiufigste. Nicht alle Gelehrten tendieren zur Vergeflichkeit;
aber Gelehrte machten Zerstreutheit zu ithrem Standesprivileg. Wer gelehrt zu er-
scheinen suchte, mufite sich Elemente dieser Lebensfiihrung zu eigen machen?.

4.

Was hat all dies mit Kultur zu tun? Ich gehe von einem spezifischen Verstindnis von
Kultur aus, das sie nicht in Texten und Symbolen ausgeschopft sieht; Kultur wird
demnach als ein heterogenes System von Repertoires aufgefaflt, die Optionen —
(nicht nur sprachlich vermittelte) Modelle, ,scripts’, ,templates® und fertige Elemente
— fir das Handeln sozialer Akteure bereithalten. Sie wird nicht auf die Vermittlung
symbolischer Bedeutungen reduziert, sondern in erster Linie als ,Werkzeugkiste*
verstanden, die durch ihren Gebrauch wiederum umgeformt wird. Eine mogliche
Kurzformel wiirde demnach lauten: Kultur ist how to do what. Sie ist sozialen Prak-
tiken nicht entgegengesetzt, sondern fiir sie unabdingbar?.

Lebensweisen sind unter den wichtigsten Modellen, die Kulturen uns zur Verfi-
gung stellen, doch historische Rekonstruktionen ithrer Emergenz sind kaum zu fin-
den. Solche komplexen Modelle — wen zu heiraten und wann aufzustehen, was getra-
gen werden soll und welche Art von Soziabilitit gepflegt wird — sind weder ein ein-
facher Reflex auf gegebene strukturelle Zwinge, noch bilden sie sich direkt aus
okonomischen Sachlagen heraus. Lebensweisen werden oft mihsam elaboriert, er-
probt und modifiziert, bevor sie feste Form annehmen. Wenn sie Form annehmen,
konnen sie ein langes und zihes Leben fithren, und sei es nur deshalb, weil sie da
sind, als vorgefertigte Optionen zur Lebensfithrung. Verbunden mit Vorstellungen
von Ehrbarkeit und Richtigkeit, werden sie zuweilen auch dann eingehalten, wenn
sie aus rein okonomischen oder scheinbar praktischen Gesichtspunkten fast uner-
reichbar erscheinen. Die kleinen Landpfarrer in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts, die ihre Familie kaum ernihren konnten und dennoch darauf bestanden, ein
Studierstiiblein zu haben, sind dafiir ein gutes Beispiel. Als Gelehrte brauchten sie
ein Studierzimmer. Sie beklagten sich wiederholt bei den Intendanten, und ihre Ge-
meinden versprachen feierlich, fiir sie ein Studierstiiblein einzurichten — und sei es in
der Scheune.

Wenn Lebensweisen nicht von allein entstehen, unter dem Druck sozialer Zwinge
nicht frei erfunden werden, fragt sich, wie sie dann zustande kommen. Thre Elaborie-
rung erfordert Arbeit — eine kulturelle Arbeit in strengem Sinne: die Arbeit am Re-
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pertoire der Optionen, Modelle zu definieren und auszufeilen, sie aus gegebenen
Traditionen heraus zu destillieren, an gewandelte Verhiltnisse zu adaptieren und mit
den Modellen zu experimentieren. Diese Arbeit [afit sich nicht oft, und nicht in je-
dem beliebigen sozialen Kontext machen. Kulturen wandeln sich zwar unaufhorlich,
im stindigen Aneignungsprozef} der vorhandenen Modelle liegt ihre Dynamik -
doch es gibt zugleich besondere Momente und Kontexte, in denen diese Arbeit von
culture building, der Kulturbildung, besonders intensiv und mit nachhaltigen Folgen
betrieben werden kann.

Die klassische Soziologie hat auf zwei solche ,Brutstitten® hingewiesen. Max We-
ber stellte die monastische Tradition als den Ort vor, an dem sowohl das Ethos als
auch die Kompetenz zur peniblen Reglementierung des Lebens und zur Entwick-
lung spezifischer Formen der innerweltlichen Askese vorhanden waren. Neben der
Askese stellte Norbert Elias den Hof als sozialen Ort der Elaborierung kultureller
Modelle dar — von Benimmregeln tiber Interaktionsformen bis hin zu komplexen Be-
ziehungsmodellen zwischen Minnern und Frauen. In beiden Fillen funktionierten
relativ kleine, exklusive Domanen des sozialen Lebens mit ihren spezifischen Tradi-
tionen als ,,Prigestock” der Kultur, wie Elias das ausdriickt. Ich wiirde lieber von
kulturellen Laboratorien sprechen.

Die gelehrte Tradition, so mochte ich vorschlagen, soll als dritter Ort dieser kul-
turellen Arbeit angesehen werden. Neben religioser Askese und hofischer Reprisen-
tation gilt es, diese dritte Tradition der gelehrten Rationalisierung des Alltags in den
Blick zu nehmen. Es handelt sich in diesem Fall zwar nicht um eine Familie von
Institutionen — wie im Fall der monastischen Gemeinden — oder um eine exklusive
Figuration, wie der Hof, sondern um eine lange Tradition, deren Anfinge in der anti-
ken Diitetik und in Anekdoten {iber Philosophen und ihre besonderen Lebens-
gewohnheiten zu suchen sind®. Dennoch gibt es Umbruchzeiten und Schliissel-
momente in ihrer Geschichte, die eine intensive Arbeit an der Umformung und Neu-
definition dieser Lebensweise notig machten. Der Fall der Gelehrten in spitem
Mittelalter und frither Neuzeit, wiirde ich argumentieren, stellt eben eine solche
Umbruchzeit dar. Wegen der gewandelten Umstinde waren Gelehrte disponiert,
iber Lebensformen zu diskutieren und damit zu experimentieren; aufgrund ihrer
kulturellen Kompetenz und sozialen Lage waren sie dariiber hinaus in der Lage, die-
sen Fragen nachzugehen, alte Techniken und neue institutionelle Mittel zu verwen-
den; schliefilich ist dieser Fall gut dokumentiert, nicht nur weil sie sich selbst so
wichtig nahmen, sondern auch weil sie Zugang zu stabilen, dokumentierenden und
archivierenden Institutionen hatten. Daraus ergibt sich fiir uns eine duflerst seltene
Gelegenheit, den Prozefl der Herausbildung einer Lebensweise zu rekonstruieren.
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