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PRESSE ET VIOLENCE DISCURSIVE 
LE LECTEUR BAILLONNE 

Roselyne Koren, Ramat-Gan, Israel 

Introduction 

L'information est la raison d'etre primordiale de la presse ecrite. Mais 
rartkle qui la transmet n'est pas, pour autant, un compte rendu factuel, im­
partial et anodin. C'est un texte qui implique les demarches suivantes : 
selection, analyse, explication. II a la vie sodale pour fin et la democratie 
pour legitimation. Les journalistes et leur lectorat ne sont pas les protagonistes 
d'une interaction quelconque. Ce sont des citoyens dont la pensee se definit 
en regard de l'action. 

j 

Le Iangage y joue done un role crucial, mais different selon qu'it est 
considere comme descriptif en soi et transparent ou comme argumentatif. 
Les tenants de la transparence discursive se pretendent guides par un souci 
d'objectivite impartiale ; Ies faits parlent d'eux-memes ; c'est Ie journalisme 
sans journaliste. Les tenants du texte, lieu de rencontre, pratiquent une 
rhetorique de l'adresse et de la confrontation. Leur ecriture n'est pas du 
phenomene langagier al'etat pur; Ie fond et la forme y sont indissociables ; 
Ie ton de l'ecriture revele l'identite de l'enonciateur au lieu de la dis­
simuler. Prendre la parole, c'est alors exercer une fonction critique et Ie 
reconnaitre. 

L'analyse attentive de l'eeriture de presse fran~aise actuelle revele que Ie 
lecteur est, eertes, informe, mais que les modalites discursives de l'information 
l'empechent panois de la juger, de la critiquer librement et de reajuster ses 
prises de position anterieures. nest alors vktime d'un type subtil de violence 
langagiere. C'est precisement au moment ou il se croit Ie plus libre et ou Ie 
joumaliste veille aalimenter cette croyance qu'il est baillonne par un discours 
soi-disant impersonnel, « purement » factuel et donc « indiscutable ». 
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Cette etude poursuit deux buts: 
I) Examiner, au ras de la langue, quelques strategies discursivcs rondamentales 

qui depossCdentle lecteur de son Iibre-arbitre. 
2) Definir les voies Iinguistiques et argumentatives speciflques de I'interaction 

journalistellecteur. Le dialogue de la conversation orale est intrinsequement 
dirferent de ce1ui que la langue ecrite instaure, mais ceci n'annule pas la 
possibilite de recourir ad'autres rhetoriques communicationnelles. 
La presse n'est pas democratique en soi ni a priori. Ce n'est pas un crime 

de Icse-majeste que de s'interroger sur son ethique discursive aune epoque 
ou aucune institution ne conteste plus son droit a la Iiberte de pensee et 
d'expression. Le lecteur citoyen a, comme eUe, en democratie, Ie droit 
d'objecter et d'argumenter. 

I. Le « terrorisme » discursif 

Comment se fait-il que des regles de construction discursive 
comportant des ambiguHes systematiques, des effacements de 
I'enonciation, et meme parfois des articulations contradictoires, 
puissent donner lieu, au niveau de la reception, 1\ une lecture rassurante 
r... ]Cet ensemble de procedures cree un espace interne ou Ie lecteur 
peut alors placer sa ~< liberte de jugement ». 

(E. Veron,« Le hibou », in CommullicatiollS, 28, 1978, 120.) 

1.1 « Qui 1I0US protegera de La Liberti de fa presse ? » 

Nous ne pretendons pas jouer ici au procureur ni « c10uer » la presse « au 
pilori », mais attirer I'attention sur Ie fait que de nombreux journalistes sont 
reticents lorsqu'on les invite as'interroger sur leurs devoirs. Pourquoi nous 
laisser intimider par les hauts cris qu'ils poussent des qu'on ose les mettre sur 
la seJletle ? Georges Kiejrnan, avocat ala Cour d'appcl de Paris, constate que 
« Ie juge » est « terrorise par I'idee qu'on pourrait lui reprocher de porter 
atleinte ala liberte de la presse» et qu'i1 raut, aujourd'hui, etre «tres courageux 
pour sc lancer dans un proccs en dirramation1 ». Mais exiger que Ie journaliste 
respecte la liberte de pcnsee de son lectorat, est-ce porter atteinte ala Iiberte 
d'expression et au droit ala Iibre diffusion de I'inrormation ? En prcsentant sa 
fonction de gardien et de barometre de la democratie comme sacree, iI 
discredite et biiillonnc a priori toute tentative d'examen critique; il prive son 
interlocuteur d'un droit que ce regime aceorde achacun de nous. 

II. Quand informer, c'est n!duire I'allocutaire au silence 

2.1 Les failS velltriloques 
L'inrormation au ras des raits est Ie credo du journaliste « objectif ». 

L'cnoncialeur n'inlervient pas. Son ccrilure renC\e Ie phenomenal aI'etat pur. 

~lUteltce el met1ws 2!l5 

II est un mediateur impartial, sans responsabilites. Conrondre Ie fait et 
I'information, c'est surtout veiller a passer sous silence les demarches 
necessairement subjeetives qui president a la « mise en sens » du factuel, 
c'est legitimer I'argument selon lequelle lecteur est« assez grand» pour se faire 
une opinion par ses propres moyens. Le debat est rue dans I'oeuf: il n'y a personne 
pour Ie desirer ni Ie reclamer. Le my the du « pur technicien2 » Ie rend inutile. 

Autre avantage : Ie journaliste protege, avec complaisance. sa quietude et 
celie du lecteur. Refuser la fonction critique, c'est se proteger des affres de 
I'interpretation : I'evenement modeme est ric he en significations complexes 
el pleines d'embOches. S'en tenir aux faits peut impliquer Ie refus de sa voir et 
de faire savoir,le refus d'affronter les risques de I'emergence de la nouveaute 
ou d'une verite derangeante. 

Et puis, bien sOr, les faits, ~a ne se discule pas. Qui voudrait etre pris en 
flagrant delit de denegation d'une evidence? Le compte rendu du factuel 
jouit, dans notre culture, du prestige des representations scientifiques fide­
les ; iI garantit la verite des dires du redacteur. Pourquoi courir les risques de 
I'intervention, quand on dispose de realites tangibles, visibles, considerees 
par cela meme comme rationnelles. Pourquoi argumenter, quand il suffit 
d'exhiber ce qui existe pour rendre un texte irrefutable? 

2.2 Le Langage « specu/aire » 

Le discours des faits est lie a la croyance dans I'existence d'un langage 
descriptif en soi, par des liens essentiels. Celui-ci aiderait I'enonciateur a 
realiser son desir de « se faire chose », d'« en finir avec sa liberte ». C'est Ie 
langage de la « verite-correspondance », de la « representation exacte » qui 
permel « I'objectivite de ce triomphe de la speeularite qu'esl I'enonciation 
appropriee de : « Le chat est sur la earpette » ». Cette analyse de Richard 
Rorty3 permet, notamment, de mieux comprendre pourquoi on trouve, meme 
sous la plume de Marc Paillet, journaliste dCfenseur acharne de la fonction 
critique, I'aveu suivant : « on pourrait rever d'une autre forme de compte 
rendu eloigne Ie plus possible de tout sens, de tout ordre, de toute pregnance 
culturelle, de toute intentionnalite4 ». Ce langage miroir, « purement » in­
formatif, peut etre considcre comme I'un des avatars de la« langue de bois ». 

Le eomparant metaphorique. « bois », ne denomme-t-il pas, entre aulres. la 
materialisation du mot dont Ie sens se fige, qui devient chose et exclut. ainsi, 
la possibilite de I'interlocution discursive. La ou passe la langue de bois, plus 
de dialogue ni de droit de fI!ponse... 

2.3 L'injomtation orphe/ine 
L'enonciateur se derobe, en l'occurrence, atoute tentati ve de mise en cause: 

iI est discursivement absent ou masque. Qui pourrait donc s'en prendre alui? 
Comment debaure avec un interlocuteur invisible el inaccessible qui se 
protege a I'aide de mises en scene linguistiques definies par Chai'm 
Perelman en ces termes : 
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Des jugements de valeur, et mcme des sentiments purement subjectifs, 
peuvent, par des artifices de presentation, etre transformes enjugement 
de fait La formule« ces pommes ne me disent rien» pour «je n'aime 
pas ces pommes }) permet d'operer une sorte de deplacement de 
responsabilite. On reproche tt I'objet de ne pas adresser d'appel. on 
considere que si I'on reagit deravorablement. cela resulle d'un 
comportement de l'objetS. 

La presence du pronom « me» permet, ici, de n5pondre a la question «qui 
parle? », mais eet indice est frequemment absent des enonees de presse dont 
I'exemple de Perelman est un modele generique : 
- En cinq jours - du 20 au 25 decembre 1989 -I'information a «derape», 

au sujet de la revolution roumaine comme rarement elle I'avait fait dans 
un passe recent. 

- Des erreurs ont ete commises, c'est incontestable, reconnait aujourd'hui 
Dominique Pouchin, redaeteur en chef de Liberation. Mais on ne saurait 
les analyser uniquement en termes deontologiques6. 
Le mot « information» est substitue. fort It propos, par un glissement 

metonymique, a « informateur ». Une bavure transformee en fait ne peut 
donner prise, ou difficilement, a I'evaluation axiologique. L'« erreur» et 1'« in­
formation» semblent dOUl~es d'une vie autonome. Leur norme n'est pas 
ethique, mais alethique. Le verbe « commettre » a la forme passive et 
I'omission de son complement d'agent participent activement a la mise en 
scene du derapage orphelin. L'adjectif modalisateur « incontestable» cree un 
effet d'honnetete discursive qui detoume I'allention du lecteur de la question 
eruciale: mais qui a done eommis ces erreurs ? Dominique Pouchin « recon­
nait », eertes, I'existence du fait, mais pour mieux minimiser la responsabilite 
des journalistes qu'il ne designe explicitement a aucun moment. « On » relere 
a un sujet d'enonciation anime, mais iI ne renvoie a aucun referent identifi­
able par Ie lecteur hors du contexte Iinguistique de I'article. Qui est « on » ? 
Pourquoi D. Pouchin no us laisse-t-ille soin de Ie deduire 1L'emploi du pronom 
indefini de la troisieme personne rend l'interIocution impossible. Pour qu'jJ y 
ait invitation a communiquer, il faut que I'enonciateur se designe cIairement 
et qu'il inscrive Ia possibilite de reponse du recepteur dans son propre discours. 
« On » n'est pas performatif ; iI ali mente Ie mythe du langage neutre qui 
Iibere Ie locuteur du joug de la « deontologie ». 

2.4 Le parti pris implicite 
Ce qui est dit explicitement peut, en principe, etre contredit. mais com­

ment deballre d'un non-dit ? Le journaliste qui relegue son argumentation 
dans I'implicite voudrait « beneficier a la fois de I'efficacite de la parole et de 
I'innocence du silence»7. Le presuppose (a) et Ie sous-entendu (b) sont alors 
des strategies discursives priviIegiees dont voici quelques exemples types: 

Violence et medias 

a) 	1. « Tout Ie monde Ie sait et lui Ie premier: I'avenir jugera Fram;ois 
Millerrand sur son attitude durant cette guerre. Tout Ie reste sera oublie. » 
(i.e Figaro, 4.2.1991.) 
2. « L'effacement des ambitions sovietiques, I'abaissement de Saddam 
Hussein, I'acceptation par les Palestiniens de conditions minimales pour 
ouvrir un dialogue,la formidable superiorite technique et militaire d'Israel, 
la resignation - peut-etre temporaire - des principaux pays arabes, y 
compris la Syrie, a la legitimation de son Etat, tout incline vers un 
compromis historique ». (Le Monde, 1.11.91.) 
3. « M. Shamir, qui n'ajamais ecarte les moyens extremes au service de la 
cause israelienne, ne peut, s'i1 a la moindre lucidite. Ie nier. » (Ibid.) 

b) « Apres dix ans de pouvoir, Ie voila donc, brusquement, confronte a 
I'histoire. La vraie. Sit ceUe foist il n'est pas a la hauteur de la situation, iI 
(EM.) restera a jamais celui qui aura fourvoye la France. » (i.e Figaro, 
4.2.1991.) 
Le verbe d'opinion, « savoir », presuppose que I'assertion suivant les deux 

points est vraie et irrefutable. Son impact est renforce par « tout Ie monde », 

denomination indefinie, mais a pretention universelle. Le futur ouvre certes 
des perspectives sur I'avenir, mais iI a surtout une valeur modale. II s'agit 
d'imposer une opinion sllbjective en lui donnant des allures d'oukaze. Les 
cinq groupes nominaux juxtaposes en (a-2) sont une serie d'assertions qui 
transforment des a priori ideologiques en etats de fait incontestables ; il ne 
reste au lecteur que deux solutions: laisser passer ou se lancer dans une 
rMutation polemique qui reduit les chances de dialogue et fait egalement 
planer Ie soupr;on sur I'objectivite de sa propre intervention. Le presuppose 
est inscrit en (a-3) dans la relative explicative au passe; son contenu est 
impose au lecteur de far;on d'autant plus subtile qU'elle est une proposition 
facultative: on peut I'omettre sans compromettre la grammaticalit~ syntaxique 
ou semantique de I'enonce. C'est donc la ou Ie lecteur I'attend Ie moins que se 
trouve Ie parti pris partisan. L'auteur de I'article possede apparemment un 
don divinatoire qui lui permet d'etre associe a la totalite des decisions de M. 
Shamir etl'autorise a presenter son opinion comme la norme absolue de toutes 
choses. L'impIicite est d'ailleurs d'autant plus florissant dans cet enonce que 
Ie presuppose est accompagne d'un sous-entendu : « s'il a la moindre lucidi­
te », que nous interpretons approximativement en ces termes : « cet hom me 
est incapable de faire preuve de la moindre lucidite ». L'exemple (b) rend 
loute refutation impossible en recourant egalement au sous-entendu. La vio­
lence faite au lecteur est d'autant plus subtile que rien n'atteste dans I'enonce 
- contrairement au cas du presuppose - Ie sens intentionnel. Ce sont les 
contextes Iinguistique et extra-Iinguistique qui favorisent les inferences du 
leeteur interprete : « La vraie » implique qu'il y en a une fausse et que Ie 
journaliste omniscient est la norme qui permet de Ies dissocier ; « cette fois » 
semble signifier: il lui est deja arrive. en d'autres circonstances. de ne pas 
etre ala hauleur, mais cela n'a pas ete fatal asa carriere; apresent I'heure de 
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verite est arrivee ... Et si vous avez echappe au « terrorisme » masque de ces 
strategies, vous ne pourrez pas ne pas percevoir Ie cortege des lormules 
peremptoires qui accompagnent les verites assenees : « nul doute que », « une 
chose est sUre », « it va de soi », « il est vrai que »,Ie manque de lucidite de X « est 
avere », « c'est mauvais », «c'est cela »,« c'est evidemment pour... ». 

III. De la rhetorique qui bfiillonne it celie qui Iibere : l'adresse au lecteur 

On voit apparaitre, ces derniers temps, dans les colonnes de certains 
hcbdomadaires, des « documents» ou quelques journalistes courageux battent 
leurs coulpe et se Iivrent, au nom de la profession, a des exercices 
d'autonagellation «collective ». Y a-t-il, dans ce cas, rhetorique de I'adresse 
et du debat ? II nous semble. Ie plus sou vent, que I'exercice d'autocritique 
cherche surtout a dissuader Ie lecteur de faire sa propre enquete et ademontrer 
que la presse occupe une place centrale dans notre societe. Nous ne considerons 
pas non plus comme un type de dialogue les discours complaisants dans 
lesquels les journalistes confortent Ie lecteur narcissique dans ses prcjuges 
ideologiques. L'interaction dont nous faisons I'apologie n'est pas non plus. 
entin, celie qui lie I'enonciateur au recepteur lors des calculs interpretatifs 
par lesquels celui-ci reconstitue Ie sens intentionnel implicite. II n'y a pas 
alors, selon nous, cooperation veritable, ni Iibre circulation de savoirs 
novateurs, mais connivence et complicite forcees. 

Nous argumentons, ici, en faveur d'un type d'ecriture, considere par 
quelques philosophes, sociologues, Iinguistes et memes journalistes comme 
celie qui se prete Ie mieux ace qu'ils denomment : 1'« interaction »,1'« argu­
mentation »,Ie «dialogue », Ie «debat » ou la« conversation ». L'information 
a pour enjeu essentiella circulation des savoirs qui determinent I'action dans 
la vie sociale. Comment Ie lecteur peut-i1 prendre des decisions en 
connaissance de cause, s'il est prive par Ie journaliste du droit de critique, si 
ce dernier n'ouvre pas sa parole aI'objection ? « Dans les domaines qui ne 
sont pas du ressort de la pure science », affirme Olivier Reboul, « on ne va a 
la verite qu'a plusieurs ... Le dialogue est alors reellement heuristique [ ...Jsi 
quelqu'un s'arroge un droit exorbitant la connaissance se fige en ideologie, la 
rhetorique [ ... Jse degrade en langue de bois8.»« La conversation », contirme 
Richard Rorty, est « I 'ultime contexte qui donne son sens ala connaissance ». 

Ce n'est plus aujourd'hui « la relation entre les etres humains et les objets de 
leurs speculations» qui compte, mais « la relation entre modeles de justifica­
tion concurrents ». Rorty invite les philosophes acesser de pretendre qu'i1 est 
possible de dire « toute la verite» et aprendre Ie parti de la « lutte infinie 
pour la verite ». Si la « sagesse » est « la capacite de soutenir une conversa­
tion », ajoute-t-i1, « on interprete les etres humains com me sources de nouvelles 
descriptions et non pas comme des etres qu'on aimerait pouvoir decrire avec 
"V'lr!i!lIri~9 ». Tanclis que nous cHons celle prise de position en faveur de la 
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philosophie hermeneutique, nous en tendons resonner les enonces 
joumaIistiques qui ressassent la promesse de tout dire sur tout, de ft!vcler« toute 
la verite)} sur I'affaire X dans:un langage «exact », factuel, «speculairelO ». 
L'obsession de I'ecriture filmique leur fait perdre de vue que Ie langage est 
aussi et surtout un mode de vie social et qu'i1 est vain de nier ou de dissimuler 
I'existence de la mise en scene discursive et du parti pris. 

Le mythe de la representation fidele tente d'imposer au lecteur, par la 
contrainte, I'opinion de I'enonciateur, or « seule I'existence d'une argumenta­
tion, qui ne soit ni contraignante, ni arbitraire, accorde un sens », affirme 
Chai'm Perelman, « a la Iiberte humaine, condition d'exercice d'un choix 
raisonnable l1 ». 

La rhetorique de I'adresse au lecteur se reconnait, au ras de I'Ccriture, aux 
demarches discursives suivantes : designation explicite de I'enonciateur, 
recours aux pronoms du dialogue, expose des eta pes du raisonnement, 
legitimation des arguments et de leurs enchainements, definition des normes 
et des echelles de valeur, prises de position avisage decou vert. ElJe implique 
que Ie joumaliste cesse de dissimuler son opinion subjective derriere des 
effets d'objectivile mystifiants, qu'il sache demontrer que Ie fait, Ie « vi­
sible» peuvent, parfois, empecherde voir et de savoir et obscurcir I'acces au 
sens et que, d'ailleurs, il y a autant de descriptions du fait que de temoins ... 
Celie qu'iJ offre n'est que I'une d'entre elles ; elle est Ie fruit de son enquete, 
de ses choix et de ses prises de position et ne peut done pretendre « cor­
respondre)} ala Verite. 

Celie rhCtorique se reeonnait, enfin, en cas de vie et de mort, 10rsqu'i1 
s'agit de violence ou de justice, a son renoncement aI'imparlialite. S'en tenir 
aux faits, continuer imperturbablement a rediger des comptes rendus neutres, 
c'est, dans ce cas, plonger Ie lecteur dans Ie desarroi et I'empecher de 
comprendre la gravite de la situation. II faut, alors, que Ie journaliste dise 
c1airement ce que signifie I'evenemenl el les conclusions que Ie lecteur doH 
en lirer pour etre apte ase defendre et a defendre la « eommunaute }) aJaqueUe 
iI appartienl : 

Penser l'ivenement, affirme Vincent Deseombes, consis!e Ie plus 
souvent hdonner une idelltiti morale hee qui vient d'arriver, dans les 
mots de)a religion civile,je veux dire dans les mots qui [ ... Jprt5parent 
la eommunaute aux decisions qu'appelle eet evenemenl [ ... J : ee qui 
arrive veu! dire menace ou secours, vietoire ou dUaite, crime ou 
ehlltiment 12. 

La violence discursive se presente, parfois, sous les dehors de la neutrali­
te ; eUe condamne une fois de plus Ie Iccteur au statut de sujet au moment 
rneme ou iI est soi-disant traite en homme libre. 
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Conclusion 

L'existence de la presse ecrite est l'une des garanties essentielles de celle 
de la democratie. Cela ne signifie pas, cependant, que l'ecriture de presse soit 
toujours a la hauteur des droits et des devoirs institues par ce regime. Une 
rhetorique democratique exige que la possibilite de debattre du contenu d'un 
article, de s'en desolidariser ou d'adherer librement a ses conclusions, soit 
inscrite dans la trame linguistique et argumentative du texte. La presse ecrite 
ne remplit pas son role de mediateur critique lorsqu'eUe prefere al'interaction 
journalistellecteur les gratifications narcissiques du statut de contre-pouvoir 
intouchable et la quietude d'une prose qui ne donne pas prise al'objection ni 
al'interlocution.1 
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