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שאלה ראשונה

1. היסוד הנפשי בניסוח הראשון הוא עוינות כלפי ציבור – עוינות היא סוג של רגש, מניע צופה פני עבר.
היסוד הנפשי בניסוח השני – מטרה כלפי נסיבות. יש למבצע רצון  שהקרבן יהיה מסוג מסויים. 

2. נראה כי הניסוח הראשון תופס טוב יותר את מהות עבירות השנאה. הניסוח השני עלול ללכוד ברשתו גם מבצעים שכלל אינם עוינים או שונאים את הקבוצה אליה שייך הקרבן, כמו בדוגמא של מייקל מור שנידונה בכתה לפיה מבצע אפרו אמריקאי שודד אפרו אמריקאי אחר כיון שהוא מעריך שכאשר הקרבן משתייך לקבוצה זו האכיפה תהיה פחות מחמירה.
שאלה שנייה

1. מטרה היא יסוד נפשי של רצון להשגת היעד. כיסוד נפשי המתייחס לרכיב פיזי, תכיל הגדרת המטרה גם את היסוד הפיזי – היעד עליו נסב הרצון. זהו המינימום הנדרש. לעומת זאת, השאלה כיצד יתרחש היעד ואם הוא מצוי בתחום התוצאות הטבעיות של המעשה, נוגעת לרכיב הפיזי מעבר למינימום זה ואין כל הגיון להכניסה לתיאור יסוד נפשי.
2. על פי ההבחנה המקובלת היום בין כוונה למטרה, היסוד הנפשי של כוונה מתקיים כאשר לשון החוק דורשת לא רק רצון ביעד, אלא גם את התרחשותו הפיזית (עבירה תוצאתית). היסוד הנפשי של מטרה מתקיים כאשר אין דרישה בלשון החוק להתרחשות היעד הרצוי (עבירה התנהגותית). שוב עולה שמתייחסים באופן שונה לאותו רכיב נפשי בגלל אלמנט פיזי שונה.  הביקורת של הסעיף הראשון נכונה גם כאן.
שאלה שלישית
1. דעת המיעוט של השופט אנגלרד בעניין פוליאקוב קבעה כי המסייע צריך את היסוד הנפשי של המבצע העיקרי. צריך מטרה שהעבירה תתבצע, ובמקום שנדרשת מטרה מן המבצע העיקרי, אותו יסוד נפשי נדרש גם מן המסייע. בעניין פלוני נקבעה הלכה שונה, לפיה היסוד הנפשי של המסייע הוא מטרה לסייע למבצע העיקרי, ואין דרישה כי ירצה גם שהעבירה העיקרית, או יעד כלשהו שלה יתקיים.
2. דעת המיעוט בפוליאקוב מיטיבה עם הסנגוריה כיון שכעניין של משפט פלילי מהותי, התביעה נדרשת להוכיח יסוד נפשי מוגבר של המסייע. ההלכה בפלוני מיטיבה מאותו טעם עם התביעה. על פיה צריכה המדינה להוכיח פחות בדרך להרשעה.
שאלה רביעית

היעדר קנטור הוא אחד התנאים המגדירים כוונה תחילה החיונית להרשעה ברצח על פי סעיף 300 (א) (2) לחוק העונשין. הוא מוגדר כביצוע הפעולה "בדם קר בלי שקדמה התגרות בתכוף למעשה". בקיומו של קנטור דנים בשלב הכרעת הדין. קיומו של רגש כגון כעס שהיווה את המניע צופה פני העבר לביצוע המעשה הוא תנאי הכרחי לקיומו של קנטור. התנאי האובייקטיבי בקנטור קובע שלא מספיק שהמבצע חווה רגש שכזה שגרם לאיבוד העשתונות, אלא שגם האדם הסביר היה עלול לאבד את עשתונותיו. תנאי זה מבהיר  שהרגש הנדרש על ידי דוקטרינת הקנטור איננו סתם כח הפועל על המבצע. תוכנו של הרגש נבדק. לא כל כעס של המבצע שהביא אותו לאבדן שליטה יכול לזכות אותו בקנטור. רק כעס מוצדק או לפחות מובן על ידי החברה. יוצא שהרגש האמור מתפקד כיסוד נפשי של מניע, כמו שנאה וחרטה בדוקטרינות עבירות שנאה ופטור עקב חרטה בהתאמה. מכאן עולה שזו הוכחה שכלל אי רלבנטיות של המניע למשפט הפלילי המהותי הוא שגוי מבחינה תיאורית. 
שאלה חמישית
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