דיני חיובים – פתרון מועד א'

שאלה ראשונה (75 נקודות)

דיון כללי (7 נקודות): 
1. יש לדון באיזה חיוב מדובר: המקרה שלפנינו עוסק בחיוב אחד – הן מצד הרוכשים והן מצד המוכרים.  
2. לאור סעיף 54 לחוק החוזים "שניים שחייבים חיוב אחד, חזקה שהם חייבים ביחד ולחוד". הדבר בא לידי ביטוי גם בסעיף 55(א) לחוק החוזים. כלומר בעניינו הרוכשים הם נושים יחד ולחוד לעניין החיוב לקבלת המגרש וחייבים יחד ולחוד לעניין החיוב לתשלום. באופן דומה, המוכרים הם נושים יחד ולחוד לעניין קבלת התשלום וחייבים יחד ולחוד לעניין החיוב למסירת המגרש. 
3. מנתוני המקרה לא ידוע אם יש רוב מתמטי, פרק ו' לחוק החוזים (סעיף 56 (א) בנוגע לחייבים וסעיף 59 (ב) בנוגע לנושים) קובע חזקת שוויון בחיוב. עם זאת יש לדון באפשרות שיש לאחד מן הצדדים רוב מתמטי. 

סעיף א' (9 נקודות):

השאלה עוסקת בברירת סעד בין נושים משותפים: הרוכשים מפרים את החוזה, לעניין זה הזוג ישראלי הם נושים ביחד ולחוד והרוכשים הם חייבים ביחד ולחוד. 

1) יש לדון בשאלה מי גובר מבין הנושים כאשר הם חלוקים בסעדים – במידה ולגברת ישראלי יש רוב מתמטי ביטול יחשב שימוש סביר בזכות (בדיני ריבוי נושים יחולו דיני השיתוף בקניין). לעומת זאת במידה ואין לאף אחד מבני הזוג רוב מתמטי גב' ישראלי לא יכולה לדרוש סעד של ביטול אלא אכיפה בלבד. 
2) במידה והביטול הוא כדין מתמוטטים החיובים של כולם - סעיף 55(ב). במידה והביטול אינו כדין גב' ישראלי מפרה חוזה ויחולו התרופות הרגילות. 
3) פיצול אינו מעשי בנסיבות אלו. 
השלכות הביטול על אפרים (ניתן לדון הן במסגרת סעיף א' והן במסגרת סעיף ה') (5 נקודות)

יש להקביל לפס"ד בייזמן. בפרשת בייזמן היו שלוש דעות שונות של השופטים סביב השאלה האם רוכש יכול לדרוש מהבנק (אפרים במקרה זה) השבה במקרה של ביטול. בכיתה נעשתה אבחנה בין משכון תקף ומשכון שאיננו תקף – בפרשת בייזמן הבנק לא איבד דבר, שכן המשכון לא היה תקף, ולכן הבנק לא הסתמך על הפירעון באופן ששינה את מצבו לרעה. לעומת זאת בענייניו מדובר במשכנתא לגיטימית והערת אזהרה תקפה, ולכן ככל הנראה הלכת בייזמן (קרי, עמדת השופטת פרוקצ'ה) לא חלה ולאפרים יש טענת הסתמכות בתו"ל על הפירעון – הוא איבד את הבטוחה שלו. עם זאת ייתכן שאפרים יכול להיפרע מהלווים, הזוג ישראלי, סיטואציה שלא היתה אפשרית בפרשת בייזמן. כמו כן ניתן להבחין בין בנק ואפרים מבחינת שיקולי צדק חלוקתי – בנק לעומת אדם פרטי. 
סעיף ב' (9 נקודות):

השאלה שמתעוררת כאן היא האם נושה יכול לוותר על זכות עבור נושה אחר – עקרונית כל עוד מר ישראלי אינו רוב הוא לא יכול להגיע לפשרה שתחייב גם את גברת ישראלי. עם זאת יש לציין כי נושה יכול לוותר על חלקו היחסי מול החייב. כלומר, מר' ישראלי יכול לוותר לקונים על 15,000 $ ואולי אף על 30,000 $ מחלקו אם כי ברור שזו לא היתה כוונתו. יודגש - אם מר ישראלי אינו רוב הוא יכול לעשות עסקאות בחלקו בלבד. לא ניתן לטעון כי מדובר ב"שימוש סביר" בזכות כאשר אין למר ישראלי רוב מתמטי היות מדובר ביצירת חוזה חדש הפוגע בזכותה של הנושה השנייה – גב' ישראלי. 
סעיף ג' (9 נקודות): 

סעיף 59 (א) קובע פרזומציה לפיה כל נושה יכול לדרוש פירעון מלא אליו. גב' ישראלי מנסה לסתור את הפרזומציה הקבועה בסעיף ואומרת לחייבים לא לשלם לנושה יותר מחלקו. מפסקי הדין גבעתי ורוייכברגר עולה שנושה יכול לסתור את החזקה הקבועה בסעיף 59(א). מנגד, ניתן לטעון שאפשרות זו אינה ראויה היות והיא מהווה חסימת פירעון כדין (גישתו של פרופ' דויטש).סעיף 98(ב) לקודקס קובע כי הכספים מוחזקים בנאמנות עבור הנושה השני. 
סעיף ד' (9 נקודות):

לפנינו מצב בו אחד המוכרים מסרב לקיים את העסקה, ההנחה היא שהוא לא זכאי לעשות זאת (אפשר לדון לפי פרשנות חוזים אולם זה לא העיקר). מאחר ואין זכות לדרוש תוספת מדובר בהפרת חוזה יסודית והמשמעות היא ששני החייבים (מר וגברת ישראלי) מפרים – בחיוב ביחד ולחוד כל חייב ערב לשני ולכן אם חייב אחד לא מקיים את חלקו המתמטי גם השני מפר.
סעיף ה' (9 נקודות):
השאלה עוסקת בביטול עקב פגם ברצון: אהרון הוטעה ואילו לוי לא הוטעה. הנושה שהוטעה, אהרון, מבטל את החוזה. האם הוא עובר דרך דיני ריבוי נושים – כלומר האם יתכן שנושה אחד מבטל כאשר השני מתנגד לביטול? בעוד שבסעיף א' (שעסק בביטול עקב הפרה) התשובה היתה שלילית, בעניין זה זכות הביטול היא בלעדית לנושה שהוטעה ואין צורך בהסכמת השותף. לכן, הנושה השני (לוי) לא יכול לחסום את הביטול ואם אהרון הוטעה הוא זכאי לבטל את החוזה. ודוק, המשמעות היא שאין ריבוי נושים לגבי זכות הביטול. יש לציין כי בעקבות הביטול ולאור סעיף 55 (ב) כל העסקה נופלת. 
סעיף ו' (9 נקודות):

האם חייב יכול לקזז תשלום בגין חוב של אחד הצדדים שכנגד, כלומר חוב נגדי של אחד הנושים כלפיו? עקרונית התשובה חיובית מאחר ומדובר בפירעון של החייב כלפי הנושה שקוזז כנגדו. התוצאה היא שמר ישראלי קיבל 20,000 והוא צריך להשיב לגברת ישראלי 10,000 בתביעת השתתפות. אך מבחינת החייבים - אהרון ולוי הקיזוז הוא תקין. 
סעיף ז' (9 נקודות):

יש כאן זכאות לשני נושים לרכוש נכס דרך אופציה והשאלה היא מהי דרך ההתנהלות, קרי מהו "שימוש סביר" באופציה? ככל הנראה גם החלטה זו תדרוש החלטת רוב היות שמדובר באופציה ואין ציפייה מובהקת למימוש העסקה. ניתן להעלות טענות לכאן ולכאן כגון האם יכול נושה אחד לממש את האופציה, האם אין לבני הזוג ישראלי זכות שהביצוע כלפיהם יהיה ע"י שני הקונים וכולי. 
שאלה מספר 2 (25 נקודות):
אכן, נראה שהמגמה הנוכחית בפסיקה היא לצמצם את שיקול הדעת השיפוטי בדיני תחרות הזכויות. 
ניתן להצביע על מספר פסקי דין המדגימים טענה זו:

1) רע"א 5205/05 שחם: בפסק דין זה ישנה קביעה בעייתית לפיה שיקולי צדק בנוגע לאכיפת זכותו של רוכש ראשון בזמן (עפ"י סעיף 4(3) לחוק החוזים תרופות) כלפי המוכר אינם רלוונטיים כאשר מדובר בעימות בין הרוכש הראשון בזמן והרוכש השני בזמן לאור סעיף 9 לחוק המקרקעין. בקביעה זו ביהמ"ש אינו עירני לכך שפסק הדין שולל למעשה את הלכת ורטהיימר. ניכר שמטרת קביעה זו היא חיזוק התנאים המנויים בסעיף 9 ודחיקתם של שיקולי צדק הנתונים לשיקול דעתו של השופט.
2) ע"א 4836/06 עיזבון חמוד: בפס"ד גנז ביהמ"ש מאפשר לשני בזמן לטעון שאין לאכוף כלפי הראשון בזמן בשל חוסר תו"ל (המשקף חוסר צדק) הפוגע באופן ישיר בקונה השני בזמן. הלכת גנז הוא סמל לשיקול דעת שיפוט. בפרשת עיזבון חמוד ביהמ"ש מכרסם בהלכת גנז ולכן בשיקול הדעת השיפוטי:

1) ראשית, ביהמ"ש קובע שהלכת גנז מתייחסת לקונה תם לב ולכן אם השני בזמן יודע לפני השלמת הרישום על קיומו של הראשון הוא לכאורה לא תם לב ולכן לא יכול להסתמך על גנז. זוהי אמירה בעייתית ביותר שמשמעותה ביטול הלכת גנז.
2) שנית, השופט רובינשטיין מתייחס לשאלה מהו המועד לבדיקת הסתמכות הקונה השני וקובע כי מועד רישום הערת אזהרה הוא המועד הקובע לבחינת ידיעתו של הקונה השני בזמן לגבי קיומו של קונה ראשון בזמן. אולם לאור קביעה זו ייתכן קונה ששילם חלק ניתן מהתמורה והסתמך על העסקה אולם מאחר ולא רשם הערת אזהרה לא יגבר בתחרות בינו ובין הראשון בזמן. יש כאן צמצום משמעותי של שיקול הדעת השיפוטי לבחון שיקולי צדק בין הקונים. 
3) סייג הנסיבות החברתיות – בהלכת גנז נקבע שכאשר מדובר בבני זוג אין דרישה לרישום הערת אזהרה. בפס"ד עונאללה רובינשטיין שוקל האם גם יש לתת פטור גם במקרה של בני דודים – אולם, במקרה זה ברור שאין קרבה ראשונה. זוהי גם הליכה כנגד גנז והתבצרות בתנאי סעיף 9. 
