פתרון סיכום משובש – משפט שלמה
במאמר מדובר על משפט שלמה.
 המחברים רואים במשפט שלמה כסמל
 לחכמה משפטית ופסיכולוגית,
 אבל הם מעוררים מספר שאלות.
 השאלות הן: א.
 האם הסיפור הוא ראיה לחכמתו של שלמה?
 ב. מה היה קורה אם שתי הנשים היו חומלות על הילד?
 ג. על סמך איזה ראיות קבע שהאישה השנייה היא אמו של הילד?
 ד. האם המלך לא נחפז להסיק כאן מסקנה שלמעשה אינה עולה כלל מן העובדות?

היות ו
שלמה
 הוסיף הסבר למילים היא אמו
 נלמד מכאן שבת קול מהשמים היא זאת שקבעה זאת.
 זאת למצער טענתו של רש"י בעניין הנ"ל.
 
יתר על כן,
 מצודת דוד
 קובע שהאישה שסיפרה את הסיפור היא האמא.
  ואכן
 המחברים מוצאים לזה הוכחות בפסוקים
, וכדבריהם: "ואמנם אם נבחן בקפידה את טענתה של אישה א' נמצא שדבריה כוללים את פריכתם".

בעשותם שימוש בששת הפסוקים
, הניתוח שמוצע ע"י המחברים להם מנסה
  להוכיח שהאשה שסיפרה את הסיפור
 (להלן אשה א')
 דוברת דברי שקר.

את העובדה
 שאשה ב'
 לא משקרת
 שלמה המלך הסיק
 מהעובדה
 שאין לה שום סיפור אחר.
 בעניין זה
 שלמה
 הבחין
 שאשה ב' מדברת על הילד החי לפני שהיא מדברת על הילד המת ואשה א' מדברת על הילד המת לפני שהיא מדברת על הילד החי.
 המלך שלמה למד מדברים אלה על נשמתן ורגשותיהן ומה שחשוב להן. 
 עכשיו היה יכול
 לעשות
 את הצגת גזירת התינוק
 ללא נטילת סיכון בכלל.
 
שלמה המלך היה ידוע בחכמת הלשון שלו.
 לא רק שדיבר בלשון החיות,
 הרי מסתבר כי ניתח בצורה מושכלת
 גם את לשון בני האדם. כך הצליח בניסוי הפסיכולוגי לשתי הנשים:
 מאחר ו
אישה א' שיקרה כי לא יכול להיות
 שגם ישנה וגם ידעה איך התינוק מת,
 ולמרות ש
טענה ש
בנה הוא החי – הרי בגלל ש
אמרה קודם ילד מת ואחר כך ילד חי
 – לית מאן דפליג שמשקרת היא.
 
לעניות דעתי
 שלמה אכן ידע למפרע
 מיהי האם האמיתית ונקט ב
תרגיל עם החרב
 רק על מנת
 להרשים
 את באי ובאות
 בית המשפט. 
הערות כלליות על הסיכום: 
רוב הטעויות והכשלים צוינו בהערות השוליים. בנוסף ניתן להבחין שהמסכמת עקבה אחר רצף הטקסט, אולם החמיצה את העיקר. מי שלא קרא את המאמר לא יוכל להבין את הניתוח שעורכים המחברים לפסוקים. המסכמת מציגה את מסקנות המחברים בלי הנימוקים שהובילו אליהן. הנימוקים מובאים רק בסוף המאמר באופן מבולבל, שאינו תורם להבנת הטיעון. בנוסף, המסכמת מדלגת בין מבט חיצוני על המאמר ("לדעת המחברים") לבין כניסה לנעליהם וכתיבה על הטקסט המקראי כאילו מדובר בתובנות שלה עצמה. לגבי האופן שבו הוסיפה את עמדתה ראו הערה 53.
צורנית - החלוקה לפסקאות אינה מיטבית, ואין רווח בין הפסקאות.

קריטריונים לבדיקת החלק השני
תוכן: כתיבה על פי עקרונות הסיכום האקדמי –  דיוק במסירת הדברים, הצגת התמצית הרעיונית לאו דווקא על פי רצף הטקסט, כתיבה מתוך מבט חיצוני על הטקסט. ניתוח נכון של עמדת המחברים, עמדה מקורית והנמקות, פיתוח לוגי של הטיעון.

סגנון וצורה:  תמציתיות, דיוק לשוני, בהירות, חלוקה לפסקאות והקשר ביניהן.

� משפט קצר מדי וסתמי – לא מוזכר שם המאמר, ולא מובא מראה מקום לסיפור "משפט שלמה" (יש להוסיף מירכאות).


� לא נאמר מי הם המחברים, וכן רואה ב.. כ... – לא נכון. 


� דומה מדי ללשון המחברים בנוסף – המחברים טוענים שכך נתפס משפט שלמה במסורת, ואין זו עמדתם האישית.


� עדיף "מעלים שאלות", וכן המשפט נקטע ללא סיבה. היה צורך לחברו למשפט שבא אחריו.


� החלוקה לסעיפים אינה רצויה בכתיבה אקדמית, האמורה להיות זורמת ושוטפת. בנוסף, אם כבר נעשית חלוקה כזו, הרי יש לצפות שבהמשך יתקיים דיון בשאלות המוצגות כסדרן, אך הדבר לא נעשה כאן.


� זוהי שאלה כללית שממנה נובעות השאלות הספציפיות, ולכן אין לכלול אותה ברצף של שאלות.


� מה היה קורה אילו,  חומלות - לקוח מלשון המחברים,  וכן יש צד שני לשאלה שאינו מובא כאן – מה היה קורה אילו שתיהן היו מתאכזרות לתינוק.


� תיקון לשוני: על סמך אילו ראיות קבע שלמה המלך – ומיהי האישה השנייה? צריך להבהיר.


� המשפט פרפראזה לשונית על צמודה מאד לניסוחי המחברים, הדבר מהווה העתקה. בנוסף, שאלה זו חוזרת במילים אחרות כלליות יותר על השאלה הקודמת.


� היות ש...


� לא שלמה, אלא רש"י (הדבר קשה להבנה גם מהטקסט). יש לייחס לרש"י את האמירה הזאת כבר בראשית המשפט, כך שיהיה ברור שאת הדוגמא הזו מביאים המחברים ולא המסכמת. 


� יש להוסיף מירכאות "היא אמו"


� כמובן שלא מכאן נובעת מסקנה זו – ולשונית, עדיף בת קול זו, ומה היא קבעה? בצירוף המשפט הבא יש כאן שלוש פעמים המלה "זאת".


� העובדה שזו פרשנותו (לא טענתו) של רש"י היתה אמורה להופיע בפתח הדברים.  "למצער" – עדיף להימנע מהמילה המוגבהת והמבלבלת ולכתוב "לכל הפחות". הנ"ל – נוסח משפטי – מתאים לחוזים ולמכתבים רשמיים ולא לכתיבה אקדמית.


� מילות הקישור אינן מתאימות, אין כאן ריבוי.


� צ"ל בעל "מצודת דוד" עם מירכאות, ויש להסביר במי מדובר.


� באיזה סיפור מדובר, האם ולא האמא ועדיף "אמו של התינוק החי".


� ההפך – המחברים טוענים שהאם האמיתית היא האישה האחרת.


� לשונית - מוצאים לכך, ולא בדיוק הוכחות, יותר תימוכין לטענתם, וכן יש לציין באילו פסוקים מדובר.


� אין כל הגיון בציטוט זה דווקא, אין כאן התבטאות מרשימה כלשהי המצדיקה ציטוט. ואם מצטטים – צריך הפניה.


� בעשותם שימוש – שם פעולה, וכן במקום "לעשות שימוש" המסורבל יש לומר להשתמש, אבל הם לא משתמשים בפסוקים (שיש לציין אילו הם) אלא מנתחים, מפרשים אותם.


� מוצע - סביל, ע"י – על-ידי. הניתוח שמוצע להם – מסורבל ולא מובן.  לא הניתוח מנסה אלא המחברים מנסים.


� איזה סיפור?


� אפילו בכתבי טענות ובחוזים כדאי להימנע מה"להלנים" הללו.


� דוברת דברי  - חזרה מיותרת, ומספיק לומר משקרת. כמו כן הפסקה קצרה מדי ללא הצדקה. והעיקר: המסכמת אינה מציגה כלל את הראיה ששואבים המחברים מהפסוקים!


� רצוי להתחיל משפט בנושא ולא במושא ובמילת יחס.


� עוד לא דובר על אשה ב'.


� אינה משקרת


� הסיק שלמה המלך (סדר מילים במשפט).


� את העובדה הסיק מהעובדה – די מעגלי.


� לשונית "שאין לה כל סיפור אחר" (לקוי גם בטקסט עצמו), וכן זוהי העתקה של לשון המחברים. עניינית, המשפט שגוי – המסקנה מכך שלא היתה לה גרסה משלה היתה שהאישה ישנה באותו הלילה. בנוסף – המסכמת נכנסת כאן לנעליהם של מחברי המאמר ומדברת באופן ישיר על מסקנותיו של שלמה המלך מבלי לציין כי זוהי פרשנות המחברים.


� לא בעניין זה – זהו עניין אחר, ראיה אחרת.


� שלמה המלך, לשם אחידות. 


� הבחין שלמה המלך


� ללא הציטוט המדויק של הפסוקים קשה להבין במה מדובר. בנוסף, זהו משפט ארוך מסורבל עם עודף מילים וחזרות, וחסר פסיק בין חלקי המשפט ומילת ניגוד (למשל: אשה א' מציינת בראשית דבריה את הילד המת ורק לאחר מכן מזכירה את הילד החי, ואילו אשה ב'....).


� מה בדיוק למד המלך? לא מוסבר כאן מהי המסקנה וכיצד הגיע אליה. ניסוח: למד מדברים אלה על נשמתן של שתי הנשים, על רגשותיהן ועל מה שחשוב להן (פיסוק וחזרה על מילות יחס). 


� עדיף יכול היה


� עדיף לערוך


� רצף סמיכויות לגיטימי, אבל מסורבל. עדיף: לערוך את ההצגה, שבה הוא מאיים לגזור את התינוק לשניים...


� ללא נטילת סיכון – שמות פעולה, בכלל - דיבורי.  עדיף – בלי ליטול סיכון כלל. 


� משפט זה אינו מתקשר בקשר הגיוני לפסקה הקודמת.


� זוהי תוספת של המסכמת, צריך היה לציין זאת ולהביא מקור. בנוסף ההיגיון של המשפט אינו מרשים – אם כבר היה צריך לכתוב הפוך: לא רק שהבין בלשון בני אדם, אלא ידע לדבר גם בלשון החיות.


� עדיף באופן מושכל, אבל צמוד מדי ללשון הטקסט.


� מתחיל כאן עניין חדש, ולכן ראוי היה להתחילו בפסקה חדשה, אבל הנושא אינו מתקשר לקודמו. ניסוח: כך הצליח בניסוי הפסיכולוגי שערך לשתי הנשים (חסר פועל).  עניינית, הדברים שבאים לאחר הצהרה זו, אינם מסבירים באופן מדויק כיצד הצליח "הניסוי" כביכול.


� מאחר ש


� ניסוח: שכן לא ייתכן. כפי שזה מנוסח ניתן היה לטעות ולחשוב כי השקר היה שלא ישנה.


� שפת דיבור, עדיף: לא ייתכן שישנה, ולמרות זאת ידעה כיצד מת התינוק


� אף על פי ש


� עדיף – כי (יותר מדי ש')


� מפני ש, משום ש,


� שפת דיבור ילדותית  ומסורבלת.


� "לית מאן דפליג" במשפט כה עילג נראה מגוחך. כמו כן אין זה נכון עניינית, יש החולקים על מסקנה זו (למשל בעל "מצודת דוד"). בנוסף, במשפט יש עירוב זמנים – כל המשפט בעבר וכאן הפועל בבינוני.  הצורה "משקרת היא" מליצית. המשפט כולו ארוך מדי  ומסורבל.  מבחינה מבנית כל הקטע הזה אינו מתקשר באופן הגיוני לרצף הדברים, זוהי קפיצה לאחור לדיון בעיקר הטיעון של המחברים, וזאת במקום שבו היה צורך לסכם.


� מוטב לוותר על ההצטנעות, וגם על המלה "לדעתי", ולהעדיף "דומה", "נראה". עניינית – מאחר שהמשפט הזה אינו מוסיף דבר על מה שאמרו המחברים, אין הוא יכול להופיע כדעתה של המסכמת, אין כאן הבעת עמדה ביקורתית שראוי לכותבה. כמו כן אם מדובר בביקורת על המאמר – הרי לא ייתכן שכל הטקסט יהיה סיכום של המאמר והביקורת תופיע בשורה אחת בסיום.


� מראש, מלכתחילה. למפרע = בדיעבד.


� נקט בלי ב'


� התרגיל עם החרב – דיבורי.


� כדי 


� לא מדויק, המטרות היו מעבר לכך (למען יראו וייראו...).


� באי ובאות בית המשפט -  יפה שהמסכמת דאגה לשוויון מגדרי של הנוכחים בבית המשפט המלכותי (על אף שספק רב אם הדבר נכון לתקופה שבה מדובר), אולם רצוי לא לעשות זאת באמצעות סמיכות כפולה (באי ובאות).





