מנחם פרי – סיכום משובש - פתרון
המאמר מעלה שאלות קשות ונכבדות.
 הוא מנסה לברר מה באמת קרה בפרשת רמון.
 פרופ' פרי רואה בשופטות
 במשפט רמון כמספרות
 סיפור מתוך העדויות של רמון והמתלוננת ודמויות המשנה
, ומעדיפות
 את הגרסה של המתלוננת.
 היות ואף אחד לא היה באמת במקום
 הוא
 טוען שזה
 בעצם פרשנות ולא באמת
, ובגלל שהשופטות
 עושות זאת
 אף הוא יכול לתת פרשנות
 לסיפור שלהן. זהו סיפור עם כמה קומות.
 הקומה הראשונה היא
 מה שהיה באמת בין חיים רמון והמתלוננת.
 הקומה השניה היא
 חקירת המשטרה, שגם במידה ו
הצדדים לא היו משקרים בה
 הרי בתשובה לשאלות המוליכות של התובע והסנגור מושמעים שברי סיפורים מגמתיים, מפי מספרים הנתונים תחת לחצי הסיטואציה הגורלית.

ברם,
 דברי הסיכום והחקירה הנגדית מגבשת
 שני סיפורים אלטרנטיביים שיוצאים אחד נגד השני
 כשכל אחד מנסה
 להשתמש בדברי השני
 לטובתו
. בקומה הרביעית שוכנת לבטח הכרעת הדין על מנת להישאר שם.
 הסיפור שמסופר ע"י שופטות ושופטי ההרכב
 הוא הסיפור השלישי, או שצריכים לבחור איזה סיפור הכי טוב.
 

למרות ש
 דווקא מי שמגמגם הוא יותר אותנטי השופטות הניחו שדווקא המתלוננת שדיברה באופן רהוט יותר אמינה מרמון. 

אחרי כל השרשרת הזאת
 הרי היה זה
 מן הראוי שהשופטות יהיו יותר צנועות ופחות שאפתניות
 כפי שכתב פרופ' פרידמן במאמר מבריק
: "חוסר האיזון בעמדת בית המשפט מלווה בהתפרצויות אחדות המצביעות על עוינות ממש כלפי הנאשם".

השופטות גם לא מבינות בנפש האדם.
 הן נוקטות בפרשנות
 שלפיה האחרונה
, כפי שהיא נתפסת על ידיהן
, אינה נתונה לרגשות שהם תרתי דסתרי.
  

גישתו של מנחם פרי סבורה
  כי אין זה מן הנמנע
 שגם לשיטת השופטות אפשר לזכות את חיים רמון.
 ולסיכום – פרופ' מנחם פרי העלה שאלות קשות במאמרו והביע את עמדתו בשאלות אלו.

הערות כלליות על הסיכום:

רוב הטעויות והכשלים סומנו בהערות השוליים. באופן כללי ניתן להעיר כי הסיכום צמוד לרצף הטקסט ולמונחיו, הוא מפורט מדי ואינו מציג לקוראים את התיזה המרכזית של פרופ' פרי, כפי שמבינה אותה מסכמת המאמר.

קריטריונים לבדיקת החלק השני
אפשרות א' –  הצגת התיזה המרכזית של פרופ' פרי:

כתיבה על פי עקרונות הסיכום האקדמי –  דיוק במסירת הדברים, הצגת התמצית הרעיונית לאו דווקא על פי רצף הטקסט, כתיבה מתוך מבט חיצוני על הטקסט.
 אפשרויות ב' ו-ג'  - ביקורת על הטקסט והתייחסות לשני ציטוטים מהמאמר:
ניתוח נכון של עמדת פרי, עמדה מקורית והנמקות, פיתוח לוגי של הטיעון.

סגנונית וצורנית (לגבי כל האפשרויות): תמציתיות, דיוק לשוני, בהירות, חלוקה לפסקאות והקשר ביניהן.
� לא המאמר אלא פרופ' פרי – אבל מדובר בפתיחה ריקה מתוכן ומיותרת. אגב, אין בעיה עם המילה "נכבדות", הצירוף "בעיות קשות ונכבדות" הוא שגור מאד ואינו מליצי במיוחד.


� מי זה הוא? בפתח סיכום יש לכתוב במפורש באיזה מאמר עוסקים ושל מי המאמר. צ"ל פרופ' פרי, במאמרו... מנסה לברר.. "פרשת רמון" יש לשים במירכאות ולהסביר במה מדובר. ניסוח מדויק יותר: מה התרחש באמת בין רמון למתלוננת (ולא בפרשה כולה). ואולם – וזה העיקר לא זאת מטרת המאמר (לברר מה קרה באמת בין רמון למתלוננת) אלא להראות שמסיפור פסק הדין יכולה לנבוע אמת אחרת. בנוסף, שני המשפטים הפותחים קצרים מדי וקוטעים את רצף הקריאה.


� "השופטות" בחירה מודעת של פרי לכנות כך הרכב של שתי נשים וגבר, והיה מקום להעיר על כך.


� רואה בשופטות כ... לא נכון. 


� בעיית פיסוק  וחזרה על מילות יחס: העדויות של רמון, של המתלוננת ושל דמויות המשנה. כן צריך להסביר מהן "דמויות המשנה".


� אם התיקון של הנוסח בהערה 4 הוא "רואה את השופטות כמספרות..", הרי כאן יש לכתוב "וכמעדיפות".


� אלגנטי יותר: את גרסת המתלוננת.


� צ"ל היות שהשופטים/ות לא היו (או נכחו) במקום האירוע...


� מי זה הוא?


� שפה נמוכה – טוען שזאת (או שמדובר) בעצם בפרשנות.


� לא באמת – שפה נמוכה - ומיותר.


�  צ"ל מפני ש.. משום ש...וכו'.


� עושות מה?


� במקום לתת פרשנות – לפרש את... וגם לא מדויק, שכן הפרשנות שלו אינה מכוונת לסיפורן של השופטות, אלא לעדויות הנכללות בפסק הדין. 


� הקומות - מדובר בטענה של פרופ' פרי ובמינוח שלו -  וצריך לציין זאת. מבחינה לשונית עדיף "מדובר בסיפור הבנוי במספר קומות." בנוסף, זהו נושא חדש, והיה ראוי להתחילו בפסקה חדשה.


� לא הקומה הראשונה היא, אלא הקומה הסיפורית הראשונה מכילה...


� תיקון לשוני: מה שקרה באמת בין חיים רמון לבין המתלוננת (או למתלוננת), אבל זהו שיבוש של המשמעות, שכן בקומה הראשונה, על פי פרי, מצויים הסיפורים שמספרים לעצמם המשתתפים בשעת מעשה.


� מבחינה לשונית ראו הערה 12, וכן הקומה  השנייה מכילה יותר מאשר חקירת משטרה.


� במידה ש,  ונכון יותר "אם", ונכון עוד יותר "אילו".


� צ"ל שגם אילו הצדדים לא היו משקרים בה, אבל זהו שיבוש משמעות, שכן פרי אינו טוען שהם שיקרו. אפשרות אחרת לניסוח: שגם אם הצדדים לא שיקרו בה....


� משפט מועתק כלשונו מהטקסט (מירכאות והפניה אולי היו פותרות את הבעיה האתית, אבל מהותית אין טעם לצטט דווקא את המשפט הזה, ועל כן זו פשוט העתקה). בנוסף – משפט זה, המיוחס ל"קומה השניה", לקוח מ"הקומה השלישית" ולכן זהו שיבוש של דברי פרי.


� מילה מליצית וגם לא נכונה בהקשר – אין כאן ניגוד .


� ראשית לא הוזכר כאן שמדובר בקומה הסיפורית השלישית. שנית - דברי הסיכום והחקירה הנגדית מגבשים ולא מגבשת, אבל בטקסט מדובר רק על דברי הסיכום בהקשר זה.


� זה נגד זה


� שפה נמוכה, וגם לא ברור מי המנסה.


� בדברי זולתו או בדברי האחר.


� לטובתו – לא ברור ולא ממש מדויק.


� שוכנת לבטח על מנת להישאר שם - קשקוש גמור. אגב, ה"על-מנת" במקרה זה יכול להיות נכון ואין חובה להחליפו ב"כדי" (כמו "עבד שלא על מנת לקבל פרס").


� ע"י – על-ידי. וכן - הסיפור שמסופר – סביל – עדיף הסיפור שמספרים השופטים והשופטות שבהרכב (כפל סמיכויות), או להתפשר על "שופטי ההרכב". אגב, שימו לב שכאשר פרופ' פרי כותב על שופטים באופן כללי (ולא על ההרכב הספציפי בפרשת רמון) הוא עובר למסמן זכרי. 


� משפט מנותק ללא הקשר. לשונית – אין נושא לאחר ה"או" וזה מבלבל. עדיף: "או שיהיה עליהם לבחור מהו הסיפור הטוב ביותר". בנוסף, המשפט הופך את סדר הדברים של פרי (שעל פיו השופטים בוחרים באחד מסיפורי הצדדים או מספרים סיפור שלישי), ומי שלא קרא את המאמר לא יוכל להבין במה מדובר.


� אף על פי ש...


� ככלל כתוב נמוך, אך ניתן היה לשפר על ידי שינוי סדר חלקי המשפט – אותנטי יותר, הניחו השופטות, אמינה יותר ולמחוק אחד מה"דווקא".  מבחינת התוכן, הדברים אינם מדויקים (פרי אינו קובע נחרצות שמי שמגמגם הוא אותנטי יותר). בנוסף, פסקה זו אינה מתקשרת לקודמותיה והיא קצרה מדי.


� איזו שרשרת? וכן "אחרי כל..." נמוך.


� הרי היה זה - שלוש מילים מיותרות.


� לשונית - צנועות יותר ושאפתניות פחות – אבל לא זה מה שפרי אומר, הוא אינו מוטרד מצניעותן של השופטות או משאפתנותן, אלא מהפרשנות שלהן לעדויות.


� "מאמר מבריק" - זהו חיווי של פרי – ואין לקבל זאת כנתון. בנוסף, אין צורך להביא ציטוטים בסיכום.


� אם כבר לצטט, אז בצירוף מראה מקום, ובנוסף - הקטע שנבחר מהציטוט אינו מדגים את האמור קודם לכן.


� לשונית - אינן מבינות – אבל זהו סיכום לקוי וחסר של דברי פרי. 


� נוקטות פרשנות, ועדיף – לפי עמדתן, נפש האדם....


�  אין במשפט הזה "ראשונה" והפניות בנוסח זה מסרבלות ומקשות על ההבנה.


� סביל, וכן הסגר המסבך את המשפט ולכן מיותר.


� הארמית מיותרת בהקשר זה.


� לא הגישה סבורה, פרופ' מנחם פרי (ולא מנחם פרי) סבור.


� כי אין זה מן הנמנע – עודף שלילות מיותר ומסרבל.


� שיבוש משמעות – נכון יותר: על סמך פסק הדין של השופטות ניתן לספר סיפור אחר, שעצם קיומו מאפשר את זיכויו של רמון.


� משפט ריק מתוכן, שאינו יכול להוות סיכום.











