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שאלה 1

סעיף א

תמונת הבירה והסיגריה של צביקי:

· הצילום – גם אם צביקי צולם ברשות היחיד (ר' להלן), ניכר שהוא הסכים לצילום זה (עשה V למצלמה).

· פרסום התמונה בבלוג:
· למרות שמדובר בשותפים עדיין מדובר כנראה ב"רשות יחיד", כיוון שמדובר בבית שלהם, ואין לפרסם מידע ביחס להתנהגות בתחומה (ס' 2(11)).
· לצורך בחינת ס' 2(4) יש לציין שבניגוד לעניין ביטון שם היתה תמונה לא מבזה וכיתוב מבזה, כאן נראה שהמצב הפוך. הכיתוב מחמיא אך התמונה מבזה, בסטריאוטיפיות שלה.
· האנונימיות – האם העובדה שפניו טושטשו צריכה לשנות לעניין אחריותה של אורנית? – מצד אחד, אנונימיות אכן יכולה להוות פתרון שמאזן בין פגיעה בפרטיות לחופש הביטוי, אבל כאן פורסם הכינוי שלו ("צביקי"), וכן ניתן היה להצליב את התמונה עם קולו מן ההקלטה.
· לעניין ההסכמה – נדרשת הסכמה קונקרטית ומדעת. גם אם היתה הסכמה לצילום, לא היתה הסכמה לפרסום.
קול שיחתו:

· ההקלטה – כעקרון לא מדובר בהאזנה אסורה לפי חוק האזנת סתר, כיוון שאורנית היתה צד לשיחה. אבל, ייתכן ואפשר לסווג "שיחת נפש" לילית בין גבר לאישה, כשיחה שמטרתה לחשוף עניינים ש"בינו לבינה" וא ההקלטה אסורה.

· הפרסום – גם אם ההקלטה מותרת, אין זה אומר שפרסומה מותר. יכולה לעלות הטענה שלפי ס' 2(11) מדובר בעניין שברשות היחיד (בבית שלו), או של צנעת חייו האישיים (תלוי מה אמר לה בשיחה, היא עצמה ציינה שתמליל השיחה מבטא את "רגישותו").
תמונת השינה של מירוש:

· הצילום – אמנם, נעשה מחוץ לבית במסגרת קומזיץ קבוצתי, אבל יכולה לעלות הטענה שמדובר ברשות היחיד, כיוון שמירוש ישנה והיתה "ללא שליטה". עם זאת, מבחינת מבחן הצפיות – המקום (פתוח), האמצעי (מצלמה רגילה כנראה), הגורם המצלם (חבר שמשתתף בקומזיץ) – כולם די צפויים.

· הפרסום – בפרסום התמונה יש אולי משום ביזוי לפי ס' 2(4). אמנם, לא במובן הרגיל של לשון הרע (פניה, הרי, "פני מלאך"), אלא במובן של "חוסר שליטה". בניגוד למקרה של צביקי, גם לא נעשה כל מאמץ להסתיר את זהותנ של מירוש (אם כי במקרה הזה כל הרעיון הוא תמונת הפנים כך שטשטוש לא באמת מהווה פתרון מאזן, אולי לפחות היה מקום להסתיר את הכינוי ("מירוש")).
השימוש שעשה בנימין בתמונה של צביקי
· בנימין מציג את צביקי כגבר אולטימטיבי, בעוד אורנית עשתה בתמונה שימוש בכדי להציג את רבגוניותו של צביקי. במסגרת זו אפשר להעלות מספר טיעונים:
· "הצגה פומבית באור שקרי" – אבל עוולה זו לא התקבלה בארץ במסגרת חוק הגנת הפרטיות ואפשר לטעון לה רק מכוח דיני הנזיקין הכלליים.
· "אייקוניזציה" כמאפיין שהופך פרסום תמונה למבזה (בדומה לעניין אפריאט).
· לגבי השימוש האנונימי בו – כאן הטענה בדבר האנונימיות היא אף חזקה יותר, כיוון שבניגוד לאורנית, בנימין לא מסגיר פרטים אחרים שיכולים להוביל לזיהויו של צביקי.
· העדר הסכמה – ר' לעיל. העובדה שהסכים לצילום אינה מלמדת על הסכמתו לשימוש בו באופן כזה.
הקישור שעשה בנימין בין הכתבה על אורנית לבין הבלוג של "קטיפה"
· בנימין למעשה מצליב את הפסבדונים של אורנית עם זהותה האמיתית – היה מקום להשוות לעניין בורוכוב נ' פורן, כאשר די ברור מן השאלה כי אופיו של הבלוג הוא אישי למדי, ולכן יש בהצלבת הזהות משום הצלבה של מידע הנוגע לצנעת החיים האישיים או לרשות היחיד עם דמותה של אורנית באופן שמפר את ס' 2(11).

· הגנת העניין ציבורי – בנימין יוכל לטעון כי גם אם יש פגיעה בפרטיות, קמה לו הגנה מכוח ס' 18(3) שכן ביקש לחשוף את צביעותה של אורנית (הפמיניסטית) באמצעות הצלבת זהותה עם "קטיפה" (שלדעתו של בנימין אוהבת "גברים-גברים").

חשיפת זהותו של בנימין
· בית המשפט - בית המשפט מורה למערכת העיתון לחשוף את זהותו של בנימין כיוון שמדובר לדעתו בעניין טכני וזאת בניגוד להלכות הקיימות בעניין זה אשר נותנות משקל משמעותי יותר לזכותו לאנונימיות.

· ספק השירות – האתר "מתנדב" לחשוף את זהותו של בנימין. כעקרון, זוהי התהגות פסולה, נדרשת ביקורת שיפוטית כדי לחשוף זהות, כמו כן היחסים החוזיים מול ספק השירות וכן העובדה שהוא מנהל מאגר מידע ביחס ללקוחותיו מכפיפים אותו לעקרון צמידות המטרה. שהופר כאן. מאידך גיסא, אם המדיניות של החברה היתה ברורה מראש, אפשר לראות בכך חוזה והסכמה של הלקוחות שזהותם תוסגר במקרה שיפגעו באחרים. בכל מקרה, מאחר ואורנית חשדה באדם ספציפי, היה מקום רק לבחון האם אכן מדובר בחשוד זה ולא לחשוף את זהותו של אדם אחר (חן נ' מושיץ).
הכתבה על בנימין
· ההצצה לביתו – ס' 2(3) אינו חל, כיוון שאורנית לא צילמה את רשות היחיד שלו, אבל ייתכן ואפשר לראות בכך בילוש או התחקות לפי ס' 1; או עוולה לפי דיני הנזיקין הכלליים.

· הפרסום – אין ספק שהפרסום הוא של פרטים האסורים לפרסום לפי ס' 2(11) (ברשות היחיד – ביתו; של עניינים הנוגעים לצנעת אישיותו – חוברות פורנו; ולבריאותו  - תרופות נגד התקרחות). מנגד, תוכל אורנית להעלות טענה לפי ס' 18(3) כיוון שמדובר באיש ציבור, ח"כ לשעבר, שהציג בציבור עמדות חדות וברורות. אמנם, אין כאן חשיפת צביעות (הוא הטיף לעמדות שוביניסטיות בחייו הציבוריים והיא לא הציגה פרטים שסותרים תדמית זו, אבל היא תוכל לטעון כי ביקשה לחשוף את חולשתו ומסכנותו של אדם שעומד מאחורי חזות לוחמנית. 
סעיף ב

העובדה שבנימין פרש לפני 20 שנה ומסתגר בביתו מזכירה את עניין סידיס, שם בית המשפט קבע כי למרות חלוף הזמן והביטוי המפורש לסירובו להיות "איש ציבור" עדיין קיים עניין ציבורי בפרסום. במקרה זה, העובדות עוד יותר מצדיקות הכרה בעניין הציבורי וסיווגו של בינימין כ"דמות ציבורית" כיוון שהוא ממשיך להביע את דעותיו בציבור. מנגד, אפשר לטעון שהבעת דיעה במסגרת טוקבק, כאחד הגולשים, איננה מבטאת "ציבוריות" של אדם.
שאלה 2

השאלה מתמקדת ביישום רעיונותיהם של הוגים שונים על החלטת המשטרה לפגוע בפרטיותן של דוגמניות המשתמשות באתר וזאת בכדי לתפוס עבריינים. מבחינת ברין – המקרה דומה לכל מצב אחר של פיקוח משטרתי. כעקרון, מידע ושקיפות הם טובים, גם ביחס לפרטים, בתנאי, כמובן, שגם פעילותם של השוטרים תהיה שקופה ויהיה מי שיפקח עליה. מבחינת פוזנר – גם פוזנר מאמין שמידע ושקיפות מייעלים את השוק. אולם, הוא סבור שבמצבים של האזנה לתקשורת יש להגן על הפרטיות כדי ששיחות יתנהלו באופן חפשי ומידע "ייווצר". הבעיה היא, בהקשר של אתר רשת חברתית היא, כמו ביחס להקשרים אינטרנטיים אחרים, שההבחנה בין תקשורת לבין עובדות אינה כל כך חדה. מבחינת אינס – הפרטיות מגינה על האינטימיות ועל היכולת לקשור קשרים חברתיים. עמדתה תלויה בשאלה עד כמה אנחנו חושבים שרשת חברתית באינטרנט מהווה אמצעי ליצירת קשרים אינטימיים. אם כן, החשיפה לשוטרים מקשה על היכולת הזו ליצור קשרי חברות אינטימיים. מבחינתה של מקינון – מצד אחד, אם המטרה של השוטרים היתה לחשוף ניצול של נשים מקינון היתה תומכת, אלא שכאן לא נראה שמדובר בעבריינות כלפי נשים דווקא. במקרה כזה האופן שבו דווקא פרטיותן של דוגמניות נפרצת מוכיחה שוב כי השימוש בזכות לפרטיות (שכאן לא הוגנה) מנציח יחסי כפיפות של נשים.

שאלה 3

על פי רוזן הפרטיות מגינה על אדם מפני שיפוט מחוץ להקשר החברתי ומפני "הפחתה" שלו לכדי מידע חלקי ביחס אליו מבלי לראותו בהקשר כולל יותר של אישיותו. מבחינת פרוססר – מבין ארבעת עוולות הפרטיות נראה כי הקרובה ביותר לתפיסה הזו של רוזן היא העוולה האוסרת על הצגה פומבית באור שקרי, בגלל ההיבט השקרי שבתפיסה צרה של אדם שאינה מביאה לידי ביטוי את מלוא רוחב אנושיותו. מבחינת בירנהק – הזכות לפרטיות כזכות רחבה לשליטה מכסה גם את המצבים האלו של "הוצאה מהקשר", כיוון שמקנה ליחיד את השליטה באילו הקשרים יימסר המידע ובאילו לא. מבחינת בלאוסטיין – הזכות לפרטיות מגינה על כבודו של אדם כאינדיבידואל. תפיסתו של רוזן מתיישבת עם תפיסה כזו כיוון שתפיסה פשטנית של אדם באמצעות ספר שהוא קרא או בדיחה שסיפר מפחיתה אותו מן האינדיבידואליות הכוללת שלו, "משטיחה" אותו ופוגעת בכבודו. מבחינת גביזון –הזכות לפרטיות מגינה מפני סוגים שונים של גישה אל אדם. לא נראה שהגישה מטרידה את רוזן, אלא דווקא חלקיותה של הגישה. במובן מסויים, אם הבעיה היא מידע חלקי על אדם אולי הפתרון הוא הפוך, דווקא הרחבת הידע עליו.
