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אוניברסיטת תל-אביב
הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן
היבטים משפטיים של חברות היי טק – ד"ר איל שנהב
מבחן – סמסטר א' תשס"ט
הוראות:
1. משך המבחן הינו שלוש שעות. 

2. ניתן להשתמש בכל חומר עזר.
3. יש לענות רק בגוף הבחינה. לא יבדקו תשובות המופיעות במחברת.

שאלות:
1. מבחינת השותף המוגבל היתרונות המרכזיים של שותפות מוגבלת על פני חברה הינם: (2%)
אחריות מוגבלת עד לגובה ההשקעה; אין השפעה על ניהול ענייני השותפות; 

בחלוקת רווחים – מיסוי רק ברמת המשקיע, שקיפות מבחינת מס, מס נמוך.

2. האם לדעתך המס על Carried Interest של השותף הכללי בקרן הון הינו רווח הון או הכנסת עבודה? הסבר ונמק. אנא תאר בתשובתך גם את הפרקטיקה הנוהגת. (3%): 
ניתן לטעון כי ה - Carried Interest הינה הכנסת עבודה כי היא קשורה ונובעת מפעילותו של השותף הכללי. כנגד זאת, ניתן לראות את ה - CI כרווח הון שכן המדובר בזכות לחלק מרווחי השותפות שמוענקת למנהל הקרן בעת הקמת הקרן (בדומה למניות שבידי היזם של חברה). בארצות הברית הגישה הנוהגת הינה כי CI הינו רווח הון (כעת יש הצעות חוק לשינוי הסיווג). בישראל רשות המיסים הביעה עמדתה בנושא במסגרת חוזר 14/2004 ולפיו יש נוסחא הקובעת כי ה - CI ימוסה כהכנסת עבודה / רווח הון לפי הרכב המשקיעים בקרן. במידה וכל המשקיעים בקרן הינם תושבי חוץ ו/או מוסדות פטורים ממס בישראל המס על ה - CI יהיה 25% בלבד.
3.  ג'ושוע הינו יזם של חברת הזנק. החברה התאגדה בדלאוור בפברואר 2006. שנתיים מאוחר יותר, בפברואר 2008, עובר ג'ושוע עם משפחתו לקליפורניה. שווי החברה באותה העת עומד על 2MM$. ג'ושוע משכיר את דירתו היחידה בישראל ושוכר דירה בקליפורניה. ג'ושוע מבקש כעת (פברואר 2009) למכור חלק ממניותיו בחברה, אשר שוויה עלה ועומד כיום על 20MM$.
1. תאר באופן כללי מהן המגבלות החלות על יזם המבקש למכור מניותיו בחברה: (3%)
תקופת הבשלה, Repurchase ו-Reverse Vesting; No-Sale; Co-Sale/Tag Along של יתר המשקיעים; Removal from position; Re-location consent; IP Assignment.
2. מהם היבטי המס במכירת המניות על ידי ג'ושוע? (3%)
· האם ג'ושוע הינו תושב ישראל או תושב חוץ (מבחן מרכז החיים). 
· במידה ונותר תושב ישראל יכול מס ישראלי על כל הכנסתו.

· במידה וחדל להיות תושב ישראל יש לבחון את תחולת והשפעת סעיף 100א לפקודה – שינוי תושבות: מכירת הנכס ביום ניתוק התושבות. אפשרות לדחיית מס עד לשעת המכירה בפועל.

· במידה וחל סעיף 100א יש מקום לבחון אם החישוב של החלק החייב בישראל הוא על בסיס ליניארי או האם ניתן להפעיל את פסק דין פוליטי (במחוזי) על הנושא. 

4. חברת Restore-To-Health בע"מ הישראלית השלימה לאחרונה עסקה למכירתה. במסגרת החברה קיימות מספר קבוצות המחזיקות באופציות של החברה, כמתואר להלן. דון בשאלת המס החל לגבי כל אחת מהקבוצות הבאות: 
(1) עובדים אשר קיבלו אופציות בשנת 2002, במסגרת תוכנית 102. (2%)
סעיף 102 ישן – ההקצאה ומימוש האופציה אינם מהווים אירוע מס. אירוע מס חל רק ביום מכירת המניה. מס מלא. תקופת חסימה של שנתיים על מכירה. 
(2) עובדים שקיבלו אופציות בשנת 2004, לפי סעיף 102 הוני. (2%)
מיסוי בשיעור 25% ללא הוצאה מוכרת למעביד, בשעת המכירה בכפוף לאחזקה בידי נאמן לשנתיים. הקצאה ומימוש אינם אירועי מס. 
(3) דירקטורים שמכהנים החל משנת 2004. (2%)
זכאים להענקה במסגרת סעיף 102 הוני. 
(4) יועץ טכנולוגי המספק שירותים לחברה בהיקף של 5 שעות בשבוע, ואשר הוענקו לו אופציות כנגד שירותיו. (2%)
הענקה על פי סעיף 3(ט) לפקודה. אירוע מס ביום המימוש. סיווג ההכנסה בהכנסה פירותית. חיוב במע"מ. 

(5) תושב חוץ אשר הוענקו לו אופציות בגין שירותי תיווך שנתן לחברה. (2%)
הואיל והשירותים ניתנו על ידי תושב חוץ אין חבות מס בישראל אלא אם כן השירותים נעשו מישראל. 

(6) מייסד החברה, שהוענקו לו אופציות בכדי להגן על אחזקותיו בחברה ולמנוע דילולו מתחת לסך של 12% מהון החברה. (2%)
נחשב בעל שליטה – לא ניתן להקצות לפי 102 חדש – נדרש להקצות לפי 3 (ט).
(7) עובדים אשר קיבלו אופציות חודשיים לפני עסקת מכירת החברה. (2%)
לפי סעיף 102(ב)(3) לפקודה לגבי אופציות המוענקות 90 יום לפני הנפקה שמחיר מימושן נמוך משווי המניה במחיר ההנפקה רואים הפרש זה כהכנסת עבודה (גם אם האופציות הוענקו במסלול 102 הוני). גישת רשויות המס הינה כי הסדר זה של 90 יום חל גם לגבי עסקאות מכירה, היינו, אופציות שהוענקו ב -90 יום שלפני המכירה כל הרווח מהם יחשב כהכנסת עבודה. 

(8) עובדים אשר קיבלו אופציות שנה לפני העסקה. (2%)
עובדים אלו לא עומדים בדרישת החסימה של שנתיים ולכן לכאורה חייבים במס שולי. עם זאת, רשות המיסים מאפשרת לעובדים אלו להשאיר את תקבולי המכירה אצל הנאמן עד לתום תקופת השנתיים ועל ידי כך להנות ממס של 25%. 
5. קרן הון הסיכון Alpha גייסה ממשקיעים 50MM$. הקרן קראה לאחרונה למלוא כספי המשקיעים. הקרן שילמה הוצאות הקמה והוצאות ניהול בסך של 5MM$. כמו כן והשקיעה ב- 9 חברות פורטפוליו סך של 5MM$ בכל חברה. 
1. הנח כי הקרן מוכרת את אחת מחברות הפורטפוליו תמורת 90MM$ ובנוסף מוחקת את אחת ההשקעות. כיצד יתחלקו תקבולי המכירה בין המשקיעים בקרן לשותף הכללי לאחר שני האירועים? 
· שותפים מוגבלים: תקבול:   50 + (40*0.8) = 82M  (1%) 
· שותף כללי: תקבול:  40*0.2 = 8   (1%) 
2. הסבר תשובותיך בסעיף א' לעיל (2%):

השותף הכללי זכאי ל -20% מרווחי הקרן לאחר החזר ההשקעה לשותפים המוגבלים. במקרה דנן הקרן מראה רווח של 40 מיליון דולר. ומכאן שהשותף הכללי זכאי לסך של 20% * 40 = 8 מיליון דולר. 
3. כיצד הייתה משתנה תשובתך אם היקף הקרן הינו של 60MM$, ו-10MM$ טרם נקראו? (2%)
הואיל והיקף הקרן הינה 60 מיליון דולר (ו - 10 מיליון טרם נקראו) הרי שקיימת אפשרות כי הקרן תקרא בעתיד ל - 10 מיליון דולר נוספים אשר לא יביאו כל רווח. במצב דברים זה (ובמידה והשותף הכללי קיבל 8 מיליון דולר) הרי שהשותף הכללי קיבל יותר מ - 20% מרווחי הקרן (הקרן הרוויחה רק 30 מיליון דולר וחלקו של השותף הכללי אמור להיות 6 מיליון דולר בלבד). לאור זאת, מקובל מנגנון של Claw Back אשר מבטיח כי השותף הכללי יחזיר לקרן את עודף המשיכות (ככל שתהיינה) בסוף חיי הקרן. 
4. מר שועלי הנו שותף מוגבל בקרן Alpha. הנח כי שועלי נמנע מהעברת כספים לקרן בעבר ולאור זאת הוכרז כשותף מפר. שועלי מעוניין כעת להעביר לקרן את הכספים שלא העביר בעבר בתוספת ריבית. דון בזכויות הצדדים העולות מנתוני השאלה. (4%)
· Defaulting Partner – זכות תביעה של השותף הכללי כלפי השותף המוגבל המפר. 
· אפשרות להפחתת Capital Account של השותף המפר (וחלוקת ה - CA בין השותפים שאינם מפרים). 
· ביטול זכות המפר לחלוקת רווחים עד לתשלום הכסף החסר בפועל. 
· זכות לכפות על השותף המפר למכור את חלקו לצד ג'.
6. פזיזי הינו יזם של חברת הזנק. פזיזי מכין מצגת לגבי החברה, השוק בו היא פועלת, הטכנולוגיה, המנהלים היקף הגיוס ההון הנדרש ותנאי ההשקעה. המצגת כוללת כ- 30 שקפים. פזיזי מבקש לבחון את האפשרות של פניה מרוכזת לכל בני כיתתו בתיכון ובנוסף ל- 10 קרנות הון סיכון ולעניין אותם במיזם. מהן ההשלכות המשפטיות של פעולה זו. (4%)
דיון בשאלה האם מצגת מהווה הצעה קונקרטית. 

סעיף 15א לחוק ני"ע – מעל 35 אנשים ייחשב כהצעה לציבור. קרנות הון סיכון אינן נחשבות ניצע (התוספת לחוק).
7. חברת מור-הייטק בע"מ קיבלה הצעת השקעה של 4MM$ מקרן ההון סיכון Promise. עפ"י ההצעה לאחר ההשקעה תהיה לקרן Promise החזקה של 25% ממניות החברה, ליזמים 60% ולעובדים 15% הנותרים. בנוסף התקבלה הצעת השקעה מקרן Comfort, לפיה יושקעו בחברה 4MM$ ולאחר ההשקעה לקרן תהיינה החזקות של 30% בחברה, לעובדים לא תהינה אחזקות וליזמים 70%. אילו מן ההצעות כדאית יותר ליזמים? (5%)
דיון בסוגיות גודל הדילול החל על היזמים; השלכות העדר תוכנית אופציות על עובדי החברה והחברה בכלל; שאלת שווי החברה. הצעת קרן Promise מבטאת שווי חברה (Post Money) של 16 מיליון דולר ומשאירה את היזמים (המחזיקים ב -60% ממניות החברה) שווי של 9.6 מיליון דולר. הצעת Comfort מבטאת שווי חברה (Post Money) של 13.33  משאירה בידי היזמים החזרה של 70% בחברה אשר שוויים 9.33 מיליון דולר. לפיכך ברור כי הצעת Promise היא עדיפה. ניתן גם לראות שאילו יקצו 15% ממניות החברה לעובדים ידוללו היזמים מסך של 70% לסך של 59.5% (היינו פחות מהמתווה של קרן Promise). 
8. חברת קוסמו בע"מ התקשרה בהסכם עם קרן ההון סיכון Ever-Blue כנגד השקעה של 4MM$. הנח כי לקרן Ever-Blue הוקצו 25% מניות החברה. 60% ממניות החברה הוקצו ליזם אפי ו- 15% לעובדים. הנח עוד כי מניות בכורה המקנות עדיפות בפירוק אלא אם כן מתקבל בידי הקרן (על בסיס פרו-ראטה) החזר של 3X על השקעתה. 3X=12MM
1. כיצד תתחלק תמורת המכירה במקרה שבו החברה נמכרת תמורת הסכומים הבאים: 


       5 מיליון דולר; 16 מיליון דולר; 100 מיליון דולר? (3%)
	תמורת מכירה
	יזמים
	משקיע
	עובדים

	5 מיליון דולר
	0.6*1 = 600K
	4+0.25 = 4.25M
	0.15*1 = 150K

	16 מיליון דולר *
	12*0.6 = 7.2M
	4+(12*0.25) = 7M
	12*0.15 = 1.8M

	100 מיליון דולר
	100*0.6 = 60M
	100*0.25 = 25M
	100*0.15 = 15M


* = טעות סופר – בטופס צוין 14. תשובות המתייחסות לשני המקרים נתקבלו. 
2. הסבר את תשובתך בסעיף א' לעיל. (2%)  
הקרן הציבה גבול עדיפות בפירוק ביחס של 3X, קריא 4*3=12, שהם סכום הגדול פי שלוש מסכום ההשקעה הראשונית של הקרן. בתמורת מכירה של 5 ו-16 מיליון בחלוקה פרו-ראטה בפירוק, אנו פחותים מסכום של 3X ולכן מתקיים התנאי לפיו תנתן לקרן קדימות בחלוקה עד שהפרו-ראטה יהיה גדולה פי 3. בתמורת מכירה של 100 מיליון הדבר מתקיים ומשכך, לא ניתנת לקרן עדיפות. 
3. מה תהיה החלוקה בין הקרן, היזמים והעובדים במקרה של מכירת חברה תמורת סך של 44 מיליון דולר ותמורת 48 מיליון דולר. (2%) 
	תמורת מכירה
	יזמים
	משקיע
	עובדים

	44 מיליון דולר
	0.6 * 40 = 24M
	4+(0.25*40) = 14M
	0.15*40 = 6M

	48 מיליון דולר
	0.6*48 = 28.8M
	0.25*48 = 12M
	0.15*48 = 7.2M


4. הסבר את הבעייתיות שבחלוקה בשוויים של 44 מיליון ו-48 מיליון וכיצד ניתן לפתור בעייתיות זו. (3%)
לקרן אינטרס מנוגד לזה של שאר בעלי המניות; הקרן תעדיף למכור ב - 44 מיליון דולר ולא ב - 48 מיליון דולר ; הפתרון הינו שיובטח לקרן כי בכל מקרה של מכירה בסכום העולה על 44 מיליון דולר תקבל לפחות את הסך שהיתה מקבלת בעסקה של 44 מיליון (למעשה נקודת האיזון היא 45.9 מיליון שכן ב - 48 מתקיים ה - 3X). 
9. קרן Benedictus Partners, קרןPrivate Equity  שמושבה בעמק הסיליקון שבקליפורניה, התקשרה עם חברת RRRTek בע"מ, שהיא חברה ציבורית ישראלית הנסחרת בבורסה הראשית בלונדון (LSE), בהסכם מכירה הבנוי במתווה של מיזוג משולש הופכי. ג'יימס שהוא תושב אנגליה מחזיק ב-15% מהון המניות המונפק של החברה ומתנגד לעסקת המכירה. דירקטוריון החברה החליט לאחרונה לאשר את העסקה, כי לדעתו המחיר המוצע ראוי והעסקה כדאית לבעלי המניות. 
1. הסבר מהו מיזוג משולש הופכי וכיצד הוא יבוצע במקרה דנן. (3%)
החברה הרוכשת מקימה חברת בת וממזגת אותה עם ההחברה הנרכשת. בפועל, חברת הבת של החברה הרוכשת מתבטלת ואילו החברה הנרכשת הופכת להיות חברת הבת של החברה הרוכשת.  מבחינה תאגידית / צורנית, זהו מיזוג בין שתי חברות, כאשר חברת הבת של חברת האם מתחסלת מיד עם המיזוג, אך כחלק מן המיזוג, כל בעלי המניות של החברה הקולטת יקבלו מזומן בתמורה/ מניות או מזומן מהחברה הרוכשת, כאשר זו מעבירה אותם בעצם לחברת הבת.
היות ומדובר במיזוג נדרש רוב רגיל, ולכן התנגדותו של ג'יימס לא תמנע אישור המיזוג באסכ"ל. 
2. האם הדין הישראלי מאפשר עריכת עסקה במתווה המתואר לעיל? (4%)
בפסק דין נפתלי שני נ' מלם נקבע כי ניתן לבצע בדין הישראלי מיזוג משולש הופכי. בית המשפט המחוזי מבהיר כי הגם שעסקת המיזוג המשולש ההופכי מביאה לתוצאה דומה לזו של הצעת רכש ההסדרים החלים על מיזוגים אינם חלים על הצעות רכש ולהיפך (הדמיון בין הצעת רכש למיזוג משולש הופכי נובע מכך שבסוף ההליך חברת המטרה היא חברת בת של החברה הרוכשת ובעלי המניות של חברת המטרה מכרו את כל מניותיהם). פרק המיזוגים ו/או פרק הצעות הרכש חלים בנפרד על טכניקת הרכישה שנבחרה.
3. אלו טענות יוכלו להעלות בעלי המניות המתנגדים למיזוג? (4%)

ניתן להעלות טענות לגבי המתווה העסקה ולטעון כי פס"ד נפתלי שני אינו מבטא את ההלכה הראויה (זהו פסק דין מחוזי בלבד ולא של בית המשפט העליון). ניתן גם להעלות טענות כנגד העסקה כגון: עושק המיעוט; הפרת חובות אמון ועוד.
10. חברתTeleronix  בע"מ הישראלית עוסקת בפיתוח תוכנה ייעודית בתחום הטלקום. החברה הוקמה בשנת 2000 על ידי קבוצת יזמים, בראשם היזם הידוע משה מוצלחי, המשמש כמנכ"ל החברה מאז יום הקמתה. במרוצת השנים הפגינה החברה יציבות ועלייה במכירות. במהלך שנת 2007 נהנתה החברה מהשקעה של 10MM$ מקרן ההון סיכון Super-Fund, בתמורה להקצאת מניות בכורה א' ולהענקת זכויות עודפות על אלה של המייסדים (תוך דילול אחזקותיהם). בימים אלו, נדרשת החברה למימון לשם הרחבת פיתוח מוצריה וכניסה לאפיקים חדשים. לצורך כך שוקלת החברה מימון נוסף מקרנות הון סיכון או לחילופין קבלת מימון מקרן Venture Lending. 
1. חווה דעתך על היתרונות והחסרונות הגלומים בכל אחד מאפיקי מימון אלו, תוך התייחסות לאופייה של החברה כאמור בנתוני השאלה. (5%) 
אופי החברה שבנתוני השאלה – יציבות כלכלית, קיימת זמן רב, הנהלה איתנה, השקעת VC אחת, Series A, דילול יחסית נמוך, רצון להתרחב ולצמוח. 

· יתרונות Venture Lending – פחות דילול; פחות רכיב מנייתי; שימוש בנכסים הקיימים ובתזרים המזומנים החיובי וכד' לצורך יצירת בטוחות.
· חסרונות Venture Lending – ערך IP בעת פירוק מוגבל; לחברות הייטק יש רווחים מוגבלים ונכסים מוחשיים מועטים; סיכון ליציבות הלווה ולאפשרות השבת ההלוואה.

· יתרונות Venture Capital – מימון וסיוע מקצועיים; תמיכה בחברה דרך הזרמת הון מתמשכת; שותפות בסיכון כמו גם ברווחים; פיזור הסיכון; משיכת משקיעים; קישור לגורמים בשוק.
· חסרונות Venture Capital – סיכון רב; חשש לאובדן ההשקעה; מעורבות בניהול; דילול.

2. הנך עורך דינה של קרן ה-Venture Lending האמריקאית Lightning ונדרשת על ידה לנסח Term Sheet כהכנה לעסקה אפשרית עם חברת Teleronix. אנא פרט אילו בטחונות ניתן לבקש לצורך הבטחת החזר ההלוואה ומה היתרונות והחסרונות של כל אחד מהם. (3%) 
· בטוחות – שעבוד קבוע על IP, שעבוד צף, משכון שלילי
· הון – Warrants
· ערבויות 
· מתן מידע ודו"חות 
· השארות הכסף בארה"ב
· בדיקת נאותות
· Exclusivity, No-Shop
3. תאר בקצרה מהו תהיינה זכויות המדען הראשי במקרים הבאים הנוגעים לקניין הרוחני של החברה? 
(1) הקניין הרוחני נמכר לתושב ישראל. (2%)
כאשר הקניין הרוחני נמכר לתושב ישראל לא חלה המגבלה של סעיף 19ב לחוק המו"פ (הסעיף אוסר העברת ידע שפותח בכספי מדען אל מחוץ לישראל אלא במקרים מיוחדים ובכפוף לתשלום "הסכום הבסיסי" כקבוע בסעיף").

(2) הקניין הרוחני נמכר לחברת בת ישראלית של תושב חוץ. (2%)
העברת הידע לחברה ישראלית אינה העברה של ידע אל מחוץ לישראל (אפילו אם חברת הבת הינה בשליטת תושבי חוץ). 

(3) הקניין הרוחני נמכר לתושב חוץ במסגרת הליכי פירוק החברה. (2%)
כאשר הקניין הרוחני נמכר לתושב חוץ במסגרת הליכי פירוק רשאית ועדת המחקר על פי סעיף 19ב(ה) לחוק המו"פ להפחית את הסכום הבסיסי באופן הקבוע בסעיף. 

(4) 
הקניין הרוחני מועבר לייצור בחו"ל. (2%) 

סעיף 19א לחוק המו"פ קובע כי ככלל הייצור של המוצר שפותח על ידי המו"פ שמומן מכספי מדען יהיה בישראל. עם זאת הסעיף מאפשר העברת ייצור לחו"ל בתנאים מסוימים תוך הגדלת שיעור התמלוגים שישולמו למדען. 

4. החברה נעתרה להצעת המימון והתקשרה עם קרן Lightning האמריקאית בהסכם מתאים, במסגרתו סוכם כי תשולם לקרן ריבית שנתית בגובה 15%, דמי הקצאה בגובה 1% מסך המימון שבעסקה ודמי טיפול בגובה 1% נוסף מסך המימון. כמו כן הוענקה לקרן אופציה (Warrant) להשקיע בחברה סך של 100,000$. תאר בקצרה כיצד יימוסו כל התקבולים המשתלמים לקרן כתוצאה מהעסקה. (3%) 
· ריבית שנתית 15% - השאלה היא מהו שיעור הניכוי במקור בגין הריבית. האם 17.5% כפי שמנוכה במקור בגין ריבית שמשולמת לתושבי ארצות הברית על ידי תושבי ישראל או שמא יכולה הקרן להנות משיעור ניכוי מופחת של 10% הניתן לבנקים, חברות ביטוח ומוסדות דומים. 
· דמי הקצאה 1% - במידה והמדובר בתשלום בגין שירותים הרי שהתשלום לא חייב מס בישראל. יתכן וזו בעצם ריבית מסווית ואז הדיון לעיל רלבנטי.
· דמי טיפול 1% - סוגיה דומה לדמי ההקצאה.
· Warrant ע"ס 100K$ - שווי האופציה במועד הענקתה הינו ריבית נוספת. הרווח שינבע ממימוש האופציה הוא רווח הון. 
11. משה הוא מנהל פרויקט בדרג ביניים, הכפוף ישירות לסמנכ"ל הטכנולוגיות של החברה. הפרויקט אותו הוא מנהל מתוקצב ב-1.5MM ₪ לשנה, תקציב אותו מנהל בפועל משה. הפרויקט עוסק בפיתוח מכשירי ראיית לילה. משה מקבל מטלות מדויקות ממנהלו ביחס לאופן ניהול הפרויקט, אך קובע לבדו את סדר העדיפויות ביניהן. הוא מגיש דו"ח מסודר אחת ליומיים בו הוא מפרט מה עשה ביומיים הקודמים, ומקבל הנחיות להמשך. משה עובד יותר מ-9 שעות ביום, ויותר מ-43 שעות בשבוע ומשתכר 40,000 ש"ח בחודש. משה חתום על הסכם אי תחרות שיחול למשך ששה חודשים מסיום עבודתו בחברה. 
1. האם משה זכאי לתשלום עבור שעות נוספות? נמק תשובתך בקצרה. (2%)
חוק שעות עבודה ומנוחה חל על כל עובד למעט אלו המוגדרים בסעיף 30(א) לחוק. לעניינו ניתן אולי לסווג את משה תחת ס' 30(א)(5) ["עובדים בתפקידי הנהלה או בתפקידים הדורשים מידה מיוחדת של אמון אישי"] או ס' 30(א)(6) ["עובדים שתנאי עבודתם ונסיבותיה אינם מאפשרים למעביד כל פיקוח על שעות העבודה והמנוחה שלהם"]. על פניו ניתן לפקח על עבודתו של משה לאור דוחות שמגיש ולאור ההנחיות שמקבל. לכן סביר שסעיף 30(א)(6) לא חל. לעניין ס' 30(א)(5), האם משה הוא בעל תפקיד הנהלה? תפקיד הנהלה אינו מתייחס לדרג זוטר או דרג ביניים. משה מבצע את עבודתו בהנחיית ההנהלה ובפיקוחה, לא קובע מדיניות ולא מוסמך לתת הנחיות, ועל פניו לא רשאי לקבל עובדים לעבודה או לפטרם. מכן עולה כי משה אינו עובד הנהלה ותפקידו ביצועי ולא תפקיד של מקבל החלטות. אך האם הוא מצוי בתפקיד הדורש מידה מיוחדת של אמון אישי? זאת יש לבחון לפי קנה מידה אובייקטיבי ולא סובייקטיבי, תוך שימת דגש, כי לא די באמון גרידא, הנדרש בכל מערכת של יחסי עבודה, אלא במידה מיוחדת של אמון, כאשר התפקידים עליהם מדובר הנם כאלה, שהמעביד נותן לנושא התפקיד חופש פעולה מרבי מתוך הכרה שהוא ראוי לכך וזקוק לכך כדי לבצע את התפקיד בצורה נאותה. חופש פעולה זה פירושו עצמאות רבה מאוד בקבלת החלטות, בביצוען, באחריות לנעשה, וכל אלה מצריכים פרקי זמן בלתי מוגדרים ובלתי מבוקרים הן לצורך העבודה והן לצורך המנוחה. על פניו, משה אינו בעל תפקיד כזה.  לכן חוק שעות עבודה ומנוחה חל על משה. על פי ס' 2(א) לחוק יום עבודה לא יעלה על 8 שעות עבודה, ועל פי סעיף 3 לחוק, שבוע עבודה לא יעלה על ארבעים וחמש שעות עבודה. עם זאת, על פי על פי צו הרחבה לקיצור שבוע העבודה ל- 5 ימים, יום עבודה לא יעלה על 9 שעות עבודה, ועל פי על פי צו הרחבה לקיצור שבוע העבודה ל- 43 שעות שבועיות, יום עבודה לא יעלה על 9 שעות עבודה וגם שבוע עבודה לא יעלה על ארבעים ושלוש שעות עבודה. מכאן שמשה זכאי לקבל גמול עבור שעות נוספות שעבד.

2. הנח כי נמצא שמשה זכאי אכן לתשלום בעבור שעות נוספות, האם טענת החברה בה הוא עובד כי שכרו הגבוה מגלם בתוכו תשלום שעות נוספות היא טענה לגיטימית? (2%)
ס' 5 לחוק הגנת השכר אוסר לכלול בשכר העבודה תשלום בעד שעות נוספות ביחס לעובד שחוק שעות עבודה ומנוחה חל עליו, אלא אם נקבע אחרת בהסכם קיבוצי לגבי שעות נוספות או גמול עבודה במנוחה שבועית ואותו הסכם אושר לעניין זה על ידי שר העבודה.
3. משה החליט להתפטר, ולהקים סטארט-אפ בתחום האופטיקה. משה מעתיק את רשימת הלקוחות של החברה, עמם עבד, ועם הקמת הסטארט-אפ פונה לאותם לקוחות בהצעה כי ישקיעו בחברה החדשה שהוא מקים. חווה דעתך על פעולה זו של משה. (3%)
ס' 5 לחוק עוולות מסחריות מגדיר "סוד מסחרי" כ"מידע עסקי, מכל סוג, שאינו נחלת הרבים ושאינו ניתן לגילוי כדין בנקל על ידי אחרים, אשר סודותיו מקנה לבעליו יתרון עסקי על פני מתחריו, ובלבד שבעליו נוקט אמצעים סבירים לשמור על סודיותו". זכות העל החוקתית לחופש העיסוק קובעת כי אין פסול בכך שהעובד רוכש ניסיון מקצועי ומבקש להפוך להיות עצמאי. עם זאת, משה נקט בדרך של הפרת אמון והפרת חובת תום הלב תוך ניוד לקוחות, שהיו ללא ספק חלק מקניינה של המעבידה הקודמת שלו כמעסיק, ובכך יש פסול והפרה של תנית אי התחרות שלו.
4. בהמשך לתשובתך לסעיף ג', האם דעתך הייתה משתנה לו הרשימה היתה כוללת את כל לקוחות החברה, ולא רק את הלקוחות עמם עבד? (2%)
לא. עדיין מדובר ברשימת לקוחות המתאימים לשיווק מוצריה המסוימים של החברה, אשר בגיבושה הושקעו מאמצים על ידי החברה, מבחינת הפניית משאבים כלכליים ושעות עבודה של סוכניה, ובנסיבות העניין ניכר שמדובר בסוד מסחרי.
5. בהמשך לתשובתך לסעיף ד', האם דעתך היתה משתנה לו הרשימה היתה כוללת שמות לקוחות פוטנציאליים בלבד, שנאספו מתוך מאגרים גלויים, ולא לקוחות קיימים? (2%)
התשובה תלויה באופי הרשימה ודרך גיבושה. רשימת לקוחות יכול ותהיה בגדר סוד מסחרי כאשר מדובר בלקוחות ממשיים או בלקוחות קבועים, ולא בלקוחות פוטנציאליים שאת שמותיהם ניתן לדלות, למשל מ"דפי זהב", וכאשר דרוש מאמץ מיוחד להשיג את הרשימה ויש ערך מוסף כלשהו בקבלת הרשימה מן המוכן.

6. משה הגה במהלך עבודתו בחברה רעיון חדשני הקשור לתחום עיסוקו בחברה, אך שמר עליו בראשו. לאחר סיום יחסי עובד-מעביד בינו לבין החברה, העלה את הרעיון על הכתב ורשם עליו פטנט. החברה תובעת את משה בטענה לזכויות על הפטנט. חווה דעתך. (3%)
על פי פס"ד דולב נ' אמגר, "עשוי אדם לשאת בראשו מספר גדול של רעיונות, שאם יומחשו הם עשויים להוות אמצאה; אך זוהי אמצאה רק משעה שאפשר להיווכח בך, וההוכחה, מן ההכרח שתלבש צורה מוחשית. על-כן, אין חוק הפטנטים עוסק ברעיונות שיש בהם חידוש אלא באמצאות, ועובד אשר ניעורו בו, במהלך עבודתו, רעיונות מתחום שהוא עובד בו עבור מעסיקו, לא יוכל המעביד לקנות קניין ברעיונותיו. אם "השכיל" העובד הזה לשמור לעצמו את הרעיונות ולעסוק בהמחשתם לאחר שפרש - רק הגבלות חוזיות תוכלנה לחסום את דרכו לניצול הרעיונות הללו. המעביד לא יוכל לקנות קניין באמצאות שגיבושן והצגתן חלו שלא בתקופת השירות.
מובן, שנטל ההוכחה הוא על המעביד, ואין ספק שדרישה קשה היא, הצריכה גם מזל, כדי שמעביד יוכל להוכיח שאותו גיבוש החל בפועל בתקופת השירות - אך מכך אין מנוס. כל עוד אנו מחזיקים בתורה שלפיה רוחו של האדם היא חופשית, חל הדבר גם על מחשבתו של עובד המגיעה לרעיון חדשני אשר עשוי להוות גרעין לאמצאה".
ב ה צ לח ה !!
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