אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

דיני גירושין במשפט העברי

(דוד בס)

בחינה מסכמת – חורף תשס"ט
מועד א'
הוראות

משך הזמן המוקצב: שלוש שעות (מאה ושמונים דקות). לא תינתן הארכה.

חומר עזר מותר בשימוש: אין.

לפניכם 3 (שלש) שאלות. אנא ענו על כולן.  

אנא שימו לב להגבלת המקום.

אנא השתדלו להתחיל כל תשובה בעמוד חדש. 

הערה: הקטעים המובאים כוללים, בין סוגריים, מילות תרגום או פירוש שהוספתי; מדובר בתרגום חפשי שנעשה לצורך בחינה זו בלבד.  

שאלות

שאלה 1

משקל: 7 נקודות. הגבלת מקום: חצי עמוד. 
בברכות השחר (מקור II), כמו גם בתפילתו של רבי אלכסנדרי (מקור III), ניתן למצוא תפיסה דומה לזו שיש בדברי הרמב"ם (מקור I). הסבירו את הטענה. 
ממלות התפילה שבברכות השחר ("ואל ישלוט בנו יצר הרע") משתמע, שיש הבחנה בין רצונו של האדם (להתנהג כראוי) לבין רצונו של היצר הרע, שלעתים משתלט על האדם נגד רצונו שלו. גם בתפילתו של רבי אלכסנדרי ניתן להבחין בטענה שדחפיו של האדם, היצר הרע ("שאור שבעיסה", לפי פרשנות רש"י) הם דבר נפרד מן האדם עצמו, הכופים עצמם על האדם נגד רצונו האמיתי. הדבר מתאים לתפיסה שמציג הרמב"ם, לפיה רצונו האמיתי של האיש הוא "להיות מישראל, ורוצה הוא לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות, ויצרו הוא שתקפו", ודווקא סרבנות הגט המנוגדת לדין היא הכפויה עליו: "הוא אנס עצמו בדעתו הרעה (=במידותיו הרעות) "; ולפיכך, לאחר שהוכה ו"תשש יצרו" - "כבר גרש לרצונו".
I. רמב"ם הלכות גירושין פרק ב' הלכה כ'
מי שהדין נותן שכופין אותו לגרש את אשתו ולא רצה לגרש, בית דין של ישראל בכל מקום ובכל זמן מכין אותו עד שיאמר רוצה אני ויכתוב הגט והוא גט כשר... 
ולמה לא בטל גט זה, שהרי הוא אנוס בין ביד גוים בין ביד ישראל? 
שאין אומרין אנוס אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר שאינו מחוייב מן התורה לעשותו, כגון מי שהוכה עד שמכר או נתן; 
אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה או לעשות עבירה, והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו, או עד שנתרחק מדבר שאסור לעשותו - אין זה אנוס ממנו, אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה. 
לפיכך זה שאינו רוצה לגרש, 
מאחר שהוא רוצה להיות מישראל, ורוצה הוא לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות, ויצרו הוא שתקפו, וכיון שהוכה עד שתשש יצרו ואמר 'רוצה אני' - כבר גרש לרצונו. 
II. מתוך ברכות השחר
ויהי רצון מלפניך ה' אלוקינו ואלוקי אבותינו, 
שתרגילנו בתורתך, ודבקנו במצוותיך, ואל תביאנו לא לידי חטא, ולא לידי עבירה ועוון, ולא לידי נסיון, ולא לידי בזיון, ואל ישלוט בנו יצר הרע, והרחיקנו מאדם רע ומחבר רע, ודבקנו ביצר הטוב ובמעשים טובים, וכוף את יצרנו להשתעבד לך... 

III. תלמוד בבלי מסכת ברכות דף יז עמוד א 
ורבי אלכסנדרי... אמר הכי (=כך): 
רבון העולמים, גלוי וידוע לפניך שרצוננו לעשות רצונך, 
ומי מעכב? שאור שבעיסה ושעבוד מלכיות; 
יהי רצון מלפניך שתצילנו מידם, ונשוב לעשות חוקי רצונך בלבב שלם. 

IV. רש"י שם
ומי מעכב - שאין אנו עושים רצונך.

שאור שבעיסה - יצר הרע שבלבבנו, המחמיצנו.

שאלה 2
משקל: 60 נקודות. הגבלת מקום כוללת (לכל הסעיפים יחד): שנים וחצי עמודים. 
בעלי התוספות, במקור IV, דנים בנושא זכותה של אשה המואסת בבעלה להתגרש ממנו. אנא עיינו בדבריהם והשיבו על השאלות הבאות. 
1. רבינו תם מוכיח את שיטתו, בין היתר, מהגמרא במקור  VI. ניתן לטעון, כי מתוך לשון הגמרא עצמה ניתן להשיב על דבריו, להפריך את ההוכחה – ואף להביא מדברי הגמרא הללו סימוכין לעמדתו החולקת של הרמב"ם. הסבירו כיצד. 
2. בעלי התוספות דוחים את הראיה בצורה אחרת; אגב דבריהם הם קובעים הגדרה מסויימת – ומסוייגת - לזכות האשה לטעון טענת "מאיס עלי". האם דבריהם עשויים לעלות בקנה אחד עם עמדת הרמב"ם, או שמא הם מעין עמדת ביניים, בין עמדת הרמב"ם לבין עמדת רבינו תם? עיינו בדבריו של הרמב"ם בשלושה מקומות: בהלכות אישות (מקור VII) ובדבריהם של המאירי ושל הרב הרצוג; בדבריו של הרמב"ם בהלכות יבום וחליצה (מקור X), ובפירוש המגיד משנה שם לדברי הרמב"ם; ובדברי הרמב"ם בפירוש המשניות (מקור XIII), והסבירו. אם יש יותר מדעה אחת בפרשנות דבריו של הרמב"ם, אנא פרטו מי מבין המוזכרים כאן אוחזים באיזו דעה.  
3. בהמשך לשאלה ב' – בנושא משמעותה המדוייקת של טענת "מאיס עלי", אפשר שניתן להביא סימוכין ממשמעותה הפשוטה של הדיכוטומיה שבגמרא במקור II ("בעינא ליה... מאיס עלי"). הסבירו את הטענה. 
4. בגמרא (מקור II) מתוארת מחלוקת בין אמימר לבין מר זוטרא בשאלה האם "כייפינן לה", היינו, האם כופים את האשה המואסת בבעלה לחזור לבית בעלה. לדעת מר זוטרא, כופים אותה. לפי פירושו של רבינו תם (בתוך דברי התוספות, במקור IV)  לדברי מר זוטרא, באילו אמצעים כופים את האשה?
5. אנא נסו להסביר: מדוע אין רבינו תם מפרש את דבריו של מר זוטרא לפי משמעותם הפשוטה? 
6. האם מדבריו של רש"י במסכת גיטין (מקור XIX) משתמע כשיטת רבינו תם בעניין אשה המואסת בבעלה, או כשיטת הרמב"ם? הסבירו (אנא שימו לב – שאלה זו מתייחסת לדבריו של רש"י במקור XIX, ולא במקור III).  
1. רבינו תם מוכיח מן הגמרא שאין לכפות גירושין בגין העובדה שהאשה מואסת בבעלה. ההוכחה היא בדרך השלילה: לו היו כופין גט כל אימת שאשה מואסת בבעלה - היה צורך לתקן כתובה לאיש כשם שתיקנו לאשה, ועובדה היא שלא תיקנו; והגמרא עצמה, לפי הציטוט של רבינו תם, מנמקת כך את הדין: 

"וכי תימא כי נפקא איהי נתקנו ליה כתובה מינה - תא שמע, האיש אינו מוציא אלא לרצונו". 

אלא שבמקור, יש בגמרא עוד כמה מלים (המודגשות): 

"וכי תימא... כי נפקא איהי נמי ליתקני ליה רבנן כתובה מינה - תא שמע... והאיש אינו מוציא אלא לרצונו, אפשר דמשהי לה בגיטא
."

משתמע, שהאיש אינו יכול להגן על עצמו באמצעות מניעה לגמרי של הגירושין; מה שיכול האיש לעשות כדי להגן על עצמו הוא רק להשהות את הגט; זו התשובה שהגמרא משיבה – את האיש, בניגוד לאשה, צריך לכפות לגירושין, "עד שיאמר רוצה אני", וזה הליך העשוי להיות ממושך. את האשה נקל לגרש בזריזות בעל כרחה (הימים הם הימים שלפני חרם דרבינו גרשום). לכן, על האיש יש פחות צורך להגן. 

האמת היא שמעצם העובדה שהגמרא מעלה את השאלה מדוע הבחינו חכמים בין האשה לבין האיש ולא טרחו להגן על האיש באמצעות תקנת כתובה, כשם שהגנו על האשה – משתמעת, לכאורה, השיטה שהמאיסה כשלעצמה היא עילה מספיקה לאכיפת גירושין. בעולם בו הכל סבורים כדעתו של רבינו תם, השאלה מדוע אין צורך להגן על האיש אינה מתעוררת, אינה מטרידה ואינה מצריכה דיון או הסבר. 
2. העמדה שמציגים בעלי התוספות היא "דלא מציא למימר (=שאינה יכולה לומר) 'מאיס עלי' אלא היכא דיש רגלים לדבר שהבעל אינו מתקבל לה"; כלומר, אמנם אין האשה זקוקה לעילה קונקרטית (דוגמת "בעל פוליפוס" או "בורסקי"), אבל היא כן צריכה  לשכנע את בית הדין באופן כללי שאין מדובר בנתינת עיניים באחר אלא במאיסה אמיתית, בתחושה אמיתית של דחייה שהיא חשה כלפי הבעל. 
בשאלה מהי בדיוק עמדתו של הרמב"ם ניתן להביע עמדות שונות. בהלכות יבום וחליצה (מקורX    )  הרמב"ם קובע, כי אם "לא רצת היא", כלומר, אם אין היבמה רוצה להינשא ליבם (להתייבם), עושים חליצה. הרמב"ם (כרגיל) אינו מנמק את דבריו, אך המגיד משנה מפרש כי כופים את היבם לחלוץ כמו שכופים את הבעל לגרש את אשתו המואסת בו. הרמב"ם אינו מצריך את האשה לנמק את עמדתה ולשכנע את בית הדין; משמע שהוא  מסתפק בעצם העובדה שאין היא רוצה בנישואין עם היבם. 
גם בפירוש המשניות במסכת יבמות (מקור XIII   ) משתמע מדברי הרמב"ם, כי אין צורך בדבר מה נוסף על עצם העובדה שהאשה אינה מעוניינת להתייבם. עצם רצונה לחלוץ הוא עילה מספיקה לאכיפת חליצה ("ועל כל פנים כופין אותו כשמרדה... אם רצה... - מוטב, ואם אינו רוצה – כופין אותו לחלוץ").  הדבר משתמע לא רק מלשונו של הרמב"ם, שאינה מזכירה דרישה של הצדק למאיסה, אלא גם מתבקש לוגית מהצורך שראה הרמב"ם לפרש את המשנה כפי שפירש. לו סבר הרמב"ם שיש צורך בהסבר מפורט ומשכנע מצד האשה, ושבלי הסבר שכזה אין לה זכות לאכיפת גט/חליצה, היה יכול לפרש את המשנה (שמשמעותה הפשוטה היא שבמקרים מסויימים אין כופין חליצה) כעוסקת במקרה בו אין האשה מספקת הסבר שכזה. 

לעומת זאת, בלשונו של הרמב"ם בהלכות אישות, יתכן שמשתמע אחרת. ניסוחו של הרמב"ם כאן הוא: "אם אמרה מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי". כאן כבר אין להוציא מכלל אפשרות את פירושו של המאירי (מקור VIII   ): "ואף לשיטת גדולי המחברים (=הרמב"ם), פירשו רבותי בדבריהם, דוקא בשטוענת כך מן הדין, רצוני לומר, שאף אנו מכירין בו שהוא ראוי לימאס מחמת רוב פחיתותו והפסד עניניו, אם במדות אם בשאר דברים מכוערים, והדברים מוכיחים שלא בסיבת נתינת עין באחר הוא" (זהו כמובן פירוש מצמצם לשיטתו של הרמב"ם). קרובה לכך עמדתו של הרב הרצוג (מקור IX    ): "דמאיס עלי הוא לא רק ענין של שנאה סתם, אלא בחילה נפשית להבעל לגוף זה... מחלה... והיינו שמסיבה שאי אפשר להתחקות על טיבה, בן אדם נפשו סולדת מלנגוע בבן אדם ידוע". מסתבר, שכוונת הרב הרצוג היא לפרש את עמדתו של הרמב"ם בצורה מצמצמת, בדומה למה שעשה בשעתו המאירי.
3. הגמרא מפרשת את המשנה כעוסקת במקרה של אשה ש"אמרה בעינא ליה ומצערנא ליה"; הגמרא מוסיפה ומבחינה בין מקרה זה לבין "אמרה מאיס עלי". משמע, "מאיס עלי" היא מי שאינה נכנסת בכלל "אמרה בעינא ליה ומצערנא ליה". כלומר: אשה שאומרת "מאיס עלי" היא אשה שאינה רוצה בבעלה. אין האשה צריכה להראות עילה אובייקטיבית ומשכנעת למאיסה, אלא רק לומר שאינה רוצה בבעלה. פרשנות לפיה "מאיס עלי" עוסק רק במקרה בו יש לאשה הסבר משכנע למאיסה, מותיר חלל פנוי בין שני המקרים בהם עוסקת הגמרא. 
כך משתמע גם מדבריו של הרא"ש (במקור XIV   ), שבתוך הסברו לתקנה המאוחרת של סוף ימי הגמרא – העוסקת ב"מאיס עלי" – הוא כותב: "היו אומרות 'לא בעינא ליה' "; משמע, הדיבור "מאיס עלי" זהה לדיבור "לא בעינא ליה'.
4. דומה, כי משמעותה הפשוטה של הגמרא היא, שנחלקו האמוראים אמימר ומר זוטרא בשאלה האם כופים בכח על האשה המואסת בבעלה לחזור לביתו. אולם רבינו תם מפרש את הגמרא בדרך שונה. לדעתו, הכל יסכימו שאין כופין בכח על האשה לחזור לבית בעלה, וכוונתו של מר זוטרא אינה לכפייה בכח אלא רק לעיכוב הגירושין באמצעות הקביעה, שמחילתה של האשה על כתובתה אינה תקפה. האפקט של קביעה כזו הוא, שהבעל יימנע מלגרש את האשה ("על ידי שנאמר שלא תועיל מחילה, משום דהוי מחילה בטעות, דאגב צערה קא אמרה הכי, ומתוך כך לא יגרשנה בעלה, שאינו רוצה ליתן כתובה... מר זוטרא אמר: כייפינן לה, דהויא כמחילה בטעות, והיינו כפיה, דעל ידי כך תשאר תחת בעלה שלא ברצונה, כי בעלה לא יגרשנה, כיון שחייב ליתן כתובתה").
5. אפשר לומר בפשטות, שרבינו תם ראה בעיה עקרונית ומוסרית בכפיית אשה לחזור לבית בעלה בכח, ולכן ראה לנכון להעמיד את דבריו של מר זוטרא באור מתון יותר ולהסביר, שכוונתו לכפיה עקיפה באמצעות הגנת זכות הכתובה של האשה. אבל אפשר גם (ולי אישית מסתבר כך), שרבינו תם ביקש הסבר שיעלה בקנה אחד עם ההסבר שנתן לדברי הגמרא בסוף הסוגיא, לגבי השהיית שנים עשר חודש. המשמעות הפשוטה של מלים אלה היא ש"לאחר שנים עשר חדש - כופין את הבעל וכותב לה גט" (כדברי רב שרירא גאון במקור XIV  ); אבל רבינו תם, כמובן, איננו מקבל אפשרות זו, והוא מסביר את הגמרא בדרך אחרת – מסתבר אל נכון, שהסביר את דברי הגמרא באותה דרך שבה עתיד להסביר אחד מחשובי תלמידי תלמידיו, הרא"ש, כפי שאנו שומעים מפיו (במקור XVI  ): 
ומשהינן לה תריסר ירחי שתא (=ומעכבים אותה שנים עשר חודשי שנה)... – תקנה זו נעשית בימי האמוראים האחרונים, כאשר ראו כי גבהו בנות ישראל ודעתם זחה עליהם, וכאשר היה להם כעס עם בעליהן היו אומרות לא בעינא ליה (=אינני רוצה בו), והבעל מגרשה מיד כיון שפטרתו מכתובה, ושוב היו הנשים מתחרטות. תקנו שתשהה שנה, ואם יגרשנה בתוך השנה – שלא תהא מחילתה מחילה, ויצטרך ליתן לה כתובה. אולי יתפייסו בתוך השנה.

הסברו של רבינו תם למחלוקת אמימר ומר זוטרא עולה היטב בקנה אחד עם הסברו של הרא"ש לדברי הגמרא בסוף הסוגיא. לשיטה זו, המחלוקת בין אמימר ובין מר זוטרא היה על שאלת תוקפה של מחילת הכתובה. הוכרע אמנם כדעתו של אמימר, שהמחילה תקפה; אבל בסוף ימי האמוראים התקינו שהמחילה לא תיכנס לתוקף אלא אחרי שנים עשר חודש.
6. הגמרא (במקור XVIII ) קובעת כי "גט מעושה כדין - כשר"; רש"י מפרש כי "כדין - כגון הנך דאמרינן בהו (=הללו שנאמר לגביהם): 'יוציא ויתן כתובה'". לאמר: מדברי רש"י עולה שאין הגט המעושה כשר אלא בהתקיים עילה קונקרטית, מתוך רשימה של עילות, כגון אלה שלגביהם נאמר במשנה "יוציא ויתן כתובה". מדבריו אלו של רש"י משתמע שסבר כדעתו של רבינו תם - ולא כדעתו של הרמב"ם, הסבור כי כל אימת שהאשה מואסת בבעלה, אף בלא עילה קונקרטית, כופים את הבעל לכתוב לה גט.
I. משנה מסכת כתובות פרק ה משנה ז

המורדת על בעלה פוחתין לה מכתובתה שבעה דינרין בשבת... 

II. תלמוד בבלי מסכת כתובות דף סג עמוד ב

היכי דמיא מורדת? 
אמר אמימר: דאמרה "בעינא ליה ומצערנא ליה"; אבל, אמרה "מאיס עלי" - לא כייפינן לה. 
מר זוטרא אמר: כייפינן לה... 
השתא... ומשהינן לה תריסר ירחי שתא אגיטא.
תרגום:

מהי "מורדת"? באיזו סיטואציה מדובר? 
אמר אמימר: שאמרה "אני רוצה בו אבל רוצה להכאיב לו"; אבל, אמרה "מאוס עלי" – אין אנו כופים אותה. 
מר זוטרא אמר: אנו כופים אותה... 
עכשיו... ואנו משהים את הגט שנים עשר חודשי שנה.

III. רש"י מסכת כתובות דף סג עמוד ב

היכי דמיא מורדת - דכופין אותה דמשהין גיטה ופוחתין כתובתה.

דאמרה בעינא ליה כו' - שיש לכופה על ידי פחיתת כתובתה.

אבל אמרה מאיס עלי - לא הוא ולא כתובתו בעינא (=אני רוצה).

לא כייפינן לה - להשהותה אלא נותן לה גט ויוצאה בלא כתובתה.

IV. תוספות מסכת כתובות דף סג עמוד ב ודף ס"ד ע"א ד"ה אבל אמרה
אבל אמרה מאיס עלי לא כייפינן לה – 

פירש בקונטרס (=רש"י): לא כייפינן לה לעמוד תחתיו, אלא יתן גט, ויוצאה בלא כתובה. 

ויש מפרשים, דכופין אותו להוציא. 

ואין נראה לרבינו תם... דבריש [פרק] הניזקין (דף מט:) אמר: "וכי תימא כי נפקא איהי נתקנו ליה כתובה מינה תא שמע האיש אינו מוציא אלא לרצונו"; ואמאי? אי כופין במאיס עלי להוציא - אם כן נתקנו ליה כתובה מינה! 
ומיהו, יש לדחות, דלא מציא למימר מאיס עלי אלא היכא דיש רגלים לדבר שהבעל אינו מתקבל לה, ובשביל אותן נשים - לא רצו לתקן כתובה לאיש, כיון דלא שייך לתקן ברוב נשים...
ועוד מקשה רבינו תם דבכל השמועה אינו מזכיר כפיית הבעל אלא כפיית האשה. 
ונראה לרבינו תם דהכי פירושו: בעינא ליה, ואינה רוצה להתגרש בלא כתובה, ומצערנא ליה עד שיגרשנה ויתן לה כתובה, אבל אמרה מאיס עלי - ולא בעינא ליה לא הוא ולא כתובתו - לא כייפינן לה שתחזור בה על ידי שנאמר שלא תועיל מחילה, משום דהוי מחילה בטעות, דאגב צערה קא אמרה הכי, ומתוך כך לא יגרשנה בעלה, שאינו רוצה ליתן כתובה; אלא מחילה גמורה היא, ומתוך כך יעלה בדעתו לגרשה. מר זוטרא אמר: כייפינן לה, דהויא כמחילה בטעות, והיינו כפיה, דעל ידי כך תשאר תחת בעלה שלא ברצונה, כי בעלה לא יגרשנה, כיון שחייב ליתן כתובתה... 
וגם בקונטרס לא פירש שיכופו הבעל ליתן גט.

תרגום:
אבל אמרה מאיס עלי אין אנו כופים אותה – 

פירש בקונטרס (=רש"י): אין אנו כופים אותה לעמוד תחתיו, אלא יתן גט, ויוצאה בלא כתובה. 

ויש מפרשים, שכופים אותו להוציא. 

ואין נראה לרבינו תם... שבהתחלת [פרק] הניזקין (דף מט:) אמר: "ואם תאמר, כשהיא יוצאת יתקנו לו כתובה ממנה, התשובה היא, האיש אינו מוציא אלא לרצונו"; ולמה? אם כופים במאוס עלי להוציא - אם כן נתקן לו כתובה ממנה! 

אמנם, יש לדחות [טענה זו], שאין היא יכולה לומר מאוס עלי אלא בסיטואציה שיש רגלים לדבר שהבעל אינו מתקבל לה, ובשביל אותן נשים - לא רצו לתקן כתובה לאיש, כיון שלא שייך לתקן ברוב נשים...

ועוד מקשה רבינו תם דבכל הסוגיא אינו מזכיר כפיית הבעל אלא כפיית האשה. 

ונראה לרבינו תם שכך פירושו: אני רוצה בו ואינה רוצה להתגרש בלא כתובה, ואני רוצה להכאיב לו עד שיגרשנה ויתן לה כתובה; אבל אמרה מאיס עלי -  ואינני רוצה בו, לא הוא ולא כתובתו -  אין אנו כופים אותה שתחזור בה על ידי שנאמר שלא תועיל מחילה, משום שזו מחילה בטעות, שבגלל כעסה אומרת כך, ומתוך כך לא יגרשנה בעלה, שאינו רוצה ליתן כתובה; אלא מחילה גמורה היא, ומתוך כך יעלה בדעתו לגרשה. מר זוטרא אמר: אנו כופים אותה, שזו כמחילה בטעות, והיינו כפיה, דעל ידי כך תשאר תחת בעלה שלא ברצונה, כי בעלה לא יגרשנה, כיון שחייב ליתן כתובתה... 

וגם בקונטרס לא פירש שיכופו הבעל ליתן גט.

V. משנה מסכת יבמות פרק יד משנה א

נתחרש הוא או נשתטה - אינו מוציאה עולמית. 

אמר רבי יוחנן בן נורי: מפני מה האשה שנתחרשה יוצאה, והאיש שנתחרש אינו מוציא? 

אמרו לו: אינו דומה האיש המגרש לאשה המתגרשת, שהאשה יוצאה לרצונה ושלא לרצונה, והאיש אינו מוציא אלא לרצונו.  

VI. תלמוד בבלי מסכת גיטין, פרק חמישי (=פרק הניזקין),  דף מט עמוד ב

וכי תימא, כי היכי דכי מפיק לה איהו תקינו לה רבנן כתובה מיניה, כי נפקא איהי נמי ליתקני ליה רבנן כתובה מינה? תא שמע: אשה יוצאה לרצונה ושלא לרצונה, והאיש אינו מוציא אלא לרצונו, אפשר דמשהי לה בגיטא.
תרגום:

ואם תאמר, כמו שכשהוא מוציא אותה, תיקנו לה חכמים כתובה ממנו, כשיוצאת היא – גם כן שיתקנו לו חכמים כתובה ממנה? התשובה היא: אשה יוצאה לרצונה ושלא לרצונה, והאיש אינו מוציא אלא לרצונו, אפשר שמשהה אותה בגט. 
VII. רמב"ם הלכות אישות פרק יד הלכות ח – ט
האשה שמנעה בעלה מתשמיש המטה היא הנקראת מורדת, ושואלין אותה מפני מה מרדה, אם אמרה מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי כופין אותו להוציא לשעתו לפי שאינה כשבויה שתבעל לשנוי לה, ותצא בלא כתובה כלל ותטול בלאותיה הקיימין... 

ואם מרדה מתחת בעלה כדי לצערו ואמרה הריני מצערת אותו בכך מפני שעשה לי כך וכך או מפני שקללני או מפני שעשה עמי מריבה וכיוצא בדברים אלו, שולחים לה מבית דין ואומרין לה הוי יודעת שאם את עומדת במרדך אפילו כתובתך מאה מנה הפסדת אותה, ואחר כך מכריזין עליה בבתי כנסיות ובבתי מדרשות בכל יום ארבע שבתות זו אחר זו ואומרים פלונית מרדה על בעלה. 
VIII. בית הבחירה למאירי מסכת כתובות דף סג עמוד ב 

וגדולי המחברים (=הרמב"ם) חדשו... שבמאיס עלאי כופין אותו להוציא לשעתו שאינה כשבויה שתבעל לשנאוי לה. 
ולדעתנו אין כופין אלא שאם אינו רוצה לגרשה כתובתה קיימת ועומד לו הוא בעצמו והיא בעצמה... 
ואף לשיטת גדולי המחברים, פירשו רבותי בדבריהם, דוקא בשטוענת כך מן הדין, רצוני לומר, שאף אנו מכירין בו שהוא ראוי לימאס מחמת רוב פחיתותו והפסד עניניו, אם במדות אם בשאר דברים מכוערים, והדברים מוכיחים שלא בסיבת נתינת עין באחר הוא; הא כל שטוענת כן מחמת עקשות וגאוה והסתלסלות יתר - אין שומעין לה. ומכל מקום, עיקר הדברים... כדעת ראשון, שאף בזו אין כופין. 
IX. הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, שו"ת היכל יצחק אה"ע חלק א' סימן ב'

דמאיס עלי הוא לא רק ענין של שנאה סתם, אלא בחילה נפשית להבעל לגוף זה, והוא סוד מסודות הנפש, ובזמננו גילו חכמי הרופאים מחלה הידועה בשם מחלת המגע והיינו שמסיבה שאי אפשר להתחקות על טיבה, בן אדם נפשו סולדת מלנגוע בבן אדם ידוע. 

X. רמב"ם הלכות יבום וחליצה פרק א הלכות א - ב
מצות עשה מן התורה שייבם אדם אשת אחיו מאביו בין מן הנשואין בין מן האירוסין אם מת בלא זרע שנאמר (דברים כ"ה ה') ובן אין לו יבמה יבוא עליה, מן התורה אינו צריך לקדש יבמתו שזו אשתו היא שהקנו לו מן השמים אלא יבוא עליה וכתובתה על נכסי בעלה שמת. 

לא רצה ליבם, או שלא רצת היא, הרי זה חולץ לה ואחר כך תהיה מותרת להנשא לאחר, ומצות עשה מן התורה לחלוץ אם לא רצה ליבם שנאמר (דברים כ"ה ט') וחלצה נעלו וכו', ומצות יבום קודמת למצות חליצה. 

XI. מגיד משנה שם (הלכה ב) 
לא רצה ליבם. מה שכתב רבינו (=הרמב"ם) בכאן "או שלא רצתה היא", הוא כפי דעתו ז"ל, שהוא סובר שהאשה האומרת מאיס עלי כופין הבעל לגרשה, וכן הוא סובר ביבמה שכופין היבם לחלוץ.
XII.  משנה, יבמות פרק י"ג משנה י"א

הנודרת הנאה מיבמה, 
בחיי בעלה – כופין אותו שיחלוץ לה. 
לאחר מיתת בעלה – מבקשין הימנו שיחלוץ לה. 
ואם נתכוונה לכך – אפילו בחיי בעלה, מבקשין הימנו שיחלוץ לה.
XIII. רמב"ם, פירוש המשניות שם

כל מקום שאמרו 'כופין', רצו לומר: ותטול כתובתה. 

ומן העקרים האמיתיים שתסמוך עליהם, שכותבין אגרת מרד על היבמה, ואם מרדה ותבעה חליצה – תצא בלא כתובה הלכה למעשה בכל בתי דיני ישראל. ועל זה העיקר צריך לדון בכל העניינים הנופלות בין היבם והיבמה; ועל כל פנים כופין אותו כשמרדה. 

ואמרו בכאן 'מבקשין', אמנם הוא בשביל שתטול כתובתה; אם רצה בזה - מוטב, ואם אינו רוצה – כופין אותו לחלוץ, ותצא בלא כתובה כמו שבארנו. וזה אמת ותסמוך עליו.

XIV. תשובות הגאונים שערי צדק ח"ד ש"ד סימן טו

רב שרירא גאון ז"ל (במודפסות בקיצור סימן רע"א). 
וששאלתם: אשה שהיא יושב תחת בעלה ואמרה לו: גרשני, איני רוצה לישב עמך, חייב ליתן לה כלום מכתובתה או לא, כגון דא הויא מורדת או לא. 

כך ראינו: ששורת הדין היתה מעיקרא שאין מחייבין את הבעל לגרש את אשתו אם בקשה גירושין, חוץ מאותן שאמרו רבותינו בהן שכופין אותן להוציא... לא היו מחייבין את הבעל לכתוב לה גט. 
והתקינו, שמשהין אותה כשתובעת גירושין, שנים עשר חדש, שמא יתפייסו; ואם לא יתפייסו, לאחר שנים עשר חדש - כופין את הבעל וכותב לה גט. 

XV. תלמידי רבינו יונה, כפי שדבריהם מובאים ב"שיטה מקובצת" כתובות ס"ד ע"א

יש אומרים, דלסוף תריסר ירחי שתא (=שנים עשר חודשי שנה) נכוף אותו בשוטים לגרש. אבל מורי הרב נר"ו אומר, דלעולם לא ניכוף אותו בשוטים; אלא דמשם ואילך - הוא מצוה לגרשה, ואם לא יגרשנה - קרינן ליה עבריינא (=אנו קוראים לו: העבריין)... אבל אם יכופו אותו – הוה ליה (=הרי זה) גט מעושה... דפסול.

XVI. פסקי הרא"ש, כתובות פרק חמישי סימן ל"ד

ומשהינן לה תריסר ירחי שתא (=ומעכבים אותה שנים עשר חודשי שנה)... – תקנה זו נעשית בימי האמוראים האחרונים, כאשר ראו כי גבהו בנות ישראל ודעתם זחה עליהם, וכאשר היה להם כעס עם בעליהן היו אומרות לא בעינא ליה (=אינני רוצה בו), והבעל מגרשה מיד כיון שפטרתו מכתובה, ושוב היו הנשים מתחרטות. תקנו שתשהה שנה, ואם יגרשנה בתוך השנה – שלא תהא מחילתה מחילה, ויצטרך ליתן לה כתובה. אולי יתפייסו בתוך השנה...

XVII. משנה מסכת גיטין פרק ט' משנה ח''
גט מעושה בישראל - כשר...
XVIII. תלמוד בבלי מסכת גיטין דף פ"ח עמוד ב'

אמר רב נחמן אמר שמואל: גט המעושה בישראל, כדין - כשר, שלא כדין – פסול...
XIX. רש"י שם
מעושה - בחזקה.
כדין - כגון הנך דאמרינן בהו (=הללו שנאמר לגביהם): "יוציא ויתן כתובה", או שהיתה אסורה לו.
שאלה 3
משקל: 33 נקודות. הגבלת מקום כוללת (לכל הסעיפים יחד): עמוד וחצי. 
1. מהו הקושי המאלץ את הרמב"ן (מקור I) לפרש את המלים "שכופין אותו להוציא" שלא כמשמען הפשוט?
2.  בעלי התוספות (מקור III) דנים בשאלה האם אפשרית הטענה "דכפייה דהתם במילי ולא בשוטי" (=שהכפייה שם היא בדיבור ולא בשוט). אנא הסבירו: כיצד מנסה טענה זו לפתור קושי? ומהו תוכן ה"מילי" ("דיבור") הנזכר (כלומר, מהן המלים הנאמרות)?
3. הרב משה בוצ'קו (מקור IV) סבור "שאין ראיה מן הירושלמי". כיצד דוחה הרב בוצ'קו את הראיה מן הירושלמי? על מה הוא מבסס את דבריו? 
1. הרמב"ן עוסק בשיטתו של רבינו חננאל, לפיה אין כופים גט אלא בסיטואציה שלגביה נאמר "כופין" אך לא בסיטואציה שלגביה נאמר "יוציא". כמו ראשונים אחרים, גם הרמב"ן מתמודד עם העובדה שמדבריו של שמואל בגמרא משתמע, לכאורה, שמשמעות הדיבור "יוציא" היא "כופין". רב אמר "יוציא", ומדברי תגובתו של שמואל משתמע לכאורה שהוא פירש את דבריו של רב כך שרב הורה "שכופין" היינו, לכאורה, שהורה לכפות גט.    
2. בעלי התוספות (המתמודדים עם אותו קושי המטריד את הרמב"ן) דנים באפשרות לפרש את דבריו של שמואל כך שכוונתם לכפייה במלים, ולא בשוטים. מסתבר, שכוונתם ב"מלים" היא לדבריו של רבינו חננאל: "אומרים לו: 'כבר חייבוך חכמים להוציא, ואם לא תוציא - מותר לקרותך עבריינא' ". פירוש זה לדבריו של שמואל מסיר כמובן, את הקושי מעל שיטתו של רבינו חננאל, שהרי לפי זה שמואל אינו מתכוין לכפיה בשוטים אלא בדיוק למה שרבינו חננאל מתיר לעשות, היינו, לומר לאיש שהוא עבריין. אגב, בסופו של דבר אין בעלי התוספות מקבלים אפשרות זו. 
3. ראייתו של רבינו חננאל היא מדבריו של התלמוד הירושלמי "שמענו שיוציא, שמענו שכופין?". דברים אלה של התלמוד הירושלמי נאמרו לצורך הגנה של מימרתו של שמואל לפיה "אין מעשין אלא לפסולות". הרב בוצ'קו סבור כי מאוחר יותר חזר בו שמואל ממימרתו, ולפיכך אין עוד בסיס להבחנה בין הדיבור "יוציא" לבין הדיבור "כופין". את הטענה ששמואל חזר בו ממימרתו מבסס הרב בוצ'קו על מה שנאמר בתלמוד הבבלי. בתחילה מובאת שם המימרה של שמואל בצורה מלאה יותר; ואחר כך מובאת שם, בשם שמואל עצמו, מימרה אחרת הסותרת בפירוש את המימרה המקורית. הנה: 
אמר רב יהודה אמר רב אסי: אין מעשין אלא לפסולות. 
כי אמריתה קמיה דשמואל (=כשאמרתי את דבריו של רב אסי בנוכחות שמואל), אמר [=שמואל]: כגון - אלמנה לכהן גדול, וגרושה וחלוצה לכהן הדיוט, ממזרת ונתינה לישראל, בת ישראל לנתין ולממזר; אבל נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה - אין כופין אותו. 
ורב תחליפא בר אבימי אמר [בשם] שמואל: אפילו נשא אשה ושהה עמה י' שנים ולא ילדה - כופין אותו.
כלומר, שמואל חזר בו ממה שאמר שאין מעשין אלא לפסולות; עמדתו המאוחרת, המעודכנת, היא שיש לכפות גט לא רק במקרים של פסולות אלא גם במקרים אחרים, כגון אלה שנאמר לגביהם "יוציא". הוא סבור עתה שיש לכפות גט אפילו במקרה של "נשא אשה ושהה עמה עשר שנים". לפי הדעה המאוחרת שבבבלי, אין כל צורך בחידוש מרחיק הלכת שבמסקנת הירושלמי, וממילא אין לחידוש בסיס.  
I. חידושי הרמב"ן, כתובות ס"ג ע"ב
ואי קשיא לך אמאי דאמרינן, דכל היכי דאמור רבנן "יוציא ויתן כתובה" אין כופין להוציא, הא דאמרינן בשלהי [פרק] המדיר (ע"ז א') האומר איני זן ואיני מפרנס יוציא ויתן כתובה ואמר שמואל "עד שכופין אותו להוציא יכפוהו לזון" אלמא "יוציא ויתן כתובה" כופין משמע, איכא למימר: "כופין אותו" לאו דוקא, אלא עד שכופין אותו ליתן כתובה... יכפוהו לזון.
תרגום:

ואם קשה לך על מה שנאמר, שכל מקום שאמרו חכמים "יוציא ויתן כתובה" אין כופין להוציא,  מה שכתוב בסוף [פרק] המדיר (ע"ז א'), "האומר איני זן ואיני מפרנס יוציא ויתן כתובה, ואמר שמואל: "עד שכופין אותו להוציא יכפוהו לזון", שמזה נראה כי משמעות המלים "יוציא ויתן כתובה" היא שכופים - ניתן להסביר: "כופין אותו" לאו דוקא, אלא, עד שכופין אותו ליתן כתובה... יכפוהו לזון.
II. תלמוד בבלי, מסכת כתובות, סוף פרק המדיר, דף ע"ז עמוד א
אמר רב: האומר איני זן ואיני מפרנס - יוציא ויתן כתובה
. 

אזל (=הלך) ר' אלעזר אמרה לשמעתא קמיה דשמואל(=אמר הנוכחות שמואל את מה ששמע מרב), אמר: אכסוה שערי לאלעזר(=תנו לאלעזר לכסוס שעורים)! עד שכופין אותו להוציא, יכפוהו לזון. 

ורב? אין אדם דר עם נחש בכפיפה... 
אמר רב יהודה אמר רב אסי: אין מעשין אלא לפסולות. 
כי אמריתה קמיה דשמואל (=כשאמרתי את דבריו של רב אסי בנוכחות שמואל), אמר [=שמואל]: כגון - אלמנה לכהן גדול, וגרושה וחלוצה לכהן הדיוט, ממזרת ונתינה לישראל, בת ישראל לנתין ולממזר; אבל נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה - אין כופין אותו. 
ורב תחליפא בר אבימי אמר [בשם] שמואל: אפילו נשא אשה ושהה עמה י' שנים ולא ילדה - כופין אותו. 
III. תוספות מסכת כתובות דף ע עמוד א
יוציא ויתן כתובה - נראה לרבינו יצחק, דבכל הנך דקתני במתני' "יוציא" - היינו שכופין אותו. 

דכיון דשלא כדין עביד (=שכיוון שהוא מתנהג שלא כדין) - כופין אותו להוציא... 

ועוד אמרינן (=נאמר) לקמן (דף עז.): "אמר רב: האומר 'איני זן ואיני מפרנס' - יוציא ויתן כתובה"; ומסיק (=ובהמשך נאמר): "עד שכופין אותו להוציא - יכפוהו לזון". משמע, דלשון "יוציא"  - שכופין אותו להוציא!. 

וליכא למימר, דכפייה דהתם במילי ולא בשוטי (=ואי אפשר לומר, שהכפייה שם היא בדיבור ולא בשוט)... ד"בדברים לא יוסר עבד"! (פסוק במשלי פרק כ"ט, שתוכנו: דיבור להטפת מוסר באזני עבד לא יועיל, ולפיכך אין מנוס מהכאתו)... 

ורבינו חננאל הביא מירושלמי דכל הנך "יוציא" דמתניתין - אין כופין. 

והכי איתא התם (=וכך יש שם): 

"אמר שמואל: אין מעשין (=אין כוופים גט) אלא לפסולות. אמר רבי שמואל, תנינא, המדיר את אשתו מליהנות כו', שמענו שמוציא שמענו שכופין?" 

ופסק רבינו חננאל: משם שמע מינה (=ניתן להוכיח), שאין כופין אלא היכא שמפרש בהדיא (=במקום שנאמר שפירוש) "כופין"; אבל היכא דאמור רבנן (=במקום שאמרו חכמים) "יוציא" - אומרים לו: "כבר חייבוך חכמים להוציא, ואם לא תוציא - מותר לקרותך עבריינא; אבל לכפותו – לא". 

ולקמן, גבי "האומר 'איני זן ואיני מפרנס' " – לרבינו חננאל גרסינן בהדיא (=גורסים בפירוש) "כופין אותו ויוציא ויתן כתובה"... 

ויותר נראה דכופין בכל הני (=שכופים בכל הללו), כדפירש רבינו יצחק... דלשון "יוציא" משמע כפייה... 

ומיהו (=אבל), אין לכוף שום אדם לגרש ולעשות מעשה, עד שנמצא ראיה ברורה, דהא אמרינן (=שהרי נאמר) דגט מעושה בישראל שלא כדין פסול, ואין להתיר אשת איש מספק.

IV. הרב משה בוצ'קו, "בדין גט מעושה - סיכום לימודים בישיבת היכל אליהו בפרק אף על פי והמדיר"
אמר רב תחליפא משמיה דשמואל (=בשמו של שמואל): "אפילו שהתה עמו י' שנים ולא ילדה כופין אותו להוציא. [גמרא, כתובות דף ע"ז עמוד א]. 

כנראה שחזר שמואל ממה שנאמר בתחילה בשמו שאין מעשין אלא לפסולות...
בריש (=בתחילת) פרק המדיר, בתוספות דיבור המתחיל "יוציא", מוכיח רבינו יצחק בכמה ראיות חזקות, שבכל מקום שכתוב "יוציא ויתן כתובה" - הכוונה היא שכופין אותו לתת גט... אחרי כל הראיות של רבינו יצחק מביאים התוספות דברי רבינו חננאל שפסק שאין כופין אלא אם כתוב כן בהדיא (=בפירוש). תוספות דוחים דברי רבינו חננאל; וכבר כתבתי לעיל שאין ראייה מן הירושלמי. 

אלא שמסקי (=שמסיקים) בסוף: "ומיהו אין לכוף שום אדם לגרש ועשות מעשה עד שנמצא ראייה ברורה דהא אמרינן (=שהרי נאמר) גט מעושה שלא כדין פסול; ואין להתיר אשת איש מספק"; ודברים אלה גרמו לבהלה, כי מי רוצה להיכנס ולהתיר אשת איש. 

בהצלחה!
� והשוו דבריו של הרשב"א מתלמידי תלמידיו של רבינו תם, בשו"ת הרשב"א חלק א סימן אלף קצב:


שאלת, המורדת על בעלה אם כופין את הבעל להוציא אם לאו. תשובה: דבר ברור הוא כי מדין הגמרא אין כופין את הבעל להוציא. שהאשה יצאה לרצונה ושלא לרצונה והאיש אינו מוציא אלא לרצונו. שאם כן היה לנו לתקן כתובה לאיש כמו שתקנו כתובה לאשה. וכמו שאמרו בגיטין בריש פרק הניזקין (דף מ"ט) כי היכי דכי מפיק לה איהו תקינו לה כתובה מיניה כי נפקא איהי נמי ליתקינו ליה כתובה מינה. ת"ש אשה יוצאת לרצונה ושלא לרצונה והאיש אינו מוציא אלא לרצונו אפשר דמשהי לה בגט. כלומר אפשר שישהה אותה ולא יתן לה גט.


הרשב"א הביא את המלים האחרונות שבגמרא, אך העניק להם פירוש מתאים לשיטת רבינו תם, שהוא עוסק בהוכחתה. 





�  יוציא ויתן כתובה – גירסת כתב יד לנינגרד-פירקוביץ': כופין אותו להוציא ויתן כתובה.
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