מקורות המורשת הליברלית דמוקרטית בארצות הברית
שעור בהנחיית פרופסור אייל נווה.

נקודות מרכזיות לתשובות מלאות בבחינה במועד ב':
חלק א': שאלת טיעון

הערות כלליות:

כפי שצוין במהלך הקורס וביום הבחינה חשוב בחלק זה להקפיד על טיעון קוהרנטי, חכם ויותר מכל מנומק, מבוסס ומודגם על-ידי שימוש בחומר שהועבר בכיתה ובחומר הקריאה. על שימוש מועט או לא מדויק בדוגמאות, על חוסר מיקוד נכון של התשובה ועל מידע שאינו רלוונטי לתשובה הורד ניקוד.

1. יש הטוענים ששורשיה של מלחמת האזרחים נטועים עוד בראשית ההתיישבות באמריקה הצפונית. האם ועד כמה אתם מסכימים עם טענה זו?
הנושאים המרכזים העומדים בלב טענה זו הם הסיבה לפרוץ מלחמת האזרחים וההבדלים בין מושבות (מאוחר יותר מדינות) הצפון והדרום. טווח הזמן להתייחסות בשאלה זו הוא החל מראשית ההתיישבות בדרום בתחילת המאה ה-17 ועד מלחמת האזרחים ב-1861. 


הטענה המובלעת כאן היא שכבר בראשית ההתיישבות היה שוני מהותי ועמוק בין מושבות הצפון והדרום. שוני שהתבטא וצף אל פני השטח לאורך כל התקופה מראשית ההתיישבות וסופו היה שיביא לפרוץ מלחמת אזרחים. בטענה זו נדרש לתאר את ראשית ההתיישבות גם בצופן וגם בדרום, לעמוד על ההבדלים בין ההתיישבויות ולעקוב אחריהם עד למלחמה. נקודות מרכזיות להתעכב עליהן הן:

· הסיבה והמוטיבציה להתיישבות (פוריטנים, חברות סחר והתיישבות, משרתי חוזה, חזון ושברו)
· אופי המתיישבים 
· שוני כלכלי, חברתי, תרבותי בין החברות (שעתוק חברתי, אתוס הפרשים, התיאוריה של וובר)
· המחלוקת בין המילטון וג'פרסון לגבי דמות האומה 
· העבדות: תפיסות, פשרות, פסקי דין (פשרת מיסורי, קליי, קנזס-נברסקה)
· תפיסת תפקיד הממשל הפדראלי ונושא זכויות המדינה (פרשת הביטול, החלטות קנטאקי-ווירג'יניה כדוגמאות)
· יחס לאנגליה ובכלל לאירופה
גם אם הטענה היא כי שורשי מלחמת האזרחים נטועים לא רחוק יותר מאשר בבחירות 1860, יש להתמודד עם שלל ההבדלים (שוב, גם אם נטען כי אין להם חשיבות רבה) בין הצפון והדרום מראשית ההתיישבות כפי שצוין בטענה גם לצורך שלילתם. 

2. ניתן לומר כי המהפכה האמריקנית כלל לא הייתה מהפכה. האם ועד כמה אתם מסכימים עם טענה זו?
בשאלה זו תיחום הזמן הוא החל בסיום ה"הזנחה המבורכת" ועד אישור החוקה. כאן הגבולות הם גמישים וניתן להתחיל גם קודם ולסיים מאוחר יותר (אם כי לא באופן קיצוני, אז יש סבירות גבוהה לכלול פרטים לא מספיק רלוונטיים על חשבון פרטים חשובים). הנושא המרכזי כאן הוא מושג המהפכה, יחס המושבות לאנגליה והתהליך שסיומו בניתוק ועצמאות אמריקניים.

מספר תהליכים ואירועים חשובים יש לתאר בשאלה זו:

· המעבר מתקופה של "הזנחה מבורכת" לתקופה של התערבות בריטית בנעשה במושבות בתחומים שונים תוך דגש על המבנים השלטוניים, החברתיים והתרבותיים כמו גם התודעה החדשה שהתפתחו באמריקה בתקופה "ההזנחה המבורכת". כאן יש לתת דוגמאות של התערבות בריטית בנעשה במושבות צפון אמריקה כמו גם לעמוד על השוני ביניהן בייחוד בעיניי המתיישבים.
· סוגי ההתערבות השונים של בריטניה בנעשה במושבות ודגש על תגובת המתיישבים כאן יש לשים לב לתיאור ברור וחד משמעי של השוני בתגובות באמריקה (לויאליסטים, רדיקאלי, שמרנים-ליברלים) ומתן דוגמאות לכל אלו. בחלק זה יש להביא כדוגמאות את המסמכים השונים שחוברו בנושא זה כמו גן את הדמויות המרכזיות (מכתבי החוואי מפנסילבניה של דיקנסון, או השכל הישר של פיין למשל).
· תחושת הקיפוח מחד והעצמה מצד שני אל מול הבריטים.
· ניתוח הצהרת העצמאות.
לאחר תיאור התהליך הזה ולאור כל הדברים שתארו על משמעותם העמוקה, יש להעריך האם מדובר בתהליך מהפכני או לא וזאת לאור הגדרה מוסכמת של מהי מהפכה.

חלק שני: מושגים

· הזנחה מבורכת:
התקופה שבים ראשית ההתיישבות ועד תחילת התערבותה של בריטניה בנעשה במושבות אמריקה הצפונית באופן ברור ומוחלט. יש לעמוד על הסיבה לשינוי יחסה של בריטניה למושבות (המהפכה המהוללת, תום מלחמת שבע השנים), לתת דוגמאות של התערבות ושל התגובה האמריקנית ולציין את החשיבות של התהליך בתוך התהליך הרחב יותר של חיכוכים בדרך לניתוק ועצמאות.
· "איגרת אל העיר פרובידנס":
חשוב לציין את רוג'ר וויליאמס ולומר כמה מילים עליו. לבד מכך שיש לכתוב על התקופה והסיבות לכתיבת האיגרת (המשבר החזון הפוריטני, סילוקו של וויליאמס) יש לתאר את תכן האיגרת ואת חשיבותה לתפיסת הפרדת דת ומדינה בארצות הברית כמו גם תפקידה בתחייה הדתית באמריקה. 
· "עידן הרגשות הטובים":
יש לתחום את התקופה ולהשוותה לתקופה שקדמה לה ולזו שבאה אחריה בעיקר מהבחינה הפוליטית. יש לכתוב על שושלת ווירג'יניה ועל גיבוש הסיעתיות בקונגרס. יש לציין את קליי, וובסטר וקלהון ואת מה שהם יצגו. 
· רכישת לואיזיאנה:
לבד מתיאור האירוע ההיסטורי עצמו (רכישת ג'פרסון את השטח העצום ממערב למיסיסיפי מידי נפוליון) יש לתאר את ייחודה של ההחלטה של נשיא שדגל בפרשנות מצומצמת לחוקה ואף-על-פי-כן ממשל בראשותו פעל כפי שפעל תוך שהוא מממש סמכויות שאינן באופן מוחלט מוענקות לו בחוקה. ניתן לציין כי ג'פרסון גם לא ביטל את הבנק המרכזי בניגוד לטענותיו מול המילטון בנושא. 
· אנדרו ג'קסון:
יש להציג את דמותו של ג'קסון ביחס לנשיאים שקדמו לו ואת החידושים שהביא עמו לבית הלבן ולדמוקרטיה האמריקנית. יש להציג את הרקע ממנו בא ולעמוד על מאפייניו כ"אמריקני". בהקשר זה יש לתאר את "תור האדם הפשוט" אל מול "שושלת וירג'יניה" וחזון הנשיאות כפי שמוצג בחוקה ומממומש על-ידי וושינגטון וממשיכיו.
· אמרסון:
יש להציג את דמותו של אמרסון על רקע הרומנטיקה האמריקנית וקבוצת הטרנסצדנטליסטים. אמרסון הינו דוגמא להוגה אמריקני מרכזי במאה ה-19. כמו כן יש להרחיב על הזרם הרומנטי בארצות הברית ועל עיקרי מאפייניו (שחרור מנורמות, התפעלות מהטבע וחירות פנימית וחיצונית) 
· פסיקת מרשאל ב "מרבורי נגד מדיסון":
יש להציג את הרקע לפסיקה (מינויי חצות של אדאמס בתקופת "הברווז הצולע" שלו, ניסיון לבסס בית משפט פדרליסטי טרם כניסתו של ג'פרסון לבית הלבן). יש לתאר את ההחלטה של מארשל ולעמוד על חשיבותה ביחס לסוגית פרשנות החוקה, כוחו של בית המשפט ביחס לחוקה ושל הממשל אל מול המדינות. יש להראות כיצד בא נושא זה לידי ביטוי גם בהמשך ההיסטוריה האמריקנית (זאת על מנת לבסס את חשיבות האירוע). 
· אלכסנדר המילטון:
פדרליסט, שר האוצר של וושינגטון, ממנסחי החוקה. יש לציין את עמדותיו המרכזיות בנוגע לדמות הממשל בארצות הברית במיוחד בהקשר של המחלוקת שלו עם תומאס ג'פרסון בממשל וושינגטון. פועלו של המילטון רב ונרחב אך יש להדגיש בעיקר את היותו פדרליסט מושבע ומייצג דמות מסוימת של "אמריקה". 
