מבחן – מבוא לתולדות ארצות הברית

שעור בהדרכת פרופ' אייל נווה.
נקודות מרכזיות לתשובות:
חלק א':

1. תקופת "שושלת וירג'יניה" הייתה להתגשמות הרעיונות של מנסחי החוקה בנושא דמותו של השלטון בארצות הברית. חוו דעתכם על טענה זו.
טענה זו דורשת השוואה רעיונית והיסטורית בין החוקה כמסמך בעל הקשר היסטורי לבין תקופת שלטונם של תומאס ג'פרסון, ג'יימס מדיסון וג'יימס מונרו (1800-1824). ההנחה היא כי בתקופה זו באו לידי ביטוי הערכים המצויים בבסיס החוקה ודפי הפדרליסט. כך שיש לשפוט תקופה זו על-פי ערכי החוקה מתקופה מעט מוקדמת יותר. יש לשים לב כי השאלה היא ממוקדת באופן יחסי (לעומת השאלה הבאה) וכי גבולות הדיון הם שלהי המאה השמונה עשרה וסוף הרבע הראשון של המאה התשע-עשרה.
על מנת להתמודד עם טענה זו באופן המלא והמעמיק ביותר יש לכלול את המרכיבים הבאים:

חלק ראשון –  החוקה:

· רקע היסטורי לכינונה – הוועידה המהוללת והחשש האליטות (שמרנים-ליברלים) מפני המאורעות שקדמו לכינוס הוועידה. רקע זה מבהיר את העקרונות המרכזיים המהווים חלק מרכזי של התשובה.
· מבנה השלטון ומטרתו – ביזור של כח, איזונים ובלמים בין הרשויות, ייצוגיות מתווכת.
· תפיסת העולם העומדת בבסיס החוקה:  ריאליזם אנטי-אוטופי וחשש עמוק מפני שינויים ומהפכות. פסימיות לגבי העתיד וחשש מפני שלטון ההמון. (לאחר שהוצגו ההקשר ההיסטורי וסעיפיה המרכזיים של החוקה, תפיסת העולם שבבסיסה מובנת ומנומקת)
· כל אלו מצביעים של שלטון אליטיסטי, מורם מעם, על אוטונומיה שלטונית של כל אחת מהרשויות, על רצון ביציבות, שקט פוליטי וחברתי. נושא מהותי שנותר ללא מענה ברור הוא הסעיף האלסטי בחוקה ולגביו יש להתייחס ככזה.
חלק שני – תקופת "שושלת וירג'יניה":

· רקע קצר מאוד על עלייתו של ג'פרסון לשלטון אחרי אדאמס. 
· מכאן קל למדי לקשור את הנושא הבא כבית המשפט של מארשל ופסיקת מרבורי נגד מדיסון עם כניסתו של ג'פרסון לתפקיד. מחד פסיקתו של מרשל הצביעה על האוטונומיה שיש לבית המשפט העליון כפי שמעניקה החוקה ומאידך הכח אותו מנכס מארשל חורג מזה שהוענק לו בחוקה כאשר הוא מעניק לבית המשפט את הסמכות לבטל חוק פדראלי אם הוא נוגד את החוקה (ולא למדינה) – כאן ניתן להזכיר את הסעיף האלסטי. 
· את מעברי השלטון בין נשיאי שושלת וירג'יניה ניתן להביא כדוגמא להחלפת שלטון ללא מהפכות וללא שינויים מהותיים באופי ההנהגה – ההנהגה נותרה אליטיסטית ומורמת מעם כפי שעולה מרוח החוקה (שהוצגה בחלק הקודם של התשובה) ובעלת מאפיינים זהים. כאן ניתן להביא כדוגמא את הרקע הדומה של הנשיאים בהשתייכותם הפוליטית וחייהם הפרטיים.
·  עוד בנושא היציבות השלטונית יש להציג את תקופת הרפובליקניזם הלאומי, התגבשות האינטרסים האזוריים (על מיצגיהם), עידן הרגשות הטובים.
· יש להתמודד עם האירועים המזמנים דיון בתפיסת הנשיאים את תפקידו של השלטון המרכזי ולעמת זאת עם החוקה: בית המשפט של מארשל הוזכר, ועליו יש להוסיף את רכישת לואיזיאנה, פשרת מיסורי, פרשת הארטפורד.
· יש לסכם ע"פ דעתכם ולהציג את עיקרי הדיון ולהקפיד על ההשוואה לאורך כל השאלה והסיכום.
2. בצפון ובדרום התפתחו שתי חברות שונות בתכלית החל מראשית ההתיישבות. האם ועד כמה אתם מסכימים עם טענה זו?
טענה זו כוללת למעשה שתי הנחות עמן יש להתמודד. האחת היא שבצפון ובדרום התפתחו שתי חברות שונות באופן מהותי, והשנייה היא כי שוני זה – מקורו בראשית ההתיישבות ולא לאחר מכן. בתשובתכם יש להתמודד עם שתי הנחות אלו.  שאלה זו דורשת דיון רחב היקף ושימוש במספר מושגי מפתח עיקריים. גבולותיה הכרונולוגיים של שאלה זו הם ראשית המאה השבע-עשרה ועד סוף מלחמת האזרחים. גם כאן אציין את הנקודות המרכזיות ומושגי המפתח אליהם יש להתייחס ולאורם לקבוע את עמדתכם.

· מקרום הדומה של המתיישבים אך אופיים השונה מבחינת המניע למסע, אופיים הדתי, המסגרות החברתיות שיצרו עם הגיעם לאמריקה.
מושגים בחלק זה: אמנת מייפלאואר, פוריטנים, שעתוק מבנה חברתי, ריבוד חברתי, מוביליות חברתית, "אתוס הפרשים", משרתי חוזה, עבדים שחורים, כלכלת מטעים, 

· לאחר מכן ניתן להמשיך הלאה בהיסטוריה ולציין את המחלוקת בין ג'פרסון להמילטון באשר לדמותה של האומה כאשר אפשר לטעון כי כל אחד מהם מייצג דרך חיים שונה. אז יש לפרט מהם נקודות המחלוקת ולהציג את הרקע המתאים.
· יש לציין את עידן הרגשות הטובים בקונגרס בראשית המאה התשע-עשרה ולהראות את החלוקה לסיעות (מערב, צפון, דרום) ולהצביע על המשמעות של חלוקה זו תוך הצבעה על נקודות המחלוקת בין הסיעות ונציגיהן.
· יש לציין לפחות את הפשרות הגדולות סביב נושא העבדות ולראות אילו נקודות מחלוקת ושוני (או דמיון) הן מציפות ומגלמות.
· יש להציג את היחס לברית לאורך תקופה זו מצד הצפון והדרום סביב הפרשות המרכזיות (פרשת הביטול, פרשת הארטפורד, ריבונות פופולארית, החלטות קנטאקי-וירג'יניה למשל).
· יש להציג באופן מעמיק את העימות ההולך ומתעצם סביב סוגיית העבדות (דרד סקוט, ויכוחי לינקולן-דאגלס, האבולישוניסטים, העמדות השונות בצפון ובדרום בנושא זה) עד לבחירות 1860 והפרישה של מדינות הדרום.
חלק ב' – מושגים:

· חוקי השייט והספנות: לבד מפירוט על החוקים עצמם (הזיהוי) יש לדון במשמעות שלהם עבור המתיישבים, דהיינו, חוסר המשמעות או אף הטבה מבחינה כלכלית אך פגיעה וערעור מבחינה עקרונית כאשר הכתר הבריטי מתחיל להתערב בנעשה במושבות עם תם "ההזנחה המבורכת" (ההקשר הרחב). 
· רוג'ר וויליאמס: זיהוי – כהן דת פוריטני שיצא נגד הקדושים הגלויים, ייסד את רוד-איילנד. ההקשר הרחב – ממנסחי וראשוני המפיצים של רעיון הפרדת דת ומדינה, איגרת אל העיר פרובידנס, משל האניה, התחייה הדתית ומרכזיות הדת בחיים האמריקנים.
· תומאס פיין – מהפכן ורדיקאל בריטי שהיגר לאמריקה זמן קצר לפני עצמאותה ודגל ברעיון של ניתוק ועצמאות אמריקניים. השכל הישר, בו טוען כי שליטת בריטניה במושבות באמריקה מנוגדת להיגיון, נפוץ בעותקים רבים אך עם זאת המעגל הרדיקאלי באמריקה היה מצומצם באופן יחסי ופיין נחשב לקיצוני גם שם. לצד המעגל הרדיקאלי היו השמרנים הליברלים והלויאליסטים. 
· דפי הפדרליסט – מי כתב ומתי, לצורך מה (כולל האופן בו עברה החוקה את אישור המושבות) – זיהוי. ההקשר הרחב – האידיאולוגיה שבבסיס החוקה, פסימיזם ואנטי אוטופיזם. הפדרליסט 10 כדוגמא.
· דניאל וובסטר – מנהיג סיעת צפון מזרח בקונגרס, פדרליסט ודמות מרכזית בפוליטיקה האמריקנית במאה התשע-עשרה. ההקשר הרחב – עידן הרגשות הטובים, האינטרסים של הצפון-מזרחיים.
· "העבודה החופשית": תפיסת העבודה החופשית הייתה לעמדה מתונה כנגד העבדות שרווחה בצפון המתועש לפני מלחמת האזרחים. לפי עמדה זו עבודה בשכר היא שלב בדרך לעצמאות כלכלית.  מושג זה משקף את הפערים הכלכליים והאידיאולוגיים בין הצפון והדרום במאה התשע-עשרה ובמיוחדת את המצב הכלכלי הצפון ואת תפיסתם לגבי עבודה, עבדות ויזמה כלכלית. 
· ריבונות פופולארית: זיהוי – מהם עיקריה של עמדה זו. הקשר רחב – העבדות, קנזס המדממת, סטיבן דאגלס, העמדות שמולה, מה עמדה זו אומרת באשר למקומה של הברית והשלטון הפדראלי
· בחירות 1860 – מי עמד מול מי, מה היו הנושאים המרכזיים של הבחירות, מה הייתה עמדתם של כל אחד מהמועמדים, הרקע לבחירות, תוצאות הבחירות וההשלכות שלהן.  
