משפט מינהלי

הפקולטה למשפטים

שנת הלימודים תשס"ט
פרופ' דפנה ברק-ארז
עו"ד טל שרון
מבחן מסכם – מועד א'

נקודות עיקריות לפתרון

הנחיה כללית: 

פתרון זה מציג שלד מומלץ לפתרון.

הערכת הבחינות נעשתה תוך התחשבות בדרך הפיתוח של הטיעונים וברמת הדיון.

התייחסות לנושא אינה מזכה בהכרח במלוא הניקוד האפשרי בגינו.
כמו כן, הערה המתייחסת לתשובה אינה מבטאת תמיד הורדת ניקוד.

שאלה 1 (80%)
1. הגשת הבקשה לרשות המקומית רמת אילן – 
       לכאורה, פגמים שהטיבו עם הפונה –
       משוא פנים (דעה קדומה חיובית); זמן פעולה מהיר מדי; האם היתה בדיקה לגבי 

       העמידה בדרישות הרישוי.

       במקרים מסוג זה, הטענות יועלו (אם בכלל) על-ידי צד שלישי.
2. הגשת הבקשה לרשות המקומית תל סתיו –  
1. כללי: החוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות), תשי"ט – 1958 (להלן: חוק ההנמקות).
       דיון בתנאים לתחולה – "בקשה"; "עובד הציבור"; "בכתב"; "להפעלת סמכותו".

ב.   הפרת דרישות החוק –
       (1) תשובה לא במועד;

       (2) בשלב הראשון - תשובה לא מנומקת (הנמקה סתמית).

             ההנמקה בשלב השני לא היתה "לפנים משורת הדין".

       (3) תוצאות ההפרה של דרישות החוק. 

ג.    הטעמים לסירוב – 

       האם שיקולים ענייניים לפי החוק?
3. המכתב ליוסף –  
1. טענת ההפליה בהשוואה לגורם אחר –
       שלב ראשון: האם אין שוני רלבנטי? 

       ההשוואה הרלבנטית היא למכון באותה עיר.

ב.   טענת ההפליה בהשוואה לגורם אחר – 

       שלב שני: סעד לפי הלכת חוקה לישראל.

       המקרה של פתיחת העסק בשבת נופל לכאורה לגדר המצב השלישי בהלכה (ולכן, 

       ניתן לתת סעד חיובי).

       המקרה של הכיסוי הביטוחי החסר נופל לגדר המצב השני בהלכה (ולכן, לא ניתן 

4. שיחת הטלפון מראש העיר –
1. איסור מתן הוראה לרשות מוסמכת – דיון. 
       יש לבחון האם הרשות המוסמכת לעניין רישוי עסקים הוא ראש העיר או ראש אגף

       הרישוי.

2. נטילת הסמכות על-ידי ראש העיר – 
       חוקית רק אם יש חוק המסמיך אותו ליטול את הסמכות (לא נמסרו נתונים בעניין 

       זה).

5. צו הסגירה – 
א. הליך הביטול –
     (1) תיקון וביטול – 
          הסמכות לתיקון וביטול – סעיף 15 לחוק הפרשנות.
     (2) שאלת התשתית העובדתית –
          האם כתבה שפורסמה באינטרנט היא תשתית עובדתית מספקת?

     (3) מועד התוקף של תחילת החלטות – 

         הבעייתיות של תחולה מיידית.

     (4) זכות הטיעון –
         (א) החובה ליידע באשמה כדי שניתן יהיה לדעת כנגד מה לטעון -

האמירה "הפרות חוק בוטות" אינה מספקת. 

הבעייה לא היתה קשורה לביוב (אבו רומי).

         (ב) מועד הטיעון – 

לא ניתנה הזדמנות לטעון לפני שהתקבלה ההחלטה.

האם העדר מדריכים מחייב פעולה דחופה? – דיון.

ב. בחינת שיקול הדעת – 

    (1) שאלת המידתיות.

    (2) חוסר תום לב (שחיתות) – בעיית ההוכחה.

6. הליך ההתקנה של התקנות החדשות – 
א. חובת ההיוועצות ומשמעותה – 

     לכאורה חובת היוועצות על-פי חוק (מנדטורית).

ב. האם ההיוועצות קוימה כהלכה? 
    הליך פגום – ישיבה בהולה; העדר פתיחות (הכנת הנוסח מראש).

     עם זאת, לא תמיד חייב הגורם המתייעץ להיות נוכח באופן אישי.

ג. אצילת סמכויות –
    אין לאצול סמכות חקיקתית (חוק יסוד: הממשלה).

ד. פרסום התקנות – 

    תקנות בנות פועל תחיקתי צריכות להתפרסם ברשומות. פרסום באמצעי התקשורת 
    ובאינטרנט אינו מספק.
7. אולם הספורט – 
1. ההתקשרות עם היועץ –  
      חובת מכרז?
ב.   הסמכות להקים חברה עירונית ומהותה כגוף דו-מהותי.
ג. ההזמנה להציע הצעות – 
    (1) חובת מכרז – 

         לפי חוק חובת המכרזים.
    (2) דרך הפרסום – 

  לפי תקנה 15 לתקנות חובת המכרזים. 
   הפרסום במקומון אינו עונה לדרישות.
    (3) תנאי הסף – 

          הדרישה להתאגדות – האם לגיטימית? לכאורה, כן.

          ניסיון מוכח של 5 שנים – האם ברור מספיק? האם דרישה מופרזת שסוגרת

          המכרז?

          יהודים חילוניים – הפליה או הבחנה מותרת? לכאורה, הפליה.

          ערבות – דרישה מקובלת. האם אינה בגובה מופרז?

   (4) פיצול הזכייה – 

         האם היתה עילה מוצדקת לפיצול? והאם נשמרה הזכות לפיצול הזכייה בתנאי המכרז?

    (5) הדרישה להורדת המחיר – 

          האם משא ומתן? האם הוצבה לאחר ההחלטה על הזכייה או לפני כן (לכאורה – 

         לפני, ולכן ההליך היה פגום).

8. התמיכה – 
      א. הסמכות להענקת תמיכות.

      ב.  החובה להעניק תמיכות לפי קריטריונים ברורים, גלויים ושוויוניים.

      ג. ביטול התמיכה – בהתאם לכללי המשפט המינהלי לגבי תיקון וביטול (תוך התייחסות 

          לחוקיות התמיכה מלכתחילה, הסתמכות וכולי).
9. ההשתחררות מהחוזה – 
      א. תשתית עובדתית –
           לכאורה לא מספקת. האם התלונות נבדקו?

      ב.  עילת ההשתחררות – 

            האם התקיימה עילה להשתחררות (צרכי ציבור חיוניים)?

      ג.   ההליך – 

            תביעה בגין הפרת חוזה בבית המשפט האזרחי.

שאלה 2 (20%)
1. האמירה מבטאת גישה קיצונית של "אקטיביזם שיפוטי" שאינו נרתע מהתערבות בשיקול 

    הדעת.

2. תשתית לדיון: מהותן של עילות הסבירות והמידתיות.

3. הטעמים המסורתיים לריסון ההתערבות בשיקול הדעת – 

    מומחיות של הרשות; שיקולים דמוקרטיים; שמירה על הוודאות המשפטית; התרחקות של 

    בית המשפט ממחלוקת ציבורית).

4. חשיבותו של ההליך המינהלי (כללי צדק והגינות בסיסיים; הליך תקין מביא במקרים רבים

    להחלטה טובה יותר לגופו של עניין).
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