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הערה מקדמית: חלוקת הניקוד הושפעה גם מרמת הדיון והניתוח שהפגין התלמיד בתשובתו. 
פתרון שאלה ראשונה, 25 נקודות
1. על פקיד המרשם לאפשר רישום בהתאם להלכת פונקשליזנגר. הכלל הוא כי הרישום בעניין המעמד האישי איננו מהווה אף לא ראיה לנכונותו. בעניין כהן הכרעה זו הורחבה לנישואי מקסיקו שהם בעלי מבנה דומה.
2. תקפות הנישואין לא הוכרעה בפסיקה, והושארה תמיד בצריך עיון. יש להדגיש את השוני בין נישואי קפריסין לנישואי מקסיקו או פרגוואי. בני הזוג אינם נוכחים ולכן ייתכן שיהיה קושי להכיר בנישואין בהלכת נישואי בני נוח או על פי ההנמקה של ויתקון בסקורניק.
3. בד"ר הוא המוסמך להחליט בסמכות ייחודית לפי סעיף 1 לחשבד"ר [סמכות חלה על גירושין בארץ]. על כן הפניה לבית המשפט לענייני משפחה לא תועיל. 
4. אם נלך לפי מבחני סקורניק (כולל זוסמן בפונקשליזנגר), ניתן לבחון את התקפות מבחינת כללי משב"ל פרטי. אגרנט – דין אישי הוא הדין הדתי ולכן לא תקף; ויתקון פיצול בין צורה לכושר, כמפורט להלן:
1. צורה - מקום עריכת הטקס – שתי שאלות. האם נישואין בשלט רחוק נחשב מקום עשיית הטקס. זו שאלה כללית לגבי נישואי מקסיקו ופרגוואי. יש לפתח דיון בנושא. שאלה שנייה – קונקרטית לפי נתוני השאלה, כנראה לא תקף בגלל הדין בפרגוואי
2.  כושר להנשא לפי ארץ – דין אישי – דין עברי– שניהם יהודים , כפי הנראה לא נישואים אסורים, ולכן יש כושר. 
              זוסמן – כושר וצורה  לפי מקום עריכת הטקס. ראו דיון לגבי מקום עריכת הטקס אצל 

             ויתקון. לא תקף.

5. איך יתיר בית הדין שלו הסמכות היחודית? בד"ר לא מיישם את מבחני המשפט הבינ"ל הפרטי. יש לדון בשאלה אם ניתן להרחיב את הלכת בני נוח למקרה זה. כפי הנראה, כיוון שהצדדים לא נכחו במדינה עצמה, בית הדין יסתפק בהכרזה כי בני הזוג פנויים להנשא.
6. האם ישראלה תהיה זכאית למזונות? ניתן לפצל לשני מקרים – נישואים תקפים ואם אינם תקפים ניתן לראותם כידועים בציבור (כמו בברוכוביץ).  
7. לכאורה, יש לבחון את חובת המזונות לפי הדין האמור בסעיף 2(א) לחוק דיני משפחה (מזונות). הפסיקה קבעה כי הדין האישי הוא הדין הדתי. ברם, יש להדגיש כי הדין הדתי לא יכיר בנישואים אלה כמניבים חובת מזונות. 
8. בברוכוביץ נקבעו מזונות אזרחיים על בסיס דיני החוזים. דיני החוזים אינם בוחנים את תוקף הנישואין. דיני החוזים אינם נשענים על היות בני הזוג נשואים אם לאו. דיני החוזים מתמקדים ביחסים החוזיים אשר נוצרו הלכה למעשה בין בני הזוג. גישה זו בוחנת את אומד דעתם של הצדדים, כוונתם הסובייקטיבית וציפיותיהם הסבירות האחד מן השנייה. מכוח עיקרון תו"ל על בן הזוג החזק לתמוך בבן הזוג החלש, שכן עקרון תום הלב לא "יסבול" נטישה כלכלית של בן זוג אחד את השני – אשר היה תלוי בו כלכלית במהלך שנות הנישואין, ואשר כעת, משנפרדו הצדדים, אינו יכול לשקם עצמו מבחינה כספית ולעמוד על רגליו. 
9. השאלה שצריכה להיבחן היא האם ישראלה נזקקת לתמיכה כלכלית על פי הנסיבות המפורטות באירוע (האם הייתה תלויה כלכלית בישראל). 
10. ישראלה לא עובדת ולכן לכאורה נזקקת. אולם, לפי המקצוע שלה היא יכולה למצוא עבודה. ייתכן שרצוי כי לא תחפש עבודה רק בתחום בו התמחתה. ניתן לעשות אנלוגיה מפסיקת שמגר בנוגע ליציאת נשים לעבודה בהקשר של הדין האישי. אם בהקשר זה עמדתו היא שניתן לקזז פוטנציאל השתכרות, מקל וחומר גם כאשר מדובר בדין אזרחי, בו אין כפיפות לדין העברי.
11. חלוקת הרכוש ומזונות– כיוון שהצדדים אינם נשואים כדת משה לא ניתן לכרוך בתביעת הגירושין (עקב חוסר כנות הכריכה). 
12. מזונות ילדים – כריכת נושא זה אינה מעלה ואינה מורידה. נושא זה לא חוסם את דרכה של ישראל לפנות לבית המשפט לענייני משפחה, אם תחפוץ בכך. 

פתרון שאלה שניה, 25 נקודות
1. אלימות במשפחה – בקשה לצו הרחקה מכוח דיני המזונות הכרה במדור שקט ושלו. האם כולל אלימות מילולית? יש להזכיר את מבחני אלון והמגמה להגביל הוצאת צוי הרחקה מכח דיני המזונות. 
2. פניה לבימ"ש לענייני משפחה היא בקשה לצו הגנה.
3. יש להדגיש, כי הדין החל על הצדדים הוא הלכת השיתוף. 
4. השאלה העומדת במרכז הדיון היא שאלת מועד פקיעת השיתוף בין הצדדים. מתשובה לשאלה זו יש לגזור את המחלוקת בדבר זכותה של תמר בכספי הזכייה בהגרלת מפעל הפיס. 

5. האם חל השיתוף על כספי הזכייה? מחד, ניתן לטעון כי יש חשיבות לשאלה האם הכרטיס נרכש מחשבון משותף. במקרה כזה, פשיטא שתמר תהיה זכאית לפירות של אותו כרטיס. ואולם, ניתן לטעון כי גם אם כרטיס ההגרלה הוצא מחשבונו הפרטי של אמנון – הרי שתמר תהיה זכאית לכספים. שכן התנאי לשותפות הוא חיים המבוססים על מסכת אנושית שבה שני בני הזוג תורמים את חלקם, כאשר אם זכה הבעל – זכתה האשה, וההיפך. 
6. דיון בהגרלה: האם מאפיין ייחודי? האם משהו שלא ניתן לראות בו שיתוף כי הוא תלוי מזל, בעל אלמנט אישי? מצד שני, ניתן לטעון כי מזל הוא חלק מצבירת הנכסים ברגיל. בני זוג בחייהם המשותפים נתקלים בסכונים וסיכויים יחד. 
7. לנתח לפי שני הרציונלים – כוונת הצדדים (מה היו רוצים מלכתחילה והאם חיי השיתוף ביניהם ארוכי השנים כולל הילדים מצביעים על כוונה להתחלק בפרס) ושוויון הגינות וצדק.
8. האם המועד הקובע לגיבוש הנכס הוא רכישת הכרטיס או הזכייה בכספים עצמם? רכישת הכרטיס היא מה שיצר את ההכנסה [ניתן לטעון טיעון אחר ולנמקו]. 
9. מה בדבר ההוצאות שהוציא אמנון לניהול ההליך המשפטי באמצעות כספי הלוואה של אביו? אביו של אמנון יכול לתבוע הוצאות אלה משני בני הזוג. 
10. על פי הלכת השיתוף מיוחסת לבני הזוג כוונת שיתוף כאשר כוונת השיתוף נלמדת מעצם אורח חיי הנישואין, אשר בו לא נשמרה הפרדה רכושית. הדרישה כיום הינה למאמץ משותף תוך חיים משותפים תחת קורת גג אחת ואין דרישה קפדנית לחיי שלום דווקא. כלומר, מועד הקרע בין בני הזוג הינו מועד הפסקת השיתוף, כאשר במועד זה מפסיקים בני הזוג לנהל קופה משותפת (ראו: ע"א 809/90 לידאי נ' לידאי). 
11. מועד עזיבת אמנון את הבית, כפי הנראה, אינו יכול להיות מועד פקיעת השיתוף. שכן אמנון חזר לבית והמשיך לנהל חיים משותפים עם תמר. יתירה מכך, הצדדים חתמו על הסדר. 
12.  האם ניתן לומר כי תביעת הגירושין היא מועד פקיעת השיתוף? יש לציין, כי לא מועד הגשת תביעת הגירושין הוא הקובע, אלא התנהגות הצדדים בפועל ומה שקורה במערכת היחסים ביניהם. 
13. המועד הקובע הוא מועד רכישת כרטיס ההגרלה. מאחר ומועד זה קדם למועד הגשת תביעה הרכושית של תמר (שהיא היא מהווה את מועד הפקיעה) – ניתן לטעון כי תמר זכאית למחצית סכום הזכייה. 
1. פתרון שאלה שלישית, 25 נקודות

2. האם מדובר בהסכם ממון? יש להפעיל את מבחן המטרה בעניין שי. כלומר, השאלה שתישאל היא האם ההסכם צופה פני איזון משאבים בעייני ממון אם לעת מוות או גירושין. הסכם ממון כשמו כן הוא – הוא בא להסדיר את יחסי הממון בין בני זוג. אי לכך, אין מקום לכלול בהסכם שכזה תנאים הדנים בשלום בית, החזקת ילדים, גירושין וכד'. [ניתן להגיע לתוצאה אחרת אם היא מנומקת היטב – למשל שהתנאים נלווים]
3. עם חקיקת חוק בית המשפט לענייני משפחה, בית המשפט, על פי סעיף 3(ג) לחוק, יכול ליתן תוקף של פסק דין להסכם בעניין הנתון לסמכותו (הגם שלא מדובר בענייני ממון). בעניין זה מדובר בסמכות שדורשת אישור בימ"ש לענייני משפחה ולא אישור נוטריון, היה וההסכם נחתם לאחר נישואיהם.
4. מה דינו של הסכם ממון שלא אושר כדין? הש' בן פורת בפרשת שי קובעת כי הסכם כזה הוא חסר תוקף. אולם, אם מדובר בהסכם שאינו הסכם ממון, ניתן לראות בו התחייבות חוזית רגילה. על כן, על פני הדברים יש תוקף ויש לבחון את תקפות התניות בהתאם לתוכנן. אופציה אחרת [בונוס] היא שהתניות גם כפופות לתום לב.
5. ומה בדבר התניה בהסכם הקובעת, כי הסמכות העניינית תהא נתונה לבית המשפט לענייני משפחה בענייני מזונות? הסמכות העניינית של בית הדין הרבני לדון בנושאי הגירושין היא סמכות קוגנטית. לא ניתן להתנות עליה בהסכם. ההתחייבות בהסכם הממון אינה תופסת על פי הדין העברי. לפי דין תורה, יש לפסוק גט מקום שיש עילה ולכן אין מקום לקבל תביעת הבעל מקום שהאשה טוענת לשלום בית. 
6. שאלה נפרדת היא שאלת הפיצויים. לא ניתן להתנות על הדין עצמו אבל אפשר לפצות על הפרה של ההסכם. כאן יש לנהל דיון אינטליגנטי בנושא. האם העובדה שיוצא נגד דין קוגנטי שוללת פיצויים או שהסוגיות מפוצלות. 
7. חופש החוזים מאפשר לצדדים להתנות על זכות חוקית העומדת לצד על פי ההסכם. וכל כך למה? מאחר ואם נתחקה אחרי נסיבות כריתתו של ההסכם נוכל להבין את אומד דעתם האמיתי של הצדדים: לשני הצדדים היו אלה נישואין שניים, שני בני הזוג הם בעלי ניסיון במערכת יחסים, מבחינה כרונולוגית סביר להניח שהינם מבוגרים – כל אלה מחזקים את המסקנה שאומד דעתם היה באמת ובתמים שלא להפריע האחד לשנייה היה ואחד מהם ירצה בפירוק הקשר. 
8. האם יש פגיעה בתקנת הציבור? יש כאן מצד אחד גורם הפחדה וחשש שגט יהיה מעושה. לכן עשוי להיות חשש לאכוף תניה כזו. מצד שני, לאור מצוקת הגירושין זה יכול להוות פתרון לסרבנות גט.

9. מה הקריטריון לפיו יפעל בית הדין בשאלה אם יש עילה לחיוב בגט? בעבר עצם הנישואים האזרחיים היו סיבה להתרה או לדרישת גט לחומרא. לפי 2232/02 בית הדין יצטרך לבחון האם קיים שבר בחיי הנישואין. האם יש כאן שבר כאשר רק צד אחד מבקש? הטענה של נעמי מעוררת את הסוגיות של מרי אן גלנדון והטענות שגירושין על פי בחירה מחלישות את ההתחייבות, הקשר הזוגי וההגנה על החלש. מצד שני, קיימים שיקולים שלא לכפות על אדם להיות במערכת זוגית. בין היתר דברנו על שיקולים חוזיים [חוזה לשירות אישי למשל]. יש לקיים דיון תוך שימוש בשיקולים שנלמדו בשיעור. בונוס – קושי של בית הדין ליישם עילה כזו והקשר שלה לגט לחומרא.
10. באופן עקרוני, אין מניעה להגיש תביעה לשלום בית ולחלופין לגירושין. אין בכך לפגום בכנות הכריכה. ברם, במקרה דנן המדובר בנישואין אזרחיים בהם אין יכולת לכרוך עניינים בתביעת הגירושין (סיבה כנות הכריכה, ראו 2232/03). 
11. הגישה הכללית של בד"ר מקלה בנוגע לנישואין אזרחיים. בעבר, הם היו עילה להתרה בפני עצמם, והיום העילה מונחית על ידי בית המשפט כשבר בחיי נישואין. זו אינה עילה חד צדדית כגירושין על פי דרישה, שברק דוחה בפסק דינו. לכן, לכאורה צריך את שני בני הזוג. אולם, מדובר בעילה אובייקטיבית שבית הדין יכול ליישם מתוך שיקול דעת בלי מחויבות להסכמת הצדדים. זאת בניגוד לנישואין כדמו"י. יש להניח (תלוי בדיון) כי אם יש חשש לעגינות בית הדין יתיר לתמר להינשא גם בלי גט. זאת, כמובן, בהתבסס על כך כי לא ניתן לאתר את אמנון ובהתחשב בזמן הרב במהלכו הוא נעדר. 
שאלה רביעית, 25 נקודות

סוגיות רלבנטיות: חוק השמות – פרשת אפרת, סוגיית הכרה בידועים בציבור (למשל שחר נ' פרידמן), הפרת הבטחת נישואין, פרשת בן ארי – זוגיות מאותו מין. 

העילה היא עילת שסתום שמטרתה לעצב מוסדות משפטיים. בהתאם לכך, היא מאפשרת הכנסת ערכים ציבוריים אל הסדרים פרטיים של הצדדים כמו בחוזים. בהקשר המשפחתי, היא אפשרה לבית המשפט להגדיר הן את גבולות מוסד המשפחה עצמו – מי שייך ומי לא, הן את הלגיטימיות של צורות חיים מסוימות לעומת צורות חיים אחרות, והן לעצב את עוצמתה או חולשתה של הפונקציה הציבורית של מוסד המשפחה. באמצעות עילה זו, בית המשפט מתמודד עם קטגוריות כמו נישואין אל מול הבטחת נישואין, מוסד הידועים בציבור וזוגיות הומוסקסואלית. הוא בוחן את גבולות התערבות חברתית בבחירות הצדדים בדרך החיים הרצויה להם.

התפתחות ההלכה משקפת שני תהליכים. האחד הוא התפוררות הסטטוס בדיני המשפחה. השני, החלשות הפונקציה הציבורית של המשפחה ובמקביל הגנה מוגברת על בחירות של אינדיבידואלים.  בעבר, תקנת הציבור הגנה על שם משפחה רק של אשה נשואה אל מול ידועה בציבור. הגנה על הציבור מפני ידועים בציבור שמהווים איום על מוסד הנישואין. הגנה על אשה נשואה מפני הבטחת נישואין של בעלה לאחרת. כך, הייתה הגנה על מוסד המשפחה כפי שנתפס ערכית על ידי הציבור. כלומר, מוסד המבוסס על זוגיות הטרוסקסואלית ממוסדת המוכרת על ידי המדינה. מעבר לכך, החרגה של כל מה שאינו נישואין או מאיים על נישואין  מחוץ לגיבוי המשפטי מחזקת את ההגנה על הסטטוס של נישואין. סטטוס הוא דבר אוניברסלי שכללי היציאה והכניסה אליו ברורים. אם לא נכיר בזוגיות פרטית, או בקיום קשר מחוץ לנישואין אזי אנחנו מגבירים את ההגנה על הנישואין כסטטוס. 

התפתחות בדיני המשפחה הובילה להכרה בצורות חיים אחרות כמו ידועים בציבור ונשואים אזרחיים. מוסד הנישואין נשחק עקב הצורות הרבות של זוגיות המוכרות למעשה היום. דרך תקנת הציבור, ברק טוען שאין להגביל הכרה בידועים בציבור. הוא נשען על ההכרה המשפטית הגוברת של מוסד הידועים בציבור. הוא מעצב את תוכנה של התקנה יותר בהתאם לערכים אינדיבידואלים (למשל בעניין הבטחת נישואין) של הגנה על הצדדים עצמם כאינטרס חשוב בפני עצמו, או הכרה בזכותה של האשה לשם. הוא מתייחס לבחירות של הצדדים ולשיקולי הגינות וצדק. בחירות אלה שמות במרכז את האינדיבידואל. הציבור ודעותיו פחות חשובות. הן מאפשרות גמישות במוסדות והכרה פלורליסטית יותר של משפחה. בעקבות כך, הכרה בצורות חיים שונות באופן דומה לנישואין שוחק את הגיבוי המדינתי לנישואין כסטטוס.

