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בחינה בדיני נזיקין – מועד א' תשס"ט – נקודות לפתרון

שאלה 1 (70%)

להלן סקירת הנקודות העיקריות לדיון. בנוסף לנקודות אלה, שסוקרות את הסוגיות העיקריות בלבד, יש לקיים בחינה של מלוא התנאים בחקיקה ובפסיקה לכל עילת תביעה. 
1. יונתן נ' העירייה
1.1. בתביעה זו יש לבחון את התקיימותן של עוולות הפרת חובה חקוקה ורשלנות מצד העירייה כלפי יונתן.
1.2. הפרת חובה חקוקה – הסוגיה המרכזית היא האם תכלית חוק העזר העירוני היא להגן על הניזוק. ניתן לטעון כי חוק העזר נועד להגן על הקשישים שפוקדים את מועדוני הקשישים ועליהם בלבד. מצד שני ניתן לטעון שיש להטיל אחריות על מי שהפר חובה חקוקה גם אם הסיכון שהתממש הוא סיכון רקע שהוא לבד לא היה מביא לחקיקתו של החיקוק, אך שאמצעי הזהירות הנדרשים בחיקוק היו מקטינים אותו. 10 נקודות
1.3. רשלנות – 8 נקודות
1.3.1. חובת זהירות (וסיבתיות משפטית) – האם מתקיימת צפיות טכנית ונורמטיבית להחלקה של יונתן ושבירת רגלו על המדרגה הלא מחוספסת? האם יש שיקולים לאי הטלת אחריות, כגון שיקול דעת של רשות ציבורית? האם ניתן לטעון להעדר קשר סיבתי משפטי בין אי התקנת המדרגות המחוספסות לבין הנזק שנגרם ליונתן?
1.3.2. התרשלות – האם עלויות המניעה (כגון התקנת מדרגות מחוספסות) עולות על תוחלת הנזק (נזק גוף משמעותי כפול סיכויי התרחשותו שאינם זניחים)?
2. עיזבון ירוחם נ' העירייה בגין עצם קרות התקף הלב
2.1. התקף הלב ארע עקב החלקתו של יונתן שהיתה נמנעת אילו המדרגה היתה מחוספסת. יש לבחון אם בכך התרשלה העירייה והפרה חובה חקוקה ביחס לירוחם המנוח. 
2.2. הפרת חובה חקוקה – הסוגיה המרכזית שיש לדון בה היא האם הסיכון שהתממש אצל ירוחם הוא הסיכון שהמחוקק התכוון להגן מפניו בחוק העזר.  4 נקודות
2.3. תביעת רשלנות כ"ניזוק עקיף" – מעבר לשאלות ביחס ליסודות עוולת הרשלנות החופפות לתביעתו של יונתן נ' העירייה (שאין צורך לחזור עליהן), נדרש דיון בתנאי הפסיקה לתביעת "ניזוק עקיף" בעוולת רשלנות. ירוחם אינו קרוב משפחה מדרגה ראשונה של יונתן, נכדו. האם יש מקום בכל זאת לפסוק לו פיצוי? אולי כניזוק ישיר? או כהרחבה להלכת אלסוחה ושוויקי? האם מתקיים קשר סיבתי בין ההתרשלות לבין גרימת הנזק (צפיות טכנית ושאלת ריחוק הנזק)? 4 נקודות (הנקודות מוקצות לפריטי הדיון בעוולת הרשלנות שאינם חופפים עם תביעת הרשלנות של יונתן) 
3. עיזבון ירוחם נ' העירייה ונ' יצרן מכונת ההחייאה 
3.1. נתון כי לא ברור אם מכונת ההחייאה לא פעלה כיוון שהיא לא תוחזקה כראוי על ידי העירייה או לאור פגם במכונה. יש להבחין בין חוסר וודאות ביחס לעצם קיום ההתרשלות / פגם לבין חוסר וודאות ביחס לקשר הסיבתי. 
3.2. העירייה – 11 נקודות
3.2.1. העברת נטל – האם מתקיימים תנאי "הדבר מדבר בעדו" לצורך העברת נטל השכנוע לעירייה? 
3.2.2. רשלנות – גם בהנחה שהנזק נגרם עקב תחזוקה לא תקינה, יש לבחון אם זוהי רשלנות מצד העירייה. העירייה תטען כי הסטנדרט הסביר אינו מחייב קיומה של מכונת החייאה במועדוני קשישים. יש לבחון שיקולי הטלת אחריות על רשות ציבורית. האם ירוחם הסתמך על הימצאותה של מכונת החייאה במקום כשבחר את מועדון הקשישים? יש לאבחן את ענייננו מהעניין בפסק דין שטרן – כאן לא מדובר באימוץ סטנדרט רפואי גבוה יותר, אלא בקבלת מכשיר כתרומה. להטלת אחריות בגין אי תחזוקה מספקת עשויה להיות השפעה מצננת על נכונות עיריות בעתיד לקבל תרומות דומות.  
3.2.3. נזק ראייתי – בהנחה שהעירייה לא תחזקה כראוי את המכונה, ניתן לטעון כי בכך יצרה נזק ראייתי, שכן התובע לא יכול להוכיח אם נזקו נגרם לו עקב פגם במכונה או עקב התחזוקה הלקויה. נזק ראייתי זה עשוי להביא להעברת הנטל בסוגיה זו לעירייה. (בונוס-2 נקודות).
3.3. יצרן מכונת ההחייאה – 3 נקודות
3.3.1. העברת נטל לפי חוק אחריות למוצרים פגומים – האם נסיבות המקרה מתיישבות יותר עם המסקנה שהמכונה היתה פגומה מאשר עם המסקנה שהיתה תקינה?
3.3.2. פגם – אין נתונים ביחס לסוג הפגם האפשרי.   
3.4. היחס בין התביעות – 4 נקודות
3.4.1. אם לא ידוע מי משני הנתבעים ביצע עוולה אך ברור כי אחד מהם מעוול – במצב זה, על פי הפסיקה, לא ניתן להטיל אחריות על שניהם או להעביר את הנטל לשניהם – יש להוכיח קיום עוולה באופן פרטני. יש לשים לב שבמקרה הנדון אי הודאות מתייחסת לא רק לקשר הסיבתי אלא גם לאשם (ארוג'י נ' פינק).
3.4.2. אם התובע הצליח להעביר את הנטל לשני הנתבעים – על כל אחד מהם להוכיח שאין בפעולותיו רשלנות או פגם, או לחילופין, להוכיח שלא מתקיים קשר סיבתי. 
3.4.3. אם יוכח ששני הנתבעים מעוולים והוכח קשר סיבתי – יהיו חייבים ביחד ולחוד (חזרה ביניהם לפי עיקרון אשם). 
3.5. הנזק – בהנחה שלא ברור אם מכונת החייאה תקינה היתה בסופו של דבר מסייעת לירוחם, האם ייפסק לעזבונו פיצוי בגין פגיעה בסיכוי?  2 נקודות
4. עיזבון ירוחם נ' הרופא בעילת רשלנות –
4.1. חובת זהירות של רופא למטופלו – מתקיימת. 
4.2. התרשלות – 8 נקודות
4.2.1. יש לבחון את סבירות פעולותיו של הרופא – האם סביר היה לטפל בילד בן ה-10 שנפגע בתאונה ולא לטפל בירוחם? השאלה תלויה במצבו הרפואי של הילד בעת שטופל. האם שיקול גילו של המטופל רלוונטי לשאלת ההתרשלות ובאיזה מובן? (השוואה אפשרית לשאלות שעלו באבו חנא).
4.2.2. נתון כי רישומי בית החולים אינם מצביעים על חומרת פציעתו של הילד. נזק ראייתי? רק אם לא ניתן להביא ראיות אחרות להוכחת מצבו של הילד באותה עת. 
4.3. קשר סיבתי ונזק – 6 נקודות
4.3.1. אבדן סיכויי החלמה – הנזק שנגרם לירוחם עשוי להיות אבדן סיכויי החלמה  ולא מלוא הנזק.  
4.3.2. קיזוז סיכונים – האם צריך לצמצם את הפיצוי לירוחם בשל הפחתת הסיכון לילד? בעייתי מאד, כיוון שהסיכון צומצם לא כלפי אותו אדם. 
5. עיזבון ירוחם נ' בית החולים –
5.1. תביעת כנגד בית החולים בעילת רשלנות – בבחינת יסוד ההתרשלות, יש לבחון האם בית החולים פעל כבית חולים סביר כשהקצה רופא אחד בלבד לתורנות בחדר מיון, כך שלא ניתן היה לטפל בשני מטופלים במקביל? האם הופרו נהלים פנימיים של בית החולים (ליקוי בהפעלת סמכויות ביצוע) או שמדובר בשיקולי מדיניות תקציבית של בית החולים? 8 נקודות
5.2. אחריות שילוחית של ביה"ח – אם הרופא יימצא אחראי בנזיקין. 2 נקודות 

שאלה 2 (30%)

מדובר בשאלה פתוחה. ניתן לגשת אל השאלה בדרכים שונות. דוגמא מרכזית להשפעת שאלות המידע בתיאוריות של דיני הנזיקין היא תיאוריית "השוקל הטוב" (קלברזי והירשוף). משטר אחריות שניתן להצדיקו על רקע היתרון במידע של אחד הצדדים הוא משטר האחריות המוגברת למוצרים פגומים. דוגמאות נוספות למנגנונים משפטיים אשר נוגעים במישרין לשאלות המידע הן עקרון "הדבר מדבר בעדו" ודוקטרינת הנזק הראייתי. ניתן היה להתייחס לפסקי דין ספציפיים המטפלים בסוגיות אלה. 
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