שאלה 1: 

פרייזר:
 פרייזר תסבור כי מדובר בניסיון להחזיר לספירה הפרטית את הדיון בנשים העגונות. ברגע שזכותן של הנשים לפנות לבית המשפט האזרחי בנושא תישלל והדיון יעבור לבית הדין הרבני, השיח יהפוך למעין שיח מומחים (שכן בית הדין הרבני דן עפ"י ההלכה), לכן פרייזר תתנגד להצעה. יש לשים לב כי אופצית הפיצויים האזרחיים החלה כמהלך חתרני מתקן של נשים עגונות אשר ניסו ליצור אמצעי לחץ מלמטה לאור סירוב הדיינים. הצעה זו סוגרת אופציה זו, ולכן מצמצמת את המרחב הפוליטי של השמעת קול העגונות עוד יותר. 
פנינה להב: 
להב ללא ספק תתנגד להצעה. להב סבורה כי יש צורך בהפרדה בין דת למדינה וכי זכויות הנשים הוקרבו על מזבח סטטוס הקוו, זאת כיוון שגם לגברים החילונים אפליית הנשים נוחה מאוד, אך קל להם יותר "להאשים" את המפלגות הדתיות. ההצעה הזו לדעת להב היא צעד נוסף באותו הכיוון. ברור לחלוטין כי ההצעה פועלת לטובת הגברים באשר הם, ופוגעת בזכיות הנשים. במיוחד חשוב לציין כי בעיקר נשים חילוניות משתמשות באופצית התביעה הנזיקית שכן הדבר עלול לפגוע מאוחר יותר באפשרות קבלת הגט. לכן, סגירת אופציה אזרחית זו מעידה עשרת מונים על שילוב האינטרסים של גברים חילונים ודתיים בהצרת צעדיהן של נשים. כמו כן פנינה להב עשויה לציין כי ההצעה למעשה יוצרת יותר נשים עגונות, ובכך ממשיכה לשמור על הנשים כרעיות. ההצעה פוגעת בזכויות הנשים המעוניינות להתגרש.
הטוענות הרבניות:
 הטענות ימצאו עצמן בדילמה. מחד, אינן סבורות כי ההלכה עצמה מפלה את הנשים לרעה, ולכן לא יתנגדו לכך כי נושאים רבים יותר יוכרעו עפ"י ההלכה. מאידך, יש לטוענות הרבניות בעיה עם פרשני ההלכה בבתי הדין הרבניים (כלומר, הדיינים). הטעונות הרבניות מעדיפות את האופציה החתרנית, פעולה בתוך המסגרת ולכן נראה כי לא יצאו נגד ההצעה, אלא יעדיפו לתקן את המצב מבפנים, ע"י פרשנות של ההלכה.

שאלה 2: 

מנר חסן:

 תשובתה של מנר חסן עלולה להיות אמביוולנטית. מחד, מנר חסן קוראת להתערבות המדינה בטקסים והתנהגויות של המגזר המוסלמי כאשר אלו פוגעים בנשים תוך כדי שימוש בתירוץ המסורת והרב תרבותיות. לטענתה של חסן לא מדובר במסורת של האיסלאם אלא בניסיון של הגברים לשלוט בנשים ולכן המדינה חייבת להתערב ולעזור לנשים, כאשר המדינה לא עושה זאת חסן מאשימה את המדינה וטוענת שהיא מקריבה את הנשים המוסלמיות לא על מזבח הרב תרבותיות, אלא תמורת השליטה בקהילה המוסלמית. אם מנר חסן רואה ברעלה פרקטיקה הפוגעת בנשים היא עלולה לסבור שהתערבות המדינה היא חיובית. מאידך, יש לציין כי נשים רבות לקחו את הרעלה על עצמן כאמצעי ביטוי והעצמה שלהן, ולא מתוך תחושת כפיה. במקרה כזה, הרי שמדובר בעיצוב מחדש של המסורת מלמטה, דבר שחסן מעונינת לחשוף. היא לא תבל טענות פשטניות כאילו הרעלה תמיד מסמנת אותו הדבר, צריך לבחון זאת במציאות המודרנית בצרפת.
 מאידך, ניתן להניח שהנשים שאכן יסירו את כיסוי הראש יהיו חשופות לאלימות מצד בני משפחתן על רקע פגיעה בכבוד המשפחה. חסן עלולה לדרוש התערבות גסה יותר – אם אוסרים את הרעלות המדינה צריכה גם לדאוג לנשים הללו ולמנוע מבני המשפחה לפגוע בהן (או לכל הפחות להטיל עונשים כבדים על כך). 

כמו כן, לאור העובדה שכתוצאה מהאיסור יותר ויותר נשים מוסלמיות פונות לבתי ספר מוסלמיים פרטיים חסן עלולה לטעון כי על המדינה להתערב במה שמתרחש בבתי הספר הללו ולוודא כי זכויות הנשים לא נפגעות כתוצאה מאיסורה של המדינה על הרעלות. מדובר שוב במעין הפרטה של הפקרת הנשים לכוחות המשפחה והדת.
גילגן:

גילגן עלולה להתנגד להתערבות המדינה כיוון שגילגן תומכת ברב תרבויות. מאידך, ניתן לטעון כי רב התרבותיות במקרה זה למעשה משתיקה את "התרבות הנשית" וה"קול הנשי". יחד עם זאת, יש לשים לב כי נערות צעירות מוסלמיות עושות שימוש ברעלה כאמצעי לבטא את מחאתן כנגד הפלייתן בפועל בחברה הצרפתית, וכאשר לוקחים בחשבון את העובדה כי המדינה למעשה "מבריחה" את הנשים לבתי הספר הפרטיים היא יוצאת מופסדת פעמיים מבחינת תורתה של גילגן – המדינה לא מגנה על הרב תרבויות ובנוסף הנשים מושתקות אף יותר מאשר לפני האיסור.

קראנשו:

קראשנו ככה"נ תתנגד להתערבות המדינה בצורה כזו. קראשנו תסבור כי מדובר באקט של פמניזם לבן ואליטיסטי, אשר לא רואה לנגד עיניו את הנשים האחרות ולא מבין אותן. אישה מוסלמית לא דומה לאישה לבנה ואין להתייחס אליה בצורה זהה, ולכן אף שלנשים לבנות נדמה כי האיסור הזה מציל נשים מוסלמיות ההיפך הוא הנכון. הפתרון למעמדן הנחות של הנשים המוסלמיות לא יכול להיות לגרום לנשים המוסלמיות להדמות ללבנות, הפתרון צריך להפנים את השוני של הנשים ומוסלמיות ולהכיל אותו, כמו כן על הפתרון לבוא מלמטה ולא להיות מוכתב מלמעלה.

שאלה 3:

מקינון:

מקינון תתמוך בהצעה. מקינון כנראה תתנגד באופן כללי לעולם הדוגמנות ולהצגת גוף האישה כ"קולב" שכן לדעתה מדובר בהחפצה של הגוף הנשי. כפי שפורנו מחנך גברים מהי התנהגות מינית נכונה לדעת מקינון, כך הדוגמניות האנורקטיות מלמדות את הגברים והנשים כאחד כיצד גוף האישה צריך להראות ולכן ניתן להניח שמקינון תתמוך בהצעה למרות שהיא מתנגדת לעולם הדוגמנות באופן כללי. כיוון שהנשים שבויות בתודעה כוזבת (ועל כן מרעיבות עצמן...) עצם העובדה שמדובר בהתערבות פטרנליסטית לא תפריע למקינון.

מארי אש:

מארי אש תתנגד להצעה. מארי אש לא רוצה לדבר על הגוף הנשי בצורה קרה ורפואית. מארי אש רוצה להביא את הגוף הנשי למרכז הבמה ולשמוע לו ולחוויותיו, לכן תסבור שיש להקשיב לנשים הללו ולחווית הגוף שלהן ונראה כי לא תתנגד לתופעת הדוגמנות כשלעצמה. לא יהיה זה נכון לדעתה להסתכל על גוף האישה בצורה כ"כ רפואית. מארי אש תרצה לפתור את הבעיה ע"י הקשבה לאישה (לדוגמנית) ולרצונותיה ולרצונות של גופה, ולא ע"י כפייה כזו או אחרת של רופאים. 
מדובר למעשה בעוד צעד של מדיקליזציה של גוף האישה למרות שהוא מיועד לגרום לנשים לקבל את גופן. 
אנאלו ורבין:

ורבין תתנגד להצעה, שכן היא סבורה כמו מארי אש שיש להקשיב לרצונותיה של האישה ולא לכפות עליה משהו שהיא לא מעוננינת בו, גם אם הדבר פועל לרעתה לכאורה. יש להבין את השורש של בעיית האנורקסיה ולא לטפל רק בתסמין. זוהי הדרך של נשים אלה לשלוט בחייהן ולכן אין להעניש אותן על הצורך הזה שלהן אלא יש לכבד את זכותן על גופן. 

