משפט וכלכלה
תשס"ט סמסטר א'
פתרון מבחן מועד א'
שאלה 1
א. 
במודל שנדון בכיתה (מודל ללא טעויות), על מנת שהעבריין יבצע את העבירה צריך היה להתקיים:
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דהיינו שהרווח מביצוע העבירה גבוה מתוחלת העונש (שכן העבריין אדיש לסיכון).
במודל הנוכחי, היות שגם אם לא מבצעים עבירה ישנו סיכוי להיקנס, על מנת שיהיה משתלם לבצע את העבירה צריך להתקיים:
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דהיינו שתוחלת התועלת מביצוע העבירה (אגף שמאל באי שיויון הראשון) גבוהה מתוחלת התועלת מאי ביצוע העבירה (אגף ימין של האי שויון הראשון). 
ניתן לראות שבהשוואה למודל בכיתה רמת ההרתעה במודל הכולל טעויות יורדת, כלומר – פרטים שה-G שלהם נמוך יותר יבצעו את העבירה. 
ככל ש-q שואף ל-0 כך אנו מתקרבים למודל הקלאסי שנלמד בכיתה (מודל ללא טעויות).
ככל ש-q שואף ל-1 ההרתעה הולכת ויורדת, עד אשר כאשר q=1 כולם מבצעים את העבירה, למעט פרטים אשר עבורם G=0, אז הם אדישים לביצוע העבירה. 

ההסבר הוא פשוט. במודל שמוצג בשאלה ישנו סיכוי שגם אם לא תבצע את העבירה תתפס ותיקנס בטעות. לכן, העלות האלטרנטיבית של אי ביצוע העבירה הוא חיובי (ולא אפס), דבר שמעודד את העבריין הפוטנציאלי לבצע את העבירה. שימו לב, על פי השאלה אדם שמבצע את העבירה לא נתפס בטעות (על עבירה אחרת למשל), אלא מי שאינו מבצע את עבירה צפוי בטעות להענש על ביצוע העבירה הנדונה. 
ב.
מערכת אכיפה החוק האופטימאלית תמקסם את סך התועלת החברתית, המורכבת מהתועלת של אילו המבצעים את העבירה בניכוי הנזק הנגרם ובניכוי עלויות אכיפה. נשים לב: אמנם במערכת אכיפת חוק שיש בה טעויות נענשים אנשים חפים מפשע, אך לכך כשלעצמו אין עלות חברתית, שכן קנס הוא עונש שאין לו עלות חברתית (דהיינו העונש המוטל על עבריינים חפים מפשע מתקזז כנגד התועלת של החברה מקנסות!)
תוצאה מעניינת היא שגם במודל הכולל טעויות כאמור הקנס האופטימאלי הוא מקסימאלי -
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. ההיגיון לכך הוא למעשה ההיגיון שהוסבר בכיתה במודל ללא טעויות – אם הקנס נמוך מן המקסימאלי, ניתן להעלות את הקנס, להוריד את הסתברות האכיפה תוך שמירה על אותה רמת הרתעה, וכך לחסוך בעלויות אכיפה. לכן כדאי, גם במודל עם הטעויות, להשתמש בקנס המקסימלי. פורמלית: אם התועלת החברתית היא:
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אז אפשר תמיד לבחור קנס גבוה יותר ולהפחית את הסתברות האכיפה בהתאם כך שרמת ההרתעה תשמר, כלומר 
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 יישאר קבוע. וכך רמת ההרתעה תשמר אך עלויות אכיפה ייחסכו. שימו לב: במצב זה יהיו פחות עבריינים חפים מפשע שיענשו בטעות אך העונש המוטל עליהם יהיה גבוה יותר (עם זאת, ענישה של חפים מפשע אין לה כאמור עלות כאן). 
באשר להסתברות הענישה האופטימלית – כמו במודל הקלאסי שנלמד בכיתה, רמת ההרתעה האופטימלית היא הרתעת חסר (אנחנו לא רוצים להרתיע את העבריין שבשולים וזאת כדי לחסוך עלויות אכיפה). במודל הקלאסי רמת ההרתעה היא: 
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במודל עם טעויות רמת ההרתעה האופטימאלית היא:
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, ולכן הסתברות הענישה האופטימאלית היא:   
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במלים אחרות, אם הסתברות האכיפה היא כזו ש - 
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 אזי העבריין השולי מטיל עלות חברתית נטו השווה לאפס. ולכן, כדאי להפחית (לפחות מעט) את הסתברות האכיפה ולחסוך עלויות אכיפה אמיתית. 
ג. 
היות שטעויות מורידות את רמת ההרתעה השולית - כן, כדאי לחברה להשקיע משאבים בהקטנת טעויות אכיפה, כמובן באופן שימקסם את סך התועלת החברתית (כלומר – לא כדאי להשקיע אינסוף בהקטנת q). 
שאלה 2
א.
בפנינו מודל נזיקי קלאסי כמו שנלמד בכיתה (תאונות חד צדדיות ללא רמת פעילות( העלות החברתית של תאונות רפואיות: 
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. רמת הזהירות האופטימאלית של המזיקים היא זו שבה התועלת השולית שווה לעלות השולית. כלומר – הירידה השולית בתוחלת הנזק שווה לעלות השולית של אמצעי הזהירות: [image: image12.png]


. המודל עצמו: 
ב.

אם הסטנדרט הוא של רשלנות, הרופאים ינקטו ברמת הזהירות האופטימלית, קרי x* אשר מקיים את רמת הזהירות האופטימאלית מסעיף א' לעיל.
הסבר: (בדיוק כפי שנדון בכיתה).
אם הרופאים נוקטים ברמת זהירות 
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 אזי העלות שלהם היא זו הממקסמת את: 
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אם הרופאים נוקטים ברמת זהירות 
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אז העלות שלהם היא רק x. 
לא כדאי להם לנקוט ברמת זהירות מעבר ל-x*, מפני שבכל מקרה לא ישאו בנזק D. 
הרופאים ינקטו בדיוק ברמת הזהירות x* מפני שתמיד מתקיים: 
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ג. 
במשטר של אי אחריות בנקודת המוצא הרופאים לא נוקטים באמצעי זהירות, כלומר – x=0, כיון שאין עליהם אחריות. 
היות שעלויות העסקה הן זניחות צריך לבדוק האם כדאי יהיה לצדדים (ובעיקר לחולים) לנהל מו"מ על מנת שהרופאים יינקטו בכל זאת אמצעי זהירות. מסתבר שכן. לחולים יהיה כדאי לשלם לרופאים על מנת שאלה ינקטו באמצעי הזהירות האופטימאליים. 
המקסימום שהחולים יהיו מוכנים לשלם הוא ההפרש בין תוחלת הנזק בהינתן אי זהירות (שזו תוחלת הנזק שהם ייספגו ללא מו"מ) ובין תוחלת הנזק במצב של זהירות אופטימלית: 
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המינימום שהרופאים יהיו מוכנים לקבל הוא עלויות אמצעי הזהירות מצידם: 
[image: image19.wmf]*
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בטווח הזה תתרחש עיסקה:

ד. 
כעת במקרה של נזק הרופאים משלמים D למדינה, ועלויות העסקה הן עדיין זניחות, בהמשך לאמור בסעיף ג'. המשמעות היא שכעת כל שקל של (תוחלת) נזק (D) נספר פעמיים: החולים ניזוקים ולא מפוצים, והרופאים בכל זאת משלמים. לכן התוצאה תהיה הגברת אמצעי האכיפה על מנת להקטין, מעבר לרמת האופטימאלית, את תוחלת הנזק. 
במצב ההתחלתי הרופאים נוקטים ברמת זהירות אופטימאלית שכן הם צריכים לשלם על מלוא הנזק למדינה. (בדומה לכלל של אחריות מוחלטת). אך עדיין החולים סובלים נזק. 
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התוצאה המתקבלת היא רמת זהירות גבוהה יותר מרמת הזהירות האופטימאלית.
הסבר נוסף: במצב ההתחלתי הרופאים נוקטים ברמת זהירות אופטימאלית, שכן הם צריכים לשלם על מלוא הנזק למדינה. (בדומה לכלל של אחריות מוחלטת). דהיינו בנקודה שבה השקעת שקל נוסף שווה לירידת בתוחלת הנזק כתוצאה מכך. בנקודה זו השקעה של שקל נוסף אינה כדאית מבחינה חברתית שכן תוחלת הנזק השולית הנחסכת קטנה משקל. עם זאת, כיון שהחולים עדיין סובלים נזק, הרי שהשקעה של שקל נוסף זה חוסכת לחולים ולרופאים 2 שקלים. ולכן, יהיה כדאי להם לנהל מו"מ ולהשקיע מעבר לרמה האופטימאלית. 
ה.
על פי תיאורמת קוז, כאשר עלויות העסקה הן זניחות, נגיע תמיד לפתרון האופטימאלי, קרי מיקסום רווחה חברתית.
תיאורמת קוז מתיישבת עם תוצאת סעיף ג', שכן הרופאים ינקטו ברמת הזהירות האופטימאלית.
תיאורמת קוז אינה מתיישבת עם תוצאת סעיף ד', שכן הרופאים ינקטו ברמת זהירות עודפת. ההסבר לכך הוא שאמנם עלויות העסקה הן זניחות בין הרופאים ובין החולים, אך עלויות העסקה עם המדינה, כעולה מנתוני השאלה, הן כאלו שאינן ניתנות לגישור. על כן העובדה שאין עלויות עסקה בין הרופאים והחולים איננה מביאה למיקסום סך התועלת החברתית. בצורה אחרת, כאשר עלויות העיסקה בין הצדדים זניחות, פתרון של החצנות שליליות על דרך של הפנמה באמצעות צד ג' (כמו המדינה) אינו מוביל לתוצאה יעילה. 
שאלה 3
א.
לא צפוי להשתכלל חוזה בין הצדדים בעולם נטול סעדים. הסיבה לכך היא שעלויות הייצור גבוהות מן המחיר בו הנגר יכול למכור את המיטה לאלמוני, באופן שמאפשר לפלוני לסחוט אותו.
נדגים: אם הנגר מכין את המיטה מראש, פלוני לא יהיה מוכן לשלם יותר קצת למעלה מ-1,000 ש"ח, זה המחיר בו יוכל הנגר ממילא למכור את המיטה. לנגר לא תהיה ברירה, מפני שירצה לצמצם את הפסדיו.
אם פלוני ישלם מראש, הנגר יוכל שלא לייצר את המיטה. 
אם פלוני ישלם רק חלק מן הכסף מראש, גם אז – הנגר יוכל לסחוט אותו עד שפלוני ישלם את כל ה-5,000 שהמיטה שווה עבורו.
על כן, בנקודת המוצא חוזים שאינם סימולטניים לא יתקיימו.
יחד עם זאת, במידה ויש בעולם מוניטין  – אז ייתכן ויתקיימו עסקאות שאינן סימולטניות מתוך רצון לקיים עסקאות חוזרות.

ב. 
יש להתייחס ל-3 נקודות בטענתו של יהושע:
1. ההפרות הרבות נובעות מכך שהסעד הניתן הוא פיצויי ציפייה: חלק זה בטענה הוא נכון. אכן ניתן לצפות שחוזים שאינם יעילים יופרו כאשר הסעד הוא סעד של פיצויי ציפייה.
2. הפרת חוזה היא בלתי מוסרית בעליל שכן מי שנוטל על עצמו התחייבות חוזית מתחייב גם לקיים את התחייבותו: לטענה הזו אין בסיס, ואין זה נכון שההתחייבות בחוזים היא ביצוע בעין. החוזים הם אינם מלאים, ואם לא כתבנו שבכל מקרה ובלי קשר לתנודתיות בעלויות החוזה יקוים, אין זה נכון לומר שמי שהתחייב התחייב לקיים בכל מקרה. להיפך – סביר שהצדדים רצו שהחוזה יהיה יעיל.
3. התרופה החוזית הרצויה צריכה להיות אכיפה בעין: תרופה של אכיפה בעין תגרום לכך שיקוימו חוזים שאינם יעילים, ולכן גם יימנעו חוזים ככל שיש אי וודאות גדולה יותר לגבי עלויות חומרי הגלם המשמשים לייצור בהם.
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