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אוניברסיטת תל-אביב, הפקולטה למשפטים
יחסי הורים וילדים בדין הפלילי והנזיקי – מבט השוואתי – ראשי פרקים לתשובות 14116737.01
סמסטר א מועד א תשס"ח, המרצה: ד"ר בנימין שמואלי
שאלה מס' 1   (46 נקודות)
יונתן ראה את שכנתו יפה מכה קלות את בתה בת ה-4 בישבנה לאחר שסירבה שוב ושוב להיכנס לרכב המשפחתי. לא נראה היה שנגרם לפעוטה נזק גופני כלשהו.
1. האם יפה עברה עבירה? אם כן, לאיזו סנקציה היא חשופה? פרטו בקצרה בהתאם לחקיקה ולפסיקה בנדון, תוך סקירה קצרה של ההתפתחות בדין הישראלי בנדון (12 נקודות) 
תשובה:

יפה עברה עבירה של תקיפת קטין בידי הורה, שדינה, לפי סעיף 382(ב)(2) ארבע  שנות מאסר. 

בפסק דין פלונית בשנת 2000 נקבע כי כל ענישה גופנית שהיא מהווה תקיפה ולכן אסורה. בכך ביטלה הלכה זו את הלכת ראסי משנת 1953 שגרסה כי כל עוד הענישה הגופנית המחנכת הייתה מתונה וסבירה תעמוד להורה הגנה מפניה.

2. בהנחה שיפה אכן עברה עבירה, אילו הגנות עומדות לרשותה?  (6 נקודות) 
תשובה:

לפי פס"ד פלונית:

1) זוטי דברים.

2) שיקול דעת רשויות התביעה שלא להעמיד לדין – יכולה לבקש מהמשטרה לשקול אם להעמידה לדין.
3) מגע קל גם אם תקיף לצורך השמירה על הסדר – מה שנראה מתאים למקרה זה.

3. האם תשובתכם לחלקים א' ו-ב' הייתה משתנה לו היה מדובר במקרה שארע באחת מארצות ה-Common Law?  (6 נקודות) 
תשובה:

דומה שכן. באנגליה, ארה"ב וקנדה ענישה גופנית מתונה וסבירה מותרת, מכוח הפסיקה או החקיקה, ולפיכך דומה שלא היה מדובר בעבירה כלל. במקומות שיש הגנה מפורשת, כמו בקנדה, היא נמצאת בחקיקה.

4. בהנחה שיונתן לא דיווח על המקרה, וכעת המשטרה מעוניינת להעמידו לדין – על איזה סעיף תתבסס המשטרה, כיצד תנסה היא להוכיח שיסודות הסעיף התקיימו, ומהי הסנקציה הצפויה ליונתן? האם לדעתך החלטת המשטרה נכונה?  (10 נקודות) 
תשובה:

סעיף 368ד(א), יונתן הוא אדם מן הציבור האמור לדווח על עבירות המבוצעות בילד בידי אחראי עליו – כאן אמה של הפעוטה, אם העבירה בוצעה זה מקרוב – וכאן העבירה בוצעה מול עיניו.

הסנקציה לפי הסעיף – עד 3 חודשי מאסר.
דומה כי החלטת המשטרה אינה כשורה שכן עבירה זו אינה מחייבת דיווח, אלא רק עבירות של תקיפה שגרמה לחבלה ומעלה.
לפי פרשנות דו"ח ועדת רוטלוי כל ענישה גופנית שהיא מחייבת דיווח שכן היא מהווה תקיפה שיש עמה חבלה, אם לא גופנית אזי נפשית. מעמד הדו"ח הוא כשל מעמדה של ספרות משפטית. הטענה בעייתית כי לפיה מתייתרת עבירת תקיפה סתם כשהיא מכוונת לקטין, ועובדה היא כי עבירה זו שרירה וקיימת גם לגבי קטין (סעיף 379 אינו מחריג) וגם לגבי קטין המותקף על ידי הורה או אחראי (סעיף 382(ב)(2), להבדיל מס"ק (ג)).
לפיכך התשובה הנכונה – דומה שההחלטה אינה כשורה ואין לחייב כאן בדיווח.
5. בהנחה שיונתן דיווח על המקרה, מה עשוי להיות ההבדל בנסיבות המקרה בין דיווח לפקיד סעד לבין דיווח למשטרה? (6  נקודות)
תשובה:

מדובר בענישה גופנית קלה שלמעשה אינה מחייבת דיווח, אף שהיא עצמה מהווה עבירה.

לפיכך אם יונתן דיווח לפקיד הסעד, פקיד הסעד אינו חייב לדווח למשטרה. ביכולתו לטפל במקרה בעצמו או לא לטפל כלל. 

אך אם יונתן דיווח על כך למשטרה, המשטרה מחויבת על פי חוק סדר הדין הפלילי לפתוח בחקירה.
לפי הפרשנות של דו"ח ועדת רוטלוי הדבר מחייב דיווח בכל מקרה, וגם פקיד הסעד מחויב לדווח למשטרה אא"כ קיבל פטור מועדת הפטור. אך הדבר, כאמור, לא מייצג את המצב העכשווי.
6. כיצד, אם בכלל, תשפיע העובדה כי יונתן ויפה, הם ומשפחותיהם, שרויים בסכסוך שכנים מר ועתיק יומין, והתברר לבסוף: שהדיווח לא היה נכון, יונתן ידע שהדיווח אינו נכון, ובכל זאת בחר לדווח -  למשטרה או לפקיד הסעד? (6 נקודות) 
תשובה:

יש כאן מקרה של דיווח כוזב בזדון. 

אם דיווח דיווּח כוזב למשטרה, הרי שעל פי חוק העונשין (ס' 243) עומדת כלפיו סנקציה פלילית של עד שנתיים מאסר. 

לעומת זאת, אם דיווח דיווח כוזב בזדון לפקיד הסעד אין כלפיו סנקציה, אלא רק על אי דיווח מקום שהיה צורך לדווח.

שאלה מס' 2 (30 נקודות)
תביעות נזיקין של ילדים נגד הוריהם:

1. מקובל לומר שארה"ב הייתה שייכת בסוגיה זו למודל המָגְשִים גישה קולקטיביסטית-משפחתית, וכי חל שינוי מסוים בהקשר זה בעשרות השנים האחרונות. חוו דעתכם על היגד זה לאור החומר הנלמד וחומרי הקריאה (15 נקודות) 
תשובה:

בארה"ב הייתה קיימת חסינות הורית מפני תביעות נזיקין של ילדים, מנימוק של שמירה על הרמוניית התא המשפחתי. היילי ונילי מראים במאמריהם כיצד החסינות בוטלה בחלק קטן מהמדינות, באחרות נותרה כשהייתה ובאחרות סויגה מאוד במקרי תאונות ועוד או הוחלפו בסטנדרטים אחרים כגון ההורה הזהיר והסביר או סטנדרט הריסטייטמנט. סיכום הדבר גם במאמר של המרצה על אהבת הורה לילדו. חשוב להדגיש כי אין לראות את ארה"ב כיום כמקשה אחת לעניין זה.
2. כיצד ניתן לאתר או להציע, בתיאוריה ובפרקטיקה, גישת ביניים בין גישה אינדיווידואליסטית לגישה קולקטיביסטית-משפחתית בסוגיית תביעות נזיקין של ילדים נגד הוריהם? (15 נקודות) 
תשובה:

בתיאוריה - ברוח תורתם של בוש ופולג'ר, האדם אינו רק נפרד או רק מחובר וניתן לאתר גישות ביניים.
הגישה:
· לקבל תביעות כאלה רק במקרים קיצוניים ונדירים, כפי שהוצע בפרשת אמין.

· לאפשר תביעות של ילדים רק במקרי פגיעה של  ממש בזכויותיהם – ס' 3(ד) לחוק בית המשפט לענייני משפחה.

· לאפשר ללא כל בעיה תביעות שאינן מהוות עימות ישיר בין הילד להורה, למשל כשהמטרה היא תביעת הביטוח או המעביד.

· בחינת הנסיבות המשפחתיות, הבחינה אם הילד גר עם הוריו ואם יש סיכוי להשבת ההרמוניה המשפחתית.

שאלה מס' 3 (30 נקודות)
משפט הצהרתי (Declarative Law) הוא משפט הרואה לעצמו עיקר בהנחלת נורמה ראויה לציבור, ולא רואה עניין מיוחד דווקא באכיפתה. חוו דעתכם על הטענה כי בכלי זה השתמשו מדינות סקנדינביה בטיפולן בסוגיית הענישה הגופנית, וצרפו את חוות דעתכם בשאלה האם הפתרון הסקנדינבי עשוי (או עשוי היה) להתאים גם לישראל.

תשובה:

מדינות סקנדינביה בזו אחר זו יצרו זכות אזרחית לילד שלא להיענש בענישה גופנית, זאת תחת סעיף פלילי שבצדו סנקציה. 

המטרה הייתה לחנך את הציבור, וזאת כחלק ממסע ציבורי חינוכי ענף, הכולל הסברה מטעם הממשלה. 

ואכן אין אכיפה של ה"איסור האזרחי" העמום וזו אינה הכוונה. בפועל ניתן לראות ירידה בתופעה.
ייתכן שבישראל הדבר בעייתי הרבה יותר:

(1) עקב המרקם הרב תרבותי בישראל.

(2) עקב הקושי הפוליטי בישראל לצאת לתוכנית פעולה ארוכת טווח ועתירת תקציבים.

מס' מחברת: __________  ציון: _________




















