עבריינות הצווארון הלבן – סימסטר א' תשס"ח – מועד א'

פתרון בחינה

הערה כללית: ציוני המבחן ניתנו, בין השאר, תוך בחינת אופן כתיבת התשובות, עריכתן, עומק הניתוח אותו הפגינו ורמתן הכללית. 

חלק א' – שאלה 1:

1. בחלק זה של התשובה יש לעמוד על עמדתו הפילוסופית של דקארט, כפי שבאה לידי ביטוי במשפט "אני חושב משמע אני קיים". יש להראות כיצד עמדתו שוללת, בסופו של יום, את התפיסה הספקנית הגורסת כי אין אפשרות להכיר את העולם בשל ההסתמכות על החושים. יש לדבר על עמדתו הדואליסטית, המבחינה בין הגוף, החושים, לבין המחשבה, תוך קביעת עליונותה של המחשבה. יש לעמוד על כך ש"התרגיל המחשבתי" שעשה דקארט נבע מתוך הרצון להתנתק ממוסכמות חברתיות ומסורות מקובלות. יש להראות כיצד עמדתו הפילוסופית של דקארט קשורה לעקרונות היסודיים להטלת אחריות בפלילים – כיצד העקרון הדואליסטי בא לידי ביטוי במשפט הפלילי, בעיקר תוך התמקדות במונח מנס ריאה וכיצד פורש במסגרת הדין הפלילי. כמו כן, יש להראות כיצד התפיסה כי חשיבה והכרעה בין אפשרויות יכולה להתבצע בחלל הריק, במנותק משייכות חברתית, השפיעה את השפעתה על עולם המשפט הפלילי. 

2. בחלק זה של התשובה יש להסביר את המונח בו משתמש מור, תנועה גופנית רצונית, וכיצד מונח זה מתקשר לעמדתו הדואליסטית של דקארט. יש להראות כי מונח זה כולל אף הוא הבחנה בין הגוף לבין המחשבה, שאחראית על "הפעלתו". יש לעמוד על עמדתו של מור, המדגישה אף היא את אפשרות הבחירה הרציונלית בין אפשרויות פעולה, כשהבחנה זו נתפסת כמנותקת מתפיסות ומשייכות חברתית, בדומה לדימוי המופיע אצל דקארט. במסגרת זו, רצוי לעמוד אף על ביקורתו של מור על תורת המוסר האריסטוטלית כבסיס להטלת אחריות פלילית, תוך הדגשת הקשר בין תורה זו לבין מאפיינים אישיותיים כמבססים את אחריותו של היחיד. יש להראות כיצד התייחסות למאפיינים אישיותיים אלה פוגם, להבנתו של מור, בתפיסת האדם כיצור רציונלי, הבוחר באופן מושכל בין אפשרויות.
חלק א' – שאלה 2:

1. בחלק זה של התשובה יש לסקור באופן תמציתי את מאמרה של לייסי. יש להסביר את נקודת המוצא ממנה יוצאת לייסי, תיאורו ההיסטורי של פלטשר העוסק בהבחנה בין שיפוט העושה לבין שיפוט המעשה. יש להסביר באיזה מובן מפתחת לייסי את תיאורו ההיסטורי של פלטשר ביחס לשיפוט העושה ולהראות מדוע היא סבורה כי גם היום המערכת המשפטית נותנת משקל רב לעושה במסגרת שיקוליה. יש לעמוד על כך שלייסי אינה מתמקדת בשלב הכרעת הדין אלא מרחיבה את דיונה לשלבים שלפני הגשתו של כתב אישום ואף לשלבים שלאחר קביעת האחריות הפלילית. יש לתת דוגמאות אותן לייסי מספקת על מנת להוכיח את טיעונה ביחס לכל אחד מהשלבים השונים אליהם היא מתייחסת.

2. בחלק זה של התשובה יש לבחון את תורת המוסר האריסטוטלית בכלל, ולהראות מה משמעותה במסגרת הטלת אחריות משפטית-פלילית. יש להראות כי תורה זו מקשרת בין המעשה לבין אפיונו של אדם. על בסיס רכיב אחרון זה, יש לדון בשאלה האם הממצאים אותם מוצאת לייסי במסגרת ההליך הפלילי, על שלביו השונים, עשויים לעלות בקנה אחד עם התורה המוסרית האריסטוטלית. כלומר, האם ההליך הפלילי, בהתאם לממצאיה של לייסי, "מציית" לאופן בו סבור אריסטו כי יש לשפוט אנשים מן הבחינה המוסרית.
3. בחלק זה של התשובה יש לעמוד על קישור אפשרי בין מאמרה של לייסי לבין המונח עבריינות הצווארון הלבן, על אף שלייסי אינה עוסקת בנושא זה. רצוי להדגיש, בהקשר זה, את הקישור ההכרחי בין עושה למעשה במסגרת המונח עצמו, את חוסר היכולת להפריד בין שני אלה במסגרת השימוש התיאורטי והפסיקתי בו. לאור זאת, רצוי לקשר בין עמדתה של לייסי, המדגימה את השפעת העושה על השיפוט, לבין המונח.
חלק ב':

1. שאלה 1:

2. במסגרת חלק זה של התשובה יש להסביר מהי שיטת המשפט האדוורסרית, בניגוד לשיטת המשפט האינקויזיטורית. יש לעמוד בקצרה על מאפייניה של השיטה, כגון "שליטת" הצדדים בהליך המשפטי, שליטה בהצגה הראייתית, הבניית הדיון במאבק בין הצדדים וכיוצא באלה. רצוי אף להדגיש את מקורותיה ההיסטוריים של השיטה האדוורסרית. מתוך כך, יש להראות מדוע סבור מן כי שיטה זו עשויה "לשחק" לידי עבריין הצווארון הלבן ועורך דינו. כלומר, מה בעבירות המשוייכות על ידי מן לצווארון לבן מאפשר לאלה העוברים אותן, כמו גם לעורכי דינם, לעשות שימוש בשיטה זו לצרכיהם שלהם. יש לבחון אף מהן הצעותיו של מן לשינוי לנוכח שימוש אפשרי זה בשיטה האדוורסרית.
3. במסגרת חלק זה של התשובה יש להביע דעה האם העמדה בה מחזיק מן, אותה ניתחתם בחלק א' לתשובה, ראויה לביקורת. יש לבחון, בהקשר זה, האם ניתוחו של מן אכן עולה בקנה אחד עם עקרונות הדין הפלילי, העוסקים בשיפוט המעשה. יש לבחון מהי הדרך בה מאפיין מן את עברייני הצווארון הלבן ועורכי דינם, והאם אפיון זה ראוי. חלק זה של התשובה מהווה ניתוח אישי ועל כן, אין בו תשובה "נכונה" אחת.
שאלה 2:

1. במסגרת חלק זה של התשובה יש לסקור את מאמרה של סוזן שפירו ובעיקר לסקור את ביקורתה ביחס לאופן בו הוגדר המונח, מאז נטבע על ידי סאתרלנד. יש להראות כי שפירו טוענת כי מאז ועד היום קיימת בעיה הגדרתית קשה ביחס למונח, בעיה הנובעת משילוב עושה העבירה עם אפיון העבירה עצמה. יש להסביר מדוע, לדעת שפירו, שילוב זה מביא לקשיים לוגיים ומעשיים.

2. במסגרת חלק זה של התשובה יש לבחון את הצעותיה של שפירו להתמודד עם הקשיים ההגדרתיים ביחס למונח עבריינות הצווארון הלבן, הצעות המתמקדות בעיקרן ברצון "לנתק" את השימוש במונח מאותו עירוב בין עושה למעשה. יש לבחון באופן ביקורתי האם הצעותיה של שפירו אכן עומדות ביעד אותו שפירו הציבה.
חלק ג:

שאלה 1:

במסגרת תשובה זו יש לבחון את אמירתו של פלטשר, הגורס כי לבני החברה ישנו דימוי משותף ביחס לאופן בו גנבים פועלים ולכן, יש לבני החברה מושג ברור כיצד נראית התנהגות "גניבתית". יש לעמוד על ההקשר בו נכתבו דבריו של פלטשר – ניתוח היסטורי של הדין הפלילי והמעבר בין תפיסת המניפסט הפלילי לתפיסת הפליליות הסובייקטיבית. יש לעמוד על כך שפלטשר גורס כי אין להתייחס לתפיסת המניפסט הפלילי כתפיסה "פרימיטיבית" שעברה מן העולם, אלא שאת עקרונותיה ניתן לאתר, בנסיבות מסויימות, גם במערכת המשפט המודרנית. 
שאלה 2:

במסגרת תשובה זו יש לעמוד על המונח "רוח הקאפיטליזם", כפי שנטבע על ידי מקס ובר. יש להסביר מדוע נטבע המונח, מה הוא מתאר. יש להראות את העקרון העומד בבסיסו של המונח – עקרון לפיו התודעה מבססת את ההוויה ומתוך כך, כיצד התודעה הפרוטסטנטית עיצבה את הווית העולם הכלכלי הקאפיטליסי. יש להראות עוד מהי בדיוק רוח הקאפיטליזם והאם היא קשורה במונח תאוות בצע. יש לבחון האם, לדברי ובר, בעל ההון (הקאפיטל) אכן שואף אך ורק למקסם את הונו, ועל כן ניתן לומר עליו כי הוא תאב בצע, או שמע, למרות הרצון בצבירת הון, קיים שוני בין שני המונחים. 
