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שאלה ראשונה

1. הנח שעל כס השיפוט יושב ג'ון סטוארט מיל. כיצד הוא היה מכריע בסוגיה? אלו דוקטרינות או כללים שלמדנו יתמכו בגישתו? [10 נקודות, 8 שורות]
מיל מייחס חשיבות רבה לעבירות הזכות הקניינית. הוא יוצר הבחנה בין חופש הציווי לכללי ירושה על פי דין. מבחינתו, רק חופש הציווי ראוי להגנה משפטית. כיוון שתפיסתו מבוססת על ציווי כזכות, נראה כי גם בהעדר דין ברור, יתמוך בחופש הציווי. על כן, ייתכן שיראה במכתב למרים כמגלם החלטה להעביר את הקניין. לדידו, אין הבדל בין העברה כזו להעברה אחרי המוות. הכללים בנוגע למאפייני הצוואה, בעיקר אלה הקובעים כי צוואה היא אישית ופרטית, כלומר צוואה כמגלמת את רצונו של המוריש יתמכו בעמדה זו. כמו כן, חלק מהצדקות לחופש הציווי  (למשל חלוקה כספים מושכלת) יוכלו לתמוך בטיעון. אולם, הצדקות מסוימות אינן רלבנטיות כיוון שאילנה לא ידעה מראש שרצונה יכובד. 
2. כיצד לזלי הייתה מכריעה בסוגיה? אילו כללים או דוקטרינות תוכל היא להביא על מנת לתמוך בעמדתה? (15 נקודות, 8 שורות)
לזלי דנה במערכות יחסים ארוכת טווח המבוססות על הדדיות. ירושה היא התגמול האחרון למערכות יחסים אלו. נראה כי מערכות קרובות היו לאילנה עם כל האנשים המוזכרים להלן. אולם, לזלי גם מדברת על כך שאנחנו עובדים עם שבלונות של איך מערכות יחסים אמורות לעבוד. על כן, יש נטייה חזקה מאד לטובת בני משפחה – הבת במקרה זה, וייתכן שגם בן הזוג, בהגדרה רחבה יותר. יחד עם זאת, לזלי מכירה באפשרות של נישול בן משפחה כאשר הוא הפר את נורמת ההדדיות, במיוחד אם ניתן להראות שיחסיה עם מרים תאמו את נורמת ההדדיות.  מחקרה של לזלי בנוגע לדוקטרינת השפעה בלתי הוגנת, וכן כללי ירושה על פי דין יתמכו בעמדה זו.

3. כעת פוסטר נדרשת להכריע. מה יהיו השיקולים שינחו את הכרעתה? אילו כללים או דוקטרינות היא תביא על מנת לתמוך בה? ( 15 נקודות, 10 שורות)
פוסטר מבקשת מאתנו לא להתמקד ביחסים משפחתיים בלבד אלא ליחס חשיבות ליחסי תמיכה ותלות. היא אף מציעה לנו לאמץ את המודל הסיני. לכן, תתייחס לשני אספקטים. אחד, יש לתגמל את מי שתמך במוריש – זוהי מרים. לכך ניתן למצוא אישוש בדין הסיני של ירושה על פי דין, וכן בדינים של נישול יורש לא ראוי (אם כי דינים אלה משמשים רק כחסם בפני התנהגות שלילית ולא כתמריץ להתנהגות חיובית).אספקט שני הוא הגנה על תלויים. ניתן לומר שאנשים אשר תלויים בה לפרנסתם גם הם ראויים לירושה כחלק של הפרטת מערכת הרווחה בדין הסיני. דוגמאות לכך יכולות להיות מערכת של מזונות מין העיזבון וfamily provision. יחד עם זאת, רק לעיתים נדירות מדובר בהגנה הניתנת לאנשים שאינם בני משפחה (במדינת ויקטוריה ובדין הסיני).

4. כיצד הסלט, לוי ואשר היו מנתחים את הסוגיה? [20 נקודות, 12  שורות]
שלושת ההוגים מדגישים את הבעיות בירושה מבחינת צדק חלוקתי. הטענה היא לפגיעה בשוויון הזדמנויות על ידי קבלת ירושה. בעיה קשורה היא הענקת יתרון שאינו ראוי ליורשים. לגישתם, ייתכן ויהיה הבדל בין בני משפחה, שיקבלו את הרכוש רק בגלל המזל שהיה להם להיוולד למשפחה מסוימת לבין תלויים אחרים. למשל, הצייר בעל הכשרון התחבר אליה לא במזל אלא בעבודה.  לוי מצד שני ידגיש את העובדה שביטול מוסד הירושה עלול לפגוע במשפחה. בנוסף, הורשה לצדקה בדרך כלל מפזרת את ההון, וגם היא אינה בבחינת מזל, ואין פגיעה בשוויון הזדמנויות (ראו החריג של אשר). כמו כן, שימור רצון המוריש הוא בעייתי מבחינת אשר. הוא מדגיש שאין באמת ויתור בהענקה אחרי המוות ולכן היא פחותה מזכות קניין. על כן, המכתב למרים יהיה בפני עצמו חסר ערך.

שאלה שניה

הועלתה הצעה כי כאשר אדם לא כתב צוואה, רכושו יועבר למדינה. מה תהיה עמדת הירש? מה ניתן ללמוד לדעתך מהצעה זו (מתמיכה או התנגדות לה) על תפקידם של כללי ירושה על פי דין? (20 נקודות, 12 שורות) 

הצעה זו מבטלת כללי ירושה על פי דין. ביטול הכללים יתמרץ אנשים לכתוב צוואה, ויפגע באלה שאין להם משאבים לעשות כן. לפי הירש, זה ייצור אפליה בין עשירים לעניים כיוון שעניים לא יוכלו להשקיע את המשאבים הנחוצים. בעצם הירש יתייחס לכך כפי שהוא מתייחס למחזיקי הגישה המעצבת. כעניין חברתי כולל, ניתן לומר שאנחנו מתמרצים לכתוב צוואה מתוך הנחה שירושה מגשימה אך ורק את חופש הציווי. אם אנחנו רוצים לשמר כללי ירושה על פי דין יש בכך רצון להגן על המשפחה ולא רק על רצון המוריש. ההנחה היא שגם אם המוריש לא בחר ליצור קשר קנייני עם משפחתו, יש למשפחה זכאות המתבטאת בכללי ירושה על פי דין.

שאלה שלישית

יש כותבים הטוענים כי ירושה משמרת את האופן בו החברה נראית ומתפקדת (לא בהכר מבחינה חלוקתית), וכי למעשה היא משכפלת את ה"קוד הגנטי" של החברה. על סמך החומר שנלמד, מה דעתך על טענה זו? [20 נקודות, 13 שורות]. 

תשובה: ישנן דוקטרינות שמטרתן לשמר את המבנה המשפחתי של החברה. חיזוק מוסד המשפחה באופן מסורתי משמר מבני כוח, ערכים, אמונות ותרבות שמעבירה המשפחה מדור לדור. כך, כללי ירושה על פי דין מכוונים את הרכוש לקרובים קבועים מראש ועל ידי כך משמרים את המבנה המשפחתי המוכר. גם המחקר של לזלי בנוגע להשפעה בלתי הוגנת מראה נטייה חזקה של בימ"ש לטובת בני משפחה. שוב, יש בכך לשמר את ההגדרות למשפחה, ויש בכך לחזק את מוסד המשפחה באופן המוכר לנו כמוסד השולט בחברה. הדוקטרינה של צוואה שלילית היא דוגמא נוספת שאוכפת מבנה זה. מן הצד השני, דווקא קיומו של חופש ציווי עשוי לשבור מבנים קיימים ולאפשר שינוי. העובדה שכיום מורישים יכולים לבחור מי היה קרוב אליהם ומה תפיסת ההמשכיות הפרטית שלהם מאפשרת שינוי הדרגתי בהעדפות חברתיות.
