אוניברסיטת תל-אביב
הפקולטה למשפטים

משפחה, מוות ורכוש – היבטים תיאורטים של דיני ירושה

מבחן מסכם – מועד ב

30.3.08

מרצה: עו"ד שלי קרייצר-לוי
הנחיות לפתרון:
1. זמן הבחינה  -- שלוש שעות.
2.  ניתן להכניס לבחינה כל חומר.

3. יש לכתוב את התשובות אך ורק על השורות שהוקצו לתשובה מראש. מגבלת המקום היא קשיחה, חריגה תגרור הורדה בניקוד!
שאלה ראשונה

1. כיום יורש יכול לסרב לקבל ירושה. האם אתם רואים קשר בין יכולת זו לבין חופש הציווי? [10 נקודות, 7 שורות]

תשובה: סירובו של המקבל לקבל ירושה מאפשר לו להחליט החלטות בנוגע לירושה ולא להיות פסיבי.  בדין הרומי, אסור היה לסרב לירושה. כלל זה היה קיים במסגרת של המשכיות קשה המבוססת על שם המשפחה. כאשר אנחנו בחברה המבססת את הקשר על בחירה, נאפשר את שניהם. כששני הצדדים לא יכולים להחליט, זה מדגים ירושה שמבוססת על המשכיות קשה, סטטוס. כמו כן, ניתן להבין חובה להסכים כמבוסס על הדדיות סדרתית, מהסוג שמקדם רולס בעקרונות צדק בין דורות.

2. הדוקטרינה הישראלית של חוזי ירושה שאובה מן הדין הקונטיננטלי. לאחר שלמדנו את הדין בקונטיננט, מה לדעתך הסיבה לאיסור על חוזה ירושה בקונטיננט? (10 נקודות, 8 שורות)
כיוון שהדין הקונטיננטלי תומך בירושה כפויה, המוריש אינו בעל חופש ציווי רחב. יש חשש שינסה להתחמק מהמבנה, וינסה להבריח נכסים. כיוון שהאופציה של מתנות בחיים חסומה, הוא יכול להעביר נכסים בצורת חוזים שונים, ועל ידי כך למנוע מילדיו לרשת בצורה משמעותית. בנוסף, ירושה בקונטיננט מבוססת על המשכיות קשה מאד וחזקה. הקשר בין מוריש ליורש מוסדר על ידי המדינה. על כן, שמים יותר דגש לפרוצדורות של ירושה, ולכך שהיא לא תסטה מהדרכים המפורטות בחוק – צוואה וכללים ע"פ דין. ייתכן, אם כך, שהכלל פחות מתאים למשפט הישראלי.  

3. האם מוטיבציות הורשה שושלתיות תואמות את התובנות של המודל האלטרואיסטי? [15 נקודות, 10 שורות]

תשובה: מצד אחד, המבנים דומים. המודל האלטרואיסטי יוצר זיקה בין התועלת של המוריש לתועלת של ילדיו. כלומר, זיקה בין תועלת המוריש לתועלת של אחר. במוטיבציה שושלתית, חלק מהתועלת של המוריש הוא התועלת של הדורות הבאים. בכך, הוא יוצר זיקה בין תועלתו לבין התועלת של הבאים אחריו, יורשיו ויורשי יורשיו. לפעמים זה דורש ממנו זהות חזקה בינו לבין הדורות הבאים. דוגמא – מוסד הפרופרס בצרפת, בו כל דור חוסך לדורות הבאים. מצד שני, ההקשר ההיסטורי מראה שיש כאן רצון לשמר את העושר, אפילו אם זה פוגע בילדים שהמוריש מאד אוהב. לכן, יש כאן סטייה מהמודל האלטרואיסטי במובן המיידי שלו. ניתן לומר שמדובר במודל אלטרואיסטי כפי שהוא מתגלם בהקשר ההיסטורי הפרטני – בו החברה מעמדית ויש יתרון חשוב לשימור הקניין.

4. כיצד הכלל בנוגע לחוזי ירושה במשפט הישראלי מתקשר עם המודל של לזלי לירושה?[ 15 נקודות 10 שורות]

תשובה: בדין הישראלי, חוזה ירושה אינו אכיף. על כן, עסקאות בירושה על רקע עסקי לא ייצאו אל הפועל עקב הסיכון של המתקשר עם המוריש (המוריש יכול לכתוב צוואה ולהפר את החוזה, והנושה יישאר ללא תרופה). מצד שני, לזלי למעשה מתארת מודל מרוכך של התקשרות חוזית. היא רואה ירושה כתגמול אחרון למערכת יחסים מתמשכת והדדית. לשיטתה, כיוון שמשפחה ברגיל תומכת במוריש רגשית וכלכלית, היא זכאית לירושה. מכאן, יש כאן הבטחה משתמעת לירושה. על כן, הכלל בנוגע לחוזי ירושה בצירוף המודל של לזלי מביא לתוצאה שהעסקאות שיתרקמו תהיינה עסקאות בתוך המשפחה, שהן עסקאות סמויות ומרוככות, בניגוד למודל חוזי ישיר.

5. במספר מדינות בארה"ב – אדם יכול להניע הליך בבימ"ש שבסופו ייקבע אם צוואתו תקפה, עוד לפני מותו. בנוסף, ישנן מדינות בהן כאשר אדם הופך ללא כשיר, האפוטרופוס שלו – לרוב בן משפחה -  יכול לכתוב עבורו צוואה, בפיקוח בית משפט. כיצד הסדרים אלו מתיישבים עם דוקטרינת הכשירות כיום והאם השינוי רצוי בהתאם לעקרונות שנלמדו?  [ 15 נקודות, 12 שורות]

תשובה: מחד, ההסדר נותן למוריש עירבון לגבי צוואתו ומוריד מאי וודאות הגלומה בתהליך, ומהאפקט של הגנה על משפחה. מאידך, ההסדר השני, עומד על הקשר בין משפחה לירושה. כאן, הקרוב – יורש פוטנציאלי -  לוקח גם את התפקיד של המוריש. בעצם, כאשר המוריש לא כשיר, הדגש בירושה עובר ליורש, כמו שחשין מציין בפסק דין קרן לב"י, בנוגע למצווה בעל הזיות. כמו כן, המבנים סותרים את המאפיינים של מוסד הצוואה. בדין הישראלי, יש דרישה שהצוואה תהיה אישית, פרטית וניתנת לשינוי. ההסדר הראשון הופך את הצוואה לפומבית, ואת המוריש לכפוף ללחצים. ההסדר השני הופך את הצוואה ללא אישית – תלויה באחר – וכן מקשה על שינוי הצוואה בדיעבד. ההסדר הראשון, במובן מסוים, משקף ניסיון להתחמק מהמוות. מצד שני, הוא משקף לקיחת אחריות (דרישה שראינו כי היא בבסיס המאפיינים).  

6. בני זוג כותבים צוואה הדדית. כאשר מופרת התחייבות הגלומה בצוואה הדדית על ידי אחד מבני הזוג, העילה המשפטית לתקיפת ההפרה מנוסחת כעילה של בן הזוג השני. האם ניתן לדעתך לנסח עילה משפטית נגד ההפרה לטובתם של היורשים המשותפים במקום? מה המשמעות של שינוי זה? (15 נקודות, 12 שורות)

תשובה: מצד אחד מדובר ברצון משותף של שניהם, התמודדות משותפת בפני המוות, שיתוף כמצווה אחד. לכן, הגיוני לנסח כטענה של בן הזוג. בנוסף, אין ליורש טענת הסתמכות או ציפיה. אבל מי שנפגע הוא גם היורש. מן היורש נמנעה ירושה, לא כיוון שהמוריש לא הכיר בו, אלא כי בן הזוג ניתק את הקשר, שהיה נוצר בינו לבין המוריש. מדובר בקשר מסוים – אישי. חשיבות הקשר האישי בירושה למדנו מדוקטרינות כגון עוינות כלפי המדינה כיורשת, ו"היורש הצוחק". הקשר הזה ניתק כאשר המוריש השני מפר את התחייבותו והוא לא מאפשר ליורש ליצור קשר עם המוריש. זו טענה שדורשת מאיתנו להכיר גם באינטרסים של יורשים. אם כי לא רק בגלל שנפגעו כספית, אלא בגלל הקשר שהמוריש רצה ליצור עמם.

שאלה שניה

האם לדעתך, על סמך החומר שנלמד, יש סיבה להתייחס אחרת להורשה של נכס ספציפי (לדוגמא דירת מגורים, טבעת, מכונית או עסק) אל מול הורשה כללית (לדוגמא אחוז מן העזבון)? [20 נקודות, 12 שורות] 

תשובה:

יש לדון בשני אספקטים. אחד, חפץ ספציפי המיועד ליורש יוצר קשר חזק יותר בין המוריש ליורש. תיאוריית האישיות של ראדין כמצדיקה חופש ציווי תתמוך בנקודה זו. אם אנחנו רואים בקניין כמנציח את אישיותו של המוריש, ומאפשר לו התמודדות עם המוות. לכן, הורשת נכס ספציפי יוצרת קשר חזק יותר בין מוריש ליורש, ומאפשרת את הנצחת המוריש. יחד עם זאת, ייתכן שיהיה הבדל בסוג הנכס הספציפי – הבדל בין דירה לבין מגרש, למשל. אם כי, ניתן לטעון שעדיין הורשה חפץ ספציפי בניגוד לאחוז בעזבון מראה שהמוריש חשב באופן ממוקד על יורש מסוים, ולכן יש בכך ערך מוסף. דרך אחרת לבחון את השאלה היא במשקפי הדין הקונטיננטלי. דין זה נותן ערך גדול יותר ליורש אחוז מהעיזבון לעומת יורש ספציפי, והראשון נחשב יורש אוניברסלי, בעוד השני מאופיין כנושה. זאת משום שיורש ספציפי לא מקבל על עצמו תפקיד של ממשיך המוריש. מכאן, התשובה לשאלה תלויה בתפיסה ההמשכיות שאנו מחזיקים – המשכיות המבוססת על תפקיד או על הקניין 
