פתרון המבחן בדיני תאונות דרכים – מועד א תשס"ח

פרופ' דניאל מור

להלן פתרון המבחן. הפתרון המוצג הוא לפי חלוקת נושאים, אולם כל חלוקה אחרת ועניינית הייתה קבילה. יש לשים לכל הצדדים המועלים. הפתרון נכתב בלשון זכר מטעמי נוחות בלבד. בפתרון לא נתייחס לניתוח השאלה האם מדובר בתאונת דרכים או לא. שכן ככלל השאלה התייחסה לאירוע של כלי רכב מנועי והבעיות הן בעיקר ביטוחיות. במבחן עצמו כמובן נדרש לפחות במקרה אחד מהמקרים המובאים לנתח את כל שלבי הניתוח (כל רכב, למטרות תחבורה, שימוש בכח המנועי וכו') בשאלה האם מדובר בתאונת דרכים או לא. כן היה מקום לשלב שיקולי מדיניות משפטית והרתעה כפי שהוזכר בהרצאות.

1. הטענת המשאית במשקל כבד מאוד- השאלה המרכזית בעניין זה היא שאלת הפרת המשקל המותר ברשיון הרכב – ברור מנתוני השאלה שבשלב ראשון בו הוטענה המשאית ע"י בעל חברת המשאיות ישראל,  יאיר הנהג לא ידע על הטענת המשקל העודף על ידי ישראל. יש להחיל את מבחני פס"ד אגמי (הנהיגה בהיתר – ישראל התיר הנהיגה, סבירות אי הידיעה אובייקטיבית – להעלות שני צדדים האם היה צריך לשאול או לא כעובד לא צריך לחשוד) בנוסף מצב זה מעורר מספר שאלות:
1.  האם ליאיר היה רשיון לנהוג במשאית המסיעה מטען כה כבד או שרשיונו היה מוגבל לרכב קל יותר (יש רשיון עד 15 טון ומ15 טון ומעלה כו'). גם אם נניח כי ליאיר היה  רשיון לרכב כבד יותר, האם מבחינה מכנית הדבר עוזר שכן משקל כבד מדי על רכב, יכול לגרום לתאונה בגלל סיבות פיזיקליות ולא בגלל מיומנות הנהג ולכן אולי מדובר בתנאי מהותי מאידך אפשר שברגע שיש לאדם רשיון לנהוג ברכב במשקל כלשהוא אזי הוא נחשב בעל רשיון גם לרכב שלא נועד לשאת משקל כה כבד, אשר למרות כובדו עומד הוא בתנאי הרשיון של הנהג. 
2.  יש לשאול האם יאיר כנהג מיומן ומקצועי לא היה צריך לחוש במשקל העודף של המשאית ואם אכן חש ולא אמר דבר ולא עצר לבדוק את המשאית אז אולי נראה בו כאילו עצם עיניים? (נשים לב כי נתוני השאלה מדברים על משקל כבד מאוד). 
3.  ההשלכה לשאלה הינה  כזו: אם יאיר לא ידע ולא היה צריך לדעת על המשקל החריג הרי שבבואו, לאחר שנפגע, אל חברת הביטוח של המשאית (בשאלה לא כתוב אם הייתה או לא הייתה חברת ביטוח ונתנו יחד חופשית לכל אחד להניח כהבנתו) הרי שיאיר יהיה מכוסה בפוליסה. צריך לזכור שמדובר ביחסי עובד- מעביד, ולכן בד"כ העובד אינו צריך לחשוד במעבידו ולכן לכאורה יהיה יאיר זכאי לפיצוי מחברת הביטוח. עם זאת, הרי שאם היה עליו להרגיש במשקל העודף בעת הנסיעה, הרי שחברת הביטוח תוכל לטעון שהוא עצם את עיניו ולמרות שבד"כ מותר לו לסמוך על המעביד הרי שכאן היה עליו לחשוד לנוכח המשקל שהרגיש. במקרה כזה הוא אינו מכוסה בביטוח. 
4. לגבי ישראל הוא מרשה השימוש ברכב, עקרונית אפשר לתבוע גם את מרשה השימוש (על בעל הרכב להיות מבוטח – סעיף 3 לביטוח רכב מנועי, ולפי סעיף 15 אין משמעות למשקל שהסיע הרכב לגבי צדדים שלישיים (היינו גיא ודוד ובת שבע שיפורטו בהמשך). בנוסף במקרה זה ישראל ביצע עבירה וגם התרשל ולכן אם לא יהיה כיסוי ליאיר הוא יוכל לתבוע את ישראל על פי פקודת הנזיקין (עוולת הרשלנות והפרת חובה חקוקה) . עם זאת  חשוב להדגיש כדי למנוע בלבול שהיה אצל חלק מהתלמידים, בשאלה לא הייתה אמירה לגבי חברת ביטוח, ולכן כל השאלה מתרכזת בשאלה החוקית לאמור האם יאיר נהג בהתאם לתנאי הרשיון או לא ולהשלכות של שאלה זו על הביטוח במידה ויש. אין כאן שאלה על תנאי בפוליסה האוסר לשאת משקל כבד!
5. נתון נוספת הוא העובדה שיאיר היה עובד של ישראל ולכן למעשה מדובר בתאונת עבודה. היה מקום להתייחס לכך שתגמולי המל"ל ששולמו ליאיר עקב היות התאונה תאונת עבודה ינוכו מהפיצוי שהוא יקבל על פי חוק הפלת"ד. לחילופין, אם יאיר כבר קיבל כסף מהמבטח שלו בגין תאונת הדרכים המל"ל יכול לבוא בתביעת שיבוב (שיפוי). חשוב להוסיף כי גם אצל דן בהמשך מדובר בתאונת עבודה וההבדל הוא רק שדן עצמאי ויאיר שכיר אבל לעניין זכות המל"ל זה שווה.
2. ההשלכות לגבי סמל שמואל ידונו בהמשך.
3. א. לגבי דוד שעצר בשולי הכביש  עולות מספר שאלות: ראשית האם הוא בכלל נחשב רכב חונה  או לא, שנית אם חונה מה המשמעות ושלישית האם יש לשאלת החניה נפקות. יש אפשרות להניח שדוד חנה בשולי הדרך. אם כך אזי אם מדובר שמקום אסור בעצירה, שוליים צרים, חלה החזקה המרבה בסעיף 1 לחוק הפלת"ד שמכלילה גם חניה במקום אסור במסגרת תאונת דרכים. מאידך אפשר שמדובר במקום מותר בחניה ואז אין בעיה כי זה עונה להגדרת "שימוש" בחוק הפלת"ד. היה מקום להביא את פסה"ד בעניין מגדל נ' אליהו ששם היה אדם שהיה עסוק בחשבונות במכניתו. דעת הרוב ראתה בכך תאונת דרכים כי נחשב הדבר שימוש ולמעשה שינה בת 10 דקות שהיא חלק מהצורך לנוח אינה פחותה בשימוש מעריכת חשבונות ברכב.  עם זאת נראה שהמוקד המרכזי הוא בשאלה האם העצירה היא חלק מהנסיעה (כלומר השימוש ברכב המנועי) או שמדובר בחניה ואז הניתוח כדלעיל. לשם כך צריך היה לבחון אינדיקציות , למשל, האם גם בזמן העצירה דוד כיבה את המנוע (ואורות הרכב ,המזגן וכו') [בנתוני השאלה לא נאמר שהוא כיבה את המנוע!] אם דוד לא כיבה את המנוע הרי למעשה יש כאן שימוש ברכב מנועי באופן פשוט שכן כלי הרכב מונע. ובעצם כלי הרכב כביכול עדיין נמצא בשעת נסיעה ואינדיקציה נוספת אפשרית היא שדוד הרי  רוצה  להמשיך בנסיעה בעוד 10 דקות אז מה זה למעשה שונה ממישהו שעומד ברמזור אדום? מאידך אם כיבה את המנוע ועמד בצד אז בוודאי שנגדיר שהוא ממש חנה. בכל מקרה חשוב להדגיש שלעניין הביטוחי אין נפקות כי בין אם נראה ברכב כחלק מהנסיעה ובין אם חנה בהיתר או באיסור זה נכנס למקרים שחוק הפלת"ד קובע שיש בהם כיסוי בטוחי.
ב. כן יש להעלות את השאלה אולי בת שבע היא בעצם בעלת השליטה ברכב בהיותה ערה ולאור העובדה שדוד ביקש שתעירו השאלה האם יש משמעות לשליטה כאשר הרכב לא נוסע, מאידך בת שבע יכולה להוציא את המפתח מהסוויץ' היא יכולה להניע את האוטו נשים לב לא נאמר בשאלה שדוד נמנם בקומו אולי הוא עבר למושב האחורי וישן ואז בת שבע היא בעלת השליטה בפועל כי יכולה לשבת במקום דוד ולמעשה להניע את האוטו וליסוע. אם בת שבע בעלת השליטה צריך לשאול האם הינה בעלת רישיון, האם דוד הרשה לה להשתמש ברכב (אולי זה שאמר לה שתעיר אותו בעוד 10 דקות זה נחשב הרשאה כי הוא בעצם אומר תזיזי ותשלטי על האוטו ככל שיידרש) ואז  החסרונות של הרשיון של דוד לא רלבנטיות.  

ג. דוד עוצר בשולי הכביש- יש להעלות את השאלה האם בזמן עצירתו לא ביצע עבירה מסוג פשע. סעיף 332 לחוק העונשין קובע: "העושה אחת מאלה, בכוונה לפגוע בנוסע בנתיב תחבורה או כלי תחבורה או לסכן את בטיחותו, דינו -  מאסר עשרים שנים: (1) מניח דבר על נתיב התחבורה או כלי התחבורה;  (2) מטפל בנתיב תחבורה או כלי תחבורה או בכל דבר שעליהם או בקרבתם  בדרך שיש בה כדי לפגוע בשימוש החפשי והבטוח של נתיב התחבורה או כלי התחבורה או בבטיחותו של נוסע כאמור או כדי לסכן את השימוש או הבטיחות האמורים" זו עברה מסוג פשע (דוד הניח דבר על נתיב תחבורה, ואפשר גם לראות אותו כמטפל ברכב בקרבת נתיב תחבורה. ועבירה מסוג פשע  שוללת כיסוי ביטוחי. עם זאת לא מתקיימת דרישת הכוונה שכן אינו מתכוון לפגוע בנוסע בנתיב או לסכן את הבטיחות אפשר גם להגיד שהכוונה היא גם בעצימת עיניים ופזיזות ואז אולי כן מתקיים הסעיף. אין ולא היה צורך להכנס ולנתח כל פרטי עבירה זו שכן המטרה כמובן אינה עיסוק בדין הפלילי אלא רק להראות מודעות שאפשר שיש כאן עבירה מסוג פשע.
4. א. דוד מבוטח בחברת המגן בביטוח חובה. דא עקא שדוד אינו אוחז ברישון ישראלי אלא ברישיון ממדינת ניו יורק. יש להזכיר את פסה"ד בעניין רביבו נ' אליהו שם החזיק אדם ברישיון אמרקאי (מקביל למדינת ניו יורק) אבל אולי יש לאבחן בין המקרים שכן שם מדובר בהרבה יותר זמן שמר רביבו לא חידש את רישיונו הישראלי וצריך להביא את דברי השופטים שם על החילוק בין העדר רשיון פורמאלי להדר רשיון מהותי. 
ב. בנוסף, יש להעלות את השאלה האם יש משמעות להעדר רישיון במקרה דנן כאשר מדובר ברכב חונה? אפילו אם ניקח את האופציה שהרכב של דוד ובת שבע חונה ואינו רק בגדר זירה אז מה ההשלכה לגבי העדר רישיון? האם אדם ללא רישיון שיושב ברכב חונה ונפגע לא מפוצה? באופן זה דוד יוכל לתבוע את חברת הביטוח שלו.
5. לעניין הביטוחי בתאונה בין המשאית של יאיר וגיא לבין הרכב של דוד ובת שבע – לכאורה,וזו אופציה ראשונה שיש להעלות-  מדובר בתאונה מעורבת בין שני כלי רכב. במצב זה כל נוסע תובע את המבטח שלו. ולכן יאיר יתבע את מבטח המשאית (בכפוף לאמור לעיל בסעיף 1) ואילו בת שבע ותלויי דוד יתבעו את חברת "מגן" שביטחה את הרכב של דוד (בכפוף לאמור לעיל בסעיף 3) כאן המקום להדגיש, שאפילו אם נגיע למסקנה שלדוד עצמו אין כיסוי ביטוחי, הרי שמאחר שהוא נהרג, תלויו יכולים לבוא לקרנית בדרישה לשיפוי (בניגוד למצב שדוד היה רק נפצע למשל). לגבי בת שבע, כאמור היא תתבע את חברת מגן, עם זאת בכפוף לאמור לעיל, שכן אם היא בעלת השליטה ברכב בזמן החניה אזי יש לבחון האם היא מבוטחת כנהגת או לא ואם קבלה היתר כדין מדוד להשתמש ברכב ( אינדיקציה אמר לה להעיר אותו עוד 10 דקות אולי לא התכוון שתעשה משהו ברכב מנגד אולי התכוון שאם תראה משהו שמצריך את הזזת הרכב שתזיז אותו- דוד עדיין אינו קרוב משפחתה ולכן מה שמתייחס להרשאת קרובי משפחה כמו שיפורט בהמשך אולי לא רלבנטי). עוד צריך לבחון האם בת שבע זכאית בכלל לפיצויי לנוכח העובדה שהיא ידעה ו/או הייתה אמורה לדעת כחברתו שרישיונו הוא רק רישיון של מדינת ניו יורק, ואם אכן כך ובת שבע ידעה ו/או הייתה צריכה לדעת זאת אזי היא אינה זכאית לשיפוי (אפשר גם להעלות את שאלת זכאותה של בת שבע לעניין היותה תלויה בדוד מכוח חברתו של דוד, האם היא נחשבת תלויה או לא- ידועים בציבור כן או לא). 
      כתם השמן - אם אכן מדובר בתאונה מעורבת, הרי שלנוכח כלל ייחוד העילה אין לנפגעים בתאונה זו לבוא בטענה כלפי סמל שמואל שכן הוא אינו צד לתאונה. ברם אם אחד מהמעורבים בתאונה לא יהיה זכאי לשיפוי הרי שהוא יכול לתבוע על פי פקודת הנזיקין ואז יש לבחון כלפי שמואל את העוולות הנזיקיות הרלבנטיות, בעיקר התרשלות והפרת חובה חקוקה דהיינו לשאול השאלות - האם יש חובה חוקית לבדוק את השמן ברכב, האם היה צריך להבחין בכתם השמן ולכסותו, או האם יש  רשלנות במעשיו של שמואל, כן יש להעלות את עניין הקשר הסיבתי בין מחדלי שמואל לתאונה והניתוק של הקשר הסיבתי לנוכח ריחוק הנזק (אפשר להסיק שהיה ניתוק ואפשר ההפך).

      צו קל כבד- מאחר שמדובר בתאונה שבה מעורבים שני כלי רכב האחד משאית והשני רכב פרטי אז יש תחולה לצו פיצויים לנפגעי תאונות דרכים ("צו קל כבד") הקובע: אירעה תאונת דרכים שבה היו מעורבים רכב כבד אחד או יותר ורכב קל אחד או יותר, ישלמו המבטחים של הרכב הכבד למבטחים של הרכב הקל, 50 אחוזים מן הפיצויים על נזקי גוף כמשמעותם בחוק, שהמבטחים של הרכב הקל חייבים בתשלומם עקב התאונה."  יש חשיבות גם למועד התאונה שכן אם היא אירעה לפני 2001 אזי יהיה בתוקף הצו הקודם משנת 1977 אפילו אם התביעה הוגשה אחרי 2001 (עוד מעט זה מפסיק להיות רלבנטי, אלא אם כן מדובר בתאונה שנפגע בה קטין שאז זה יהיה לעוד תקופה ארוכה)

      מאידך, וזו אופציה שניה שיש להעלות - אפשר לראות בדוד ובת שבע במידה ורכבם החונה אינו עונה להגדרת שימוש ברכב מנועי, אלא נראה בו רק כזירה לקרות התאונה (כמו דעת כב' השופט טירקל בפס"ד מגדל),  אזי מדובר בתאונת דרכים שבה דוד ובת שבע הם כהולכי רגל שנפגעו ממשאיתו של יאיר. במצב זה עליהם לתבוע את הביטוח של המשאית ואם אין כיסוי ביטוחי אזי לתבוע את קרנית. במצב זה למעשה אין השלכה לשאלת רשיונו של דוד שכן הוא כהולך רגל. אפשרות תיאורתית, אם כי קלושה אבל חשובה היא לאור סעיף 3 לפלת"ד הקובע: "נפגע אדם מחוץ לכלי הרכב" (בהנחה שרואים ברכב של דוד ובת שבע רק זירה), בתאונה דרכים שבה היו מעורבים מספר כלי רכב יהיו הנוהגים חייבים כלפיו יחד ולחוד; בינם לבין עצמם ישאו בנטל החיוב בחלקים שווים. לענין חלוקת החבות בין הנוהגים לפי סעיף קטן זה, רואים כלי רכב כמעורב בתאונת דרכים אם בעת התאונה היה מגע בינו לבין כלי רכב אחר או בינו לבין הנפגע" הרי שבמצב זה אפשר שיש לראות ברכבו של שמואל כרכב הפוגע בדוד ובת שבע שכן אין צורך ואין דרישה למגע פיזי בין הרכב הפוגע לבין הנפגע אלא די במגע בין הרכב לרכב הפוגע, האם כתם השמן הוא חלק מהרכב? שאלה אמנם קשה להניח שיחשב כרכב פוגע אבל אם כן נראה בכתם השמן חלק מהמגע אם הרכב של יאיר ואז אפשר לראות את הרכב של שמואל כפוגע יחד עם המשאית של יאיר במשותף בדוד ובת שבע (גם ההגיון הוא שרכב אחד פוגע באחר והוא פוגע בהולך רגל דומה לכתם שמן. במצב זה עולה השאלה של הביטוח של הרכב של סמל שמואל. מדובר ברכב ששיך לצה"ל, דהיינו רכב של המדינה ואין חובה על המדינה לרכוש ביטוח שכן יש לה כיס עמוק.  

6. התאונה בה נפגע גיא – ראשית יש לשים לב כי גיא לא נפגע בהתנגשות שבין המשאית לרכב דוד ובת שבע אלא נפגע אח"כ כשרץ לעזור לבת שבע. כאן יש להתייחס לעובדת היותו של גיא חייל מילואים. בעקרון לחייל מילואים יש אופציה לתבוע הן לפי חוק התגמולים של משהב"ט והן לפי הפלת"ד ולכן לכאורה גיא רשאי לבחור לפי איזה מסלול לתבוע (בד"כ כאשר מדובר בנכות גבוהה של מעל ל10% יש להעדיף לתבוע את משהב"ט ואילו בנכות קטנה יותר לפי חוק הפלת"ד). הבעיה שגיא נעדר מהבסיס ללא רשות. יש להעלות את השאלה האם העדרותו מונעת ממנו לתבוע לפי חוק התגמולים, מצד שני הוא היה בדרכו חזרה לבסיס אז אולי הוא למעשה סיים את הגדרתו כנעדר. חשוב להדגיש שיאיר שהסיע את גיא לא ביצע שום עבירה (ולא כפי שכתבו חלק מהעונים למבחן) שכן הוא עוזר לגיא לחזור לבסיס ולסיים את העדרותו ולא עוזר לגיא לברוח חשוב לציין שגיא לא מאריך את דרכו לבסיס אלא עוזר לפצוע מכוח הציווי של החוק. יש נקודה נוספת שהועלתה והיא כי לחייל כיום אסור לקחת טרמפים אך זו כמובן אינה עבירה מסוג פשע. 
השאלה הבאה הינה את מי גיא יתבע? יש כמה אופציות שיש לנתח את כולן:

1. האופציה הפשוטה – לתבוע את הביטוח של דן שכן דן פוגע בגיא כהולך רגל.
2.  לתבוע את הביטוח של יאיר, ואז יש לראות בגיא כנוסע של יאיר. יש להעלות את המבחנים שיוכיחו זאת: גיא למעשה עדיין נוסע של יאיר הוא רק עוצר לעזור מכוח ציויו של החוק (לא תעמוד על דם רעך) וזה כמו שהיה עומד בתוך המשאית  בעת עצירה באור אדום, הוא מתכוון להמשיך להמשיך בנסיעה לבסיסו, אולי הוא עדיין סמוך ליציאה מהמשאית ואז זה יציאה מהמשאית של יאיר.
3. לתבוע את הביטוח של דוד שכן הוא כמו נוסע ברכב של דוד ובת שבע שכן הוא נכנס לרכב לעזור לבת שבע. כניסה לרכב היא חלק מהגדרת שימוש בסעיף 1 לחוק הפלת"ד. השאלה האם במקרה דנן זה  נכנס להגדרת תאונת דרכים. כאן יש להעלות את מבחני הקרבה לרכב. האינדיקציה העיקרית היא שנאמר שהוא נפגע סמוך מאוד לרכב, מטרת הכניסה להציל את בת שבע פחות חשובה (ראו פס"ד פדידה שאפילו להביא מצית זה כניסה ושימוש ברכב) חשובה השאלה כמה גיא היה קרוב, האם נגע בדלת הרכב האם החל כבר בכניסה  לרכב.
4. לתבוע את קרנית אם לנהג האחראי אין ביטוח (והרי ראינו שכל אחד מהנהגים יש לו בעייתיות) יש כמובן להדגיש כי בכל מקרה (בין אם זה הביטוח של יאיר, דוד או דן) גיא יזכה לפיצוי מקרנית שכן אין הוא אמור לדעת שאין למעורבים כיסוי ביטוחי ואיש לא ביצע כאן עבירה מסוג פשע  חשוב מאוד לציין שגיא יוכל להפרע רק מביטוח אחד, שכן בסיטואציה הזו יש רק אחראי אחד עליו או יאיר או דן או דוד  ולא משניים ביחד.
5. לפי סעיף 2 (ב) לחוק לא תעמוד על דם רעך  הקובע:  בית המשפט רשאי לחייב את מי שגרם לסכנה שהניצול נקלע אליה, לרבות את הניצול עצמו אם גרם לסכנה זו, לשפות את מי שהושיט עזרה בהתאם לחובתו לפי הוראות סעיף 1 על ההוצאות והתשלומים הסבירים שהוציא" גיא הושיט עזרה ולכן רשאי לתבוע נזקו (כמובן שאין כפל פיצוי!)
  בנוסף חשוב להדגיש, בניגוד למה שכתבו חלק מהאנשים  שבפגיעה של גיא יש רק כתובת אחת לתביעה ולא יוכל לתבוע שני ביטוחים לנוכח כלל יחוד העילה. עם זאת צריך לזכור כי סעיף 3 לחוק הפלת"ד קובע כי: "נפגע אדם מחוץ לכלי הרכב, בתאונה דרכים שבה היו מעורבים מספר כלי רכב יהיו הנוהגים חייבים כלפיו יחד ולחוד; בינם לבין עצמם ישאו בנטל החיוב בחלקים שווים. לענין חלוקת החבות בין הנוהגים לפי סעיף קטן זה, רואים כלי רכב כמעורב בתאונת דרכים אם בעת התאונה היה מגע בינו לבין כלי רכב אחר או בינו לבין הנפגע". ולהחיל בעניין שלנו דהיינו דן נפגע מחוץ לכלי רכב. בתאונה היו מעורבים כמה כלי רכב ואז בינם לבין עצמם אכן תהיה חלוקה כמו בחוק  אבל גיא חופשי לתבוע את מי שימצא לנכון שהוא בעל הפוליסה הרלבנטית. כן נדגיש שלנוכח העובדה שבכל מקרה גיא יהיה זכאי לפיצוי הרי שאין להעלות אופציה של רשלנות.

7. לגבי דן- יש לבחון כמה סוגיות: א) ההרשאה- דן מסיע עופות במקום נוסעים בני אדם. בעקרון מדובר בשימוש עסקי והרשאה זו הרשאה (פס"ד קדוש) אולם יכול להיות שעופות הם שונים מבני אדם בגלל שעושים רעש ומסיחים את הדעת. בעקרון תפעל דוקטרינת שאם יש היתר לעסק זה כולל כל עסק אם כי זה לא מוחלט. 
      לגבי היותו של עידו בשרות מילואים – יש שתי אפשרויות הבנה שהובנה השאלה:

1. היו שהבינו שעידו במילואים ולכן משאיר הרכב לאשתו.  מי שהבין כאופציה הזו היה עליו לעמוד על שאלת  ההרשאה: ככלל אורנה היא אחותו של דן ולכן היא יכולה להרשות לו להשתמש ברכב, הוא יכול לסמוך עליה כבת משפחה (פס"ד עבדאללי) מה גם שיכול להיות שהיא אולי שותפה בבעלות על הרכב של עידו (מצד שני אולי היא לא שותפה אלא רק עידו בעלים של הרכב שכן זהו רכב הסעות שמשמש לצרוך עיסוקו של עידו ואולי אורנה אינה בעלים שלו. מאידך יש מקום להעלות את הספק הרי עידו בשורות מילואים והוא רחוק פיזית מאורנה ואולי לא נתן את ההרשאה לאורנה ואז אורנה אם אינה בעלת הרכב אסור לה להרשות לאחר לנהוג עליו וכאן השאלה האם דן כקרוב צריך לדעת שאורנה אינה בעלת הרכב ואינה עובדת בהסעות או שדן יכול לחשוב שארנה היא בעלת הרכב.
2. הרכב של עידו יחד עם עידו מגוייס לצורך הסעות במסגרת הצבא (על פי המערכון של "המכונית המגוייסת" של הגשש) במקרה כזה צריך להעלות את הנושא שמדובר למעשה ברכב צבאי ואז עידו אינו יכול להרשות השימוש.
8.  התנאים בביטוח של עידו: עסקו של עידו – התייחסנו לעיל וכמובן אפשר להרחיב בפס"ד מגדל נ' אשור בשיטות השונות לעניין הרשאת שימוש ברכב. משקפיים – בעקרון זה תנאי משמעותי, שכן חלש ראיה לא יכול לנהוג בצורה בטוחה, ברם במקרה דן הוא עבר ניתוח ליזר והמשקפיים הפכו לתנאי "טכני" ולא מהותי.בעניין הותק של חמש שנים- להעלות את הטיעון האם מדובר בתנאי מהותי או טכני, המבחן האם חברת הביטוח הייתה מבטחת או לא.
9. התקף הלב של דן – חשוב להדגיש בניגוד למה שחלק כתבו, התקף לב הוא  נזק פיזי ולא נזק נפשי  לצורך ההבהרה אם ביהמ"ש ירצה לעמוד על הנכות שנגרמה כתוצאה מהתאונה הרי שהתקף לב הוא ימנה מומחה קרדיולוג ואילו במקרה של נזק נפשי אז פסיכיאטר ממונה. ולכן אין צורך להגיע להלכת אלסוחה. במקרה שלנו גם הקשר הוא ישיר. דן פוגע בגיא וכתוצאה מהפגיעה בגיא הוא מקבל את התקף הלב, זה כמו שהיה נפגע מעמוד, ולכן גם לא צריך להגיע למבחני הקרבה המופיעים בהלכת אלסוחה אם כי מי שרצה ללמוד קל וחמר משם על מבחני קרבה לא ניזוק בניקוד אבל באמת שלא היה צורך.
בסה"כ רוב המבחנים היו טובים. במבחן זה בניגוד למקובל (וטוב שכך) לא נמדדה רק היכולת "להקיא" חומר אלא ובעיקר החשיבה, דהיינו  להעלות את האפשרויות השונות, על סמך החומר שנלמד בהרצאות. לכן גם יחסית יש מעט הפניות ויותר אפשרויות של "מחד ומאידך".

תודה שהייתם אתנו בקורס  מקווים שהשכלתם והרחבת דעת בתחום דיני תאונות הדרכים.

בהצלחה.  

