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מבחן מסכם - מועד ב'
משך המבחן: 3 שעות (ללא הארכת זמן).

מתכונת המבחן: חומר פתוח. ניתן להיעזר בכל חומר עזר, לרבות פסיקה, חקיקה וספרות. 
הנחיות לפתרון המבחן:
קרא/י את השאלות בעיון, וענו עליהן תוך התייחסות לחומר הנלמד, לרבות ספרות, פסיקה וחקיקה שלעניין. אין הגבלת מקום קשיחה, אך את התשובות יש לכתוב בצורה ממוקדת לעניין ותמציתית – התייחסויות לא רלוונטיות או מפורטות שלא לצורך תיגרענה מן הניקוד הסופי. ניתוח מעמיק, יישום ומחשבה אנליטית ויצירתית יתוגמלו. 
נא לכתוב מצד אחד של הדף, בכתב קריא וברור.
שאלה ראשונה (60 נקודות)
"ככל שמדינת ישראל תתייחס טוב יותר למהגרים שבאים אליה כך יבואו עוד. אם המדינה רוצה להגביל הגירה אליה עליה להתייחס רע למהגריה". 

חווה/י דעתך על אמירה זו לאור הספרות, הפסיקה, החקיקה והאמנות הבינלאומיות שלעניין. התייחס בתשובתך לכל הפחות לשלושה סוגים שונים של מהגרים.
אורך התשובה המומלץ הוא שלושה עמודים.
טענה זו נשמעת לעיתים קרובות מפי קובעי מדיניות בישראל. 
חלק מהתיאוריות של הגירה עשויות להצדיק טענה זו (התיאוריה הניאו-קלאסית ותיאוריית כלכלת ההגירה החדשה), שכן אם ישראל תתייחס למהגריה יותר רע מאשר מדינות אחרות, באופן שיהפוך את ההגירה ללא כדאית (גם בהתחשב ברשתות החברתיות שמוזילות את עלויות ההגירה והשיקולים המוסדיים האחרים), ויפנה מהגרים למדינות אחרות. לפי התיאוריות האחרות הגירה היא משהו מובנה לשוק העבודה (תיאורית שוק העבודה הדואלי) או לכלכלה הגלובלית (תיאורית המערך העולמי), ולכן הגורם המשפיע ביותר על הגירה אינו בהכרח המדיניות של המדינה. 
הביסוס העקרוני ליכולת של המדינה לקבוע כמה טוב – או רע – היא מתייחסת למהגריה מושתת על טעון ריבונות. כמובן, שיחס רע למהגרים בעייתי ככל שחושבים שלמדינות חובה מוסרית כלפי מהגרים, והיכולת של מדינות לקבוע את האופן שבו הן מתייחסות למהגריהן מתוחם על ידי כללי המשפט הבינלאומי הרלוונטיים. 

צריך להפריד בין הגירה שיש בה מימד של בחירה לבין הגירה שהיא כפויה (forced migration) כמו זו של פליטים, שלא תמיד מושפעת מהתנאים שבמדינה הקולטת. 
אפשר לראות פרקטיקות שונות ככאלו שנועדו להפוך את ישראל למדינה לא אטרקטיבית למהגרים. בתשובה צריך להתייחס לכמה מהן: הרחקה ומשמורת, כבילה למעסיק, איסורים גורפים על איחוד משפחות, הותרת מבקשי מקלט ופליטים במעמד זמני, גישה חלקית לזכויות חברתיות וכלכליות, וכו'. 
במידה רבה בכך שהמדינה מקשיחה את ידה כלפי המהגרים ממלאים הארגונים החברתיים את תפקידה של המדינה בכל מה שקשור בטיפול במהגרים (טיפול הומניטארי ומשפטי), ולכן המדינה לא בהכרח מצליחה להשיג את מטרתה ולהפוך את ישראל למדינה לא אטרקטיבית למהגרים.
שאלה שנייה (40 נקודות)

לקראת חגיגות ה-60 לישראל התעורר בישראל צורך מיוחד בידים עובדות בתחומי הבניין (להקמת מתקנים שונים לחגיגות), המלונאות והמסעדנות. למטרה זו התקבלה החלטת ממשלה בדצמבר 2007 לפיה יובאו ארצה 500 עובדים מקניה ויועסקו בפרוייקטים הקשורים לחגיגות ה-60' למדינה ויעבדו בישראל למשך חצי שנה, עד בסמוך לאחר יום העצמאות ה-60 של המדינה. כיוון שהבאתם של העובדים לישראל הייתה לצורך ספציפי, לא יוכלו לעזוב את המעסיק שאצלו אמורים הם לעבוד. 
כחודשיים לאחר שהגיע לארץ, איג'אן הקנייתי נעצר על-ידי משטרת ההגירה בטענה שעבד אצל מעסיק אחר מזה שאצלו היה אמור לעבוד ולכן הפר את תנאיי האשרה שניתנה לו. איג'אן טען בפני בית הדין לביקורת משמורת כי המעסיק לא סיפק לו מגורים ראויים אלא ציפה שיגור במלונה, וכן סירב לבטח אותו בביטוח בריאות. כמו כן, איג'אן ציין כי אחרי כחודש של עבודה בתנאים אלו (ולאחר שקיבל שכר חודשי בגובה של 1500 ₪ בלבד, הגם שעבד שבעה ימים בשבוע ו-12 שעות ביום), ציין המעסיק בפניו כי העבודה הסתיימה ועליו לעזוב. עוד ציין איג'אן כי לאור המהומות בקניה לא בטוח לחזור אליה, וממילא הוא מבקש הגנה כפליט שכן הוא היה פעיל פוליטי בארצו ואם יוחזר הוא צפוי לרדיפה פוליטית בקניה. לאור זאת, ביקש איג'אן להיות משוחרר ממשמורת. 
ביג'אן הקנייתי  לעומת זאת, ביקש להביא אל ישראל את בני משפחתו, לאור המהומות בקניה. 
איג'אן וביג'אן פונים אליך ומבקשים כי תייצגם בכל ענייניהם. 

דון בטענות האפשריות היכולות להעלות בעניינם. 
אורך התשובה המומלץ הוא שני עמודים.
המקרה של איג'אן וביג'אן מזכיר בקווים כלליים את מקרה יילמזלר (העסקה לפרוייקט יעודי, קצוב בזמן, שיש בו אינטרס לאומי ברור, אך העסקה העומדת בניגוד לכללים שנקבעו בעתירת הכבילה. כמו כן, חלק מהנסיבות שכביכול הבטיחו תנאיי העסקה סבירים לעובדי יילמזלר לא קיימים בענייננו (בעיקר המסגרת ההסכמית בין שתי המדינות). 
איג'אן – העסקתו עומדת בניגוד למספר סעיפים של חוק העסקת עובדים זרים, חוק שכר מינימום, חוק שעות עבודה ומנוחה וחוקי הגנת השכר (החלים על מהגרי עבודה בשל היותם עובדים). ייתכן שניתן להטיל אחריות על המדינה בגלל תבנית ההעסקה הלא שגרתית. כמו כן, עצם פיטוריו יכולים להוות נסיבה מקלה. בקשתו למקלט כפליט עלולה להתפש כלא אמינה, שכן הוגשה רק לאחר מעצרו. כמו כן, לא ברור אם יכול להראות רדיפה, להבדיל מחשש לאלימות כללית. יכול לטעון שיש להכיר בקניה כמדינה במשבר, ואז להעניק לו הגנה זמנית, אך טרם הוכרה קניה כמדינה כזו. בכל מקרה, אם הוא פליט לא ניתן להרחיקו אך כאמור סיכוייו קלושים. 
ביג'אן – הזכות לאיחוד משפחות לא מוכרת בישראל ביחס למהגרי עבודה (להם התאפשר איחוד משפחות במחווה חד פעמית בלבד), אך יש סיכוי טוב יותר לאיחוד משפחות אם יוכר כפליט. 
ב ה צ ל ח ה !

