אכיפה כלכלית פתרון מבחן – מועד א' תשס"ח
פרק ראשון
1. נדרש דיון בנושאים הבאים-
ניתוח של סעיף 53(א)(4)- 
הסעיף דלעיל מפנה לבחינת סעיף 36 לחוק ניירות ערך ותקנה 36 לתקנות הדיווח -חובת דיווח מיידי של תאגיד "אירוע או עניין החורגים מעסקי התאגיד...ואשר עשויה להיות להם השפעה מהותית על התאגיד..."

2. מבחני פסק הדין בעניין פולק. ישנה פעולה בניגוד לדיווח או דיווח חלקי אשר על כן מטעה.

3. שלמה עושרי כמנכ"ל ואחד מיוזמי העסקה פועל בניגוד לדיווח. נדרש דיון האם עסקינן "בראיה" לכך שתוצאות העסקה על פי הדוח המיידי אינן מבוססות או אף כי עסקינן בהטעיה.
4. אילו היתה החברה רושמת עליה בשער המניה הרי שניתן לומר כי הלכה למעשה, התנהגה המניה לאור הצפי והמצג שהוצג בדיווח, אשר על כן, הדבר יכול להוות אינדיקציה למהותיות של הדיווח ולנכונות הדיווח.
פרק שני
5. פרק שני, סעיף 275 לחוק החברות עניינו עסקה עם בעל שליטה, בחינת התקיימות סעיף 270(4).  


"שליטה" מוגדרת בסעיף 1 לחוק ניירות ערך תוך התייחסות לסעיף 268 לחוק החברות- בין היתר מצויין שם כי שליטה הינה היכולת לכוון את עסקי התאגיד. על  הדיון להתמקד בשאלות

א) האם ניתן לראות בבוזגלו "בעל שליטה" לפי מבחני הסעיף. 

ב) בהנחה שמדובר בבעלי שליטה, פרשנות המונחים עסקה חריגה ו"עניין אישי" (סעיף 270(4)-לפי המבחנים שנקבעו בפסק הדין אייזנברג (מבחן הזיקה שאינה זניחה).

ג) סעיף 275(א)(3)(א) דיון בשאלת בלתי נגוע – אם בוזגלו וצייקובסקי מוגדרים כבעלי שליטה קולותיהם לא ימנו בין קולות "הבלתי נגועים", ספק אם ניתן לראות בעושרי (מנכ"ל הבנק)  בעל עניין אישי.


ד) האם ההחלטה התקבלה ברוב ואושרה ע"י 1/3 "בלתי נגוע" מבין המשתתפים?

6. גם פה עסקינן במבחני הזיקה אשר צויינו בפסק דין אייזנברג. נקבע שם כי לא כל זיקה תחשב כזיקה עודפת, הדיון הינו האם בשל העובדה כי צייקובסקי תורם כסף לבנק נוצרת "תלות" בין האוניברסיטה לצייקובסקי. אם התשובה היא חיובית הרי שגם הצבעת האוניברסיטה לא תימנה עם "הבלתי נגועים".

7. השאלה הינה האם העובדה כי קרן הנאמנות מחזיקה 0.02% ממניות בנק חיסכון היא מהותית כשלעצמה. על פניו נראה שאחוז כה קטן של החזקות הוא זניח.
8. ניתן לדרוש מן החברה לראות בעסקה כעסקה בטלה לפי סע' 280 לחוק החברות ואם החברה אינה מסכימה לפנות בתביעה נגזרת. ניתן לדון בסעד זמני של מניעה עד להכרעה בתיק העיקרי.
פרק שלישי

9. 
סעיף 2 לחוק איסור הלבנת הון קובע עבירת מקור מהי. סעיף 2(4) קובע כי יראו כעבירה כאמור בסעיף קטן א שנעברה במדינה אחרת ובלבד שהיא מהווה עבירה גם לפי אותה מדינה.

אשר על כן Back Dating= עבירות הטעיה, הפרת אמונים וזיוף על אף שנעברו בארצות הברית מהווה עבירת מקור. 

על הדיון להתמקד בסעיפים 3(א) ו3(ב) ו 4 לחוק
שלום מצליח-הוא מבצע עבירת המקור בארצות הברית, הכספים בהם עסקינן מהווים "רכוש אסור" לפי הגדרתו בחוק, הוא שפונה הלכה למעשה אל רואה החשבון.
אלכסנדר שפירא- עורך הדין-  הוא שפותח הלכה למעשה את חשבון הבנק, הסכום שקיבל עבור שירותיו גבוה בעשרות אחוזים מהנורמה, כמו כן נאמר בהגדרות השאלה כי הוא יודע כי לרו"ח סרוסי אין ממון רב וכי שלום מצליח לקוח שלו אולם "הוא מעדיף שלא לשאול שאלות". יש לזכור סעיף 4 מגדיר מודעות "למעט עצימת עיניים".
נחום סרוסי- רואה חשבון- פותח חשבון בנק במיוחד לצורך העברת הכספים, מבקש ממנהל הבנק להימנע משרבוב שמו של מצליח. 
מנהל הבנק- כלל הפעולות נעשו בבנק דיסקרטי, השאלות ששאל רו"ח היו צריכות להדליק לו "נורה אדומה" אף על פי כן, הבנק לא דיווח על פעולה בלתי רגילה, לפי סעיף 9 לצו איסור הלבנת הון. בנוסף נתן ייעוץ אקטיבי אשר מהווה הפרה לכאורה של סע' 3(ב) והאם הלכת ירון כהן לארי חלה במקרה זה.
הבנק- עיקר הדיון בפס"ד כהן (לארי) - ההבחנה בין בנקים לנותני שירותי מטבע. השאלה האם ניתן להחיל את 3(ב) גם על מוסדות פיננסים.

10. המלצה 16 עניינה החובה המוטלת על רו"ח ועו"ד לדווח על פעולות חשודות, היינו יש לבחון האם חובה לדווח על הפעולות הפיננסיות שבוצעו והאם ניתן היה לראות את אי הדיווח כהפרה של חובת הדיווח "Lawyers…other independent professionals and accountants should be required to report suspicious transactions when' on a behalf for a client…."

11. המחוקק מניח כי המוסדות הפיננסים הם פלטפורמה להלבנת ההון ולא מלביני ההון עצמם, אולם אם מנהל הבנק ביצע עבירות לפי סעיף 3(א) או (ב) יש לנקוט נגדו צעדים פלילים. כמו כן, ניתן לנקוט בעיצום כספי לפי סעיף 14 נגד המוסד הפיננסי עצמו. 
